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An die Leser. 


Wie die Leser aus dem nachfolgenden Prospekt er- 
sehen, wird die »Zeitschrift für Theologie und Kirche« 
vom nächsten Jahrgang an als Organ für prinzipielle 
und systematische Theologie eine neue Folge er- 
öffnen. Wir bitten die alten Freunde, der Zeitschrift 
treu zu bleiben und sie auf ihrem weiteren Wege in jeder 
Weise zu unterstützen. 

Dem Anhang zu Liebe, der heute zum ersten Mal 
probeweise eingeführt ist, werden wir darauf bedacht 
sein müssen, den Raum für die grossen Artikel ein 
wenig zu kürzen. Wir bitten überhaupt für die grossen 
Beiträge darauf zu halten, dass sie den Umfang von 2 
Bogen = 32 Seiten nicht überschreiten. 

Für alles übrige verweisen wir auf den umstehenden 
Prospekt. 


Die künftige Leitung der Zeitschrift: 


Prof. D. Gottschiek, Prof. D. Herrmann, Prof. D. Rade, 
Tübingen. Marburg i. H. Marburg i. H. 


Die Heitjchrift für Theologie und Kirche vollendet mit 
dem laufenden Jahr ihren jechzehnten Jahrgang. Sie hat ge- 
leijtet, was fie im erſten Heft verjprochen hat, fie hat bis auf die 
neujfe Zeit ihre Anziehungskraft auf berufene Mitarbeiter be- 
währt und dafür freue Leſer gefunden. 

Aber in unjrer Seit gibt es kein Ausruhen auf dem Er: 
reichten. So ſoll audy unfre SZeitjchrift mit dem nächſten Jahr— 
gang 1907 einen neuen Anlauf nehmen. 

Der Stab der ſtändigen und für das Gedeihen der Seit: 
Ichrift mitverantwortlicyen Freunde ift vermehrt worden. Außer 
den Männern, die bisher jchon auf dem Titel mit zeichneten: 
PB. Drews, U. Harnak, W. Herrmann, 9. Kaftan, 
5. Kattenbuſch, &. Sell waren fo gütig in das gleiche 
öffentliche Verhältnis zu unjrer Seitichrift zu treten: die D. D. 
Lie. Lie. ER, Häring, Kirn, Robjtein, Loofs, E. W. 
Mayer, Mezger, Otto, Rade, D. Rikſchl, Sceel, 
v. Schultheß-Rechberg, M. Schulze, Gteinmann, 
Thieme, Titius, 5. Traub, Troeltihd, Wendland, 
Mendt, Wobbermin. 

Schon die Auswahl diefer Namen zeigt, daß unjre Abſicht 
it, unjre Seitjchrift mehr denn je zu einem Arbeitsorgan für 
prinzipielle, jyftematiihde Theologie zu machen. 
Dogmatik und Ethik jollen vornehmlid) gepflegt werden, dazu 
aus dem Gebiet der alttejtamentlichen, neutejtamentlichen, dogmen= 
kirchen=religionsgefchichtlihen und praktiichetheologiihen Willen» 
Ihaft, was zur Auseinanderfegung über die religiöjen Inhalte, 
die rechten Methoden und die gegenjeitigen Beziehungen zwiſchen 
Theologie und Kirche gilt. Alle diefe Disziplinen verfügen 
über Sonderzeitichriften, die je länger je mehr in zunftgelehrte 
oder praktiiche Spezialinterefien fidy verlieren. Dem gegenüber 


wollen wir auf eine ftraffere Konzentration der then: 
Logiihen Gejamtarbeit bhinjtreben und die zerfplitterte 
Leiſtung der Disziplinen jammeln unter dem Gedanken der 
Einen Wahrheit und des Einen Zwecks. 

Es find Unzeihen genug vorhanden, daß man aus der 
einjeitigen hiſtoriſch-kriliſchen Arbeit herausmödte zur Erfaj- 
jung der Zujammenhänge und der Ideen. Diejem 
Bedürfnis nad gründlicher Rechenſchaft über die Gejamtlage 
unjrer religiöjen Erkenntnis und nad energiſcher Verwertung 
des durd die Hiltorie Gewonnenen für Glaube und Qeben möch— 
fen wir dienen. 

Es find Seitjchriften genug da und werden immer wieder 
neue entitehen, die in die Weite des modernen Geiltesiebens 
hinausjtreben, um dort gebend und empfangend ihr Ehriftentum 
zu beweilen. Wir möchten in unſrer Seitichrift eine Stätte be- 
reiten, wo die Theologie bei ſich einkehrt und über ihre innerjte 
Art und Aufgabe nadydenkt, um jo neue Einficht und Kraft zu 
fammeln für die Auseinanderjeßung mit den Geiſtern draußen. 

Sp wendet fid) die Heitjchrift für Theologie und 
Kirche jchliht und vertrauend an die Theologen. Näher an 
alle die, welche willen, daß zwar innerhalb des theologijch-wifjen- 
ichaftlihen Betriebes viel Arbeit getan werden muß, die nicht 
fragt Cui bono?, daß aber über dem allen doc das Be- 
wußffein ftehen muß: Die Theologie hat der Kirche zu 
dienen und lebt umgekehrt vom Dienſte der Kirche. 

Wir hoffen, daß nicht nur unjre alten Freunde uns unter 
diefer Loſung freu bleiben, jondern auch viele neue Freunde ſich 
zu ihrer Wichtigkeit bekennen und uns auf unſrem Wege be- 
gleiten werden. 

Aeußerlid wird fih nur das Eine Ändern, daß der 
legte Bogen jedes Heftes kürzeren und kürzeſten Beiträgen ge: 
widmet fein wird. Wir wollen da die jederzeit neuelte Be- 
wegung auf unferm Gebiet mit freundichaftlichen asteriscis und 
itreitluftigen obeliscis verfolgen. Schon in unjerm Novemberheft 
it damit begonnen worden. 

Reider wird der bisherige Herausgeber der Zeitihrift, Herr 
Profeſſor D. Gotktſchick, aus Gefundheitsrückjichten für einige 


Zeit auf die Führung verzichten. Wir bedauern das um fo 
mehr, als der neue Anlauf, den wir nehmen möchlen, durdyaus 
feinem Sinn und Willen entipriht. Die Leitung der Zeitjchrift 
geht mit dem 1. Januar 1907 in die Hände der Herren Profefjor 
D. Herrmann und Profefjor D. Rade in Marburg über; 
an den le&teren find jämtlihe Korrejpondenzen von rein res 
daktionellem Inlereſſe zu richten. 


Tübingen-Marburg, im November 1906. 


Die Herausgeber. Die Berlagsbuhhandlung. 
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n den Tagen der Reformation * Theolog mit: dem Philologen 
and ‚in Hand arbeiten werde. Für die Gegenwart hat dies von 
den Seiten auf die Erreichung des gleichen Zieles gerichtete Be, 
J hbereits den Erfolg gehabt, dass zunächst durch die Samm- 
— und Papyri sowie durch die Neuherausgabe hellhec-- 


Schriftsteller ein ungeheures Material teils erstmalig be— 


- und Religionsgeschichte, insbesondere der jüdischen und re 
ich on Theologie, aufs neue und von neuen Gesichtspunkten .. 











sche ke EEE Kritik Stand hält, für die Er- 
‚kl ng — wann Schriften nutzbar zu machen, ist das 
„vor Augen stehende wissenschaftliche Ziel des Handbuches. Wir 
haben deshalb von theologischer „Richtung“ ganz abgesehen und nach 
solchen Mitarbeitern gesucht, die das Ideal einer unparteilichen Wissen- 
schaft erstreben. Damit verbinden wir aber zweitens die Absicht, 
dem Studenten sowohl wie dem Pfarrer und Lehrer ein Hilfsmittel 
zum Studium des Neuen Testaments zu schaffen, das infolge eines ge- 
ringen Umfanges sowohl gekauft als auch durchgearbeitet werden 
kann, aber dabei doch alles Nötige und Wünschenswerte enthalten soll. 

Um dies zu erreichen sind im ersten Bande die zum sprach- 
lichen und historischen Verständnis notwendigen zusammenhängenden 
Ausführungen vorangestellt: eine nicht bloss die Tatsachen regist- 
rierende sondern ein lebendiges Bild der neutestamentlichen Sprach- 
entwickelung anstrebende Grammatik eröffnet den Band. Die 
Behandlung der urchristlichen Litteraturformen be- 
spricht die originalen christlichen Formen und ihre Ausgestaltung 
zu grösseren Kompositionen, jüdische Vorbilder (Apocalypsen, Gleich- 
nisreden), den wachsenden Einfluss hellenistischer Kunstformen. Reich- 
liche Proben aus der zum Vergleich herangezogenen Litteratur wer- 
den mitgeteilt und erläutert werden. Als dritten Teil hoffen wir an 
Stelle der üblichen auf das Judenvolk beschränkten nentestamentlichen 
Zeitgeschichte eine in grossen Zügen entworfene Kulturgeschichte 
der hellenistisch-römischen Zeit (mit besönderer Berücksichtigung des 
jüdischen Hellenismus) bieten zu können. 

Der Commentar (Band II—IV) soll durchgehends eine Ueber- 
setzung enthalten, die überall, wo es wünschenswert ist, den Charak- 
ter einer Paraphrase annimmt und dadurch den eigentlichen Com— 
mentar entlastet. In der Erklärung selbst sollen nur die Sachen 
zum Wort kommen, und Namensnennung der Vertreter bestimmter 
Exegesen oder polemische Auseinandersetzung mit ihnen grundsätz- 

k. lich unterbleiben. Nur in vereinzelten Fällen wird von dieser 

Regel abgewichen werden. Da ein den gegenwärtigen Stand der 

Wissenschaft wiederspiegelndes Lexikon zum Nenen Testament 

nicht existiert, so werden wir auf die Ermittelang der Wortbe- 

deutung und des Sprachgebrauches unter Heranziehung des ganzen 
erreichbaren Materials besonderen Wert legen: soweit Indices vor- 
handen sind, sollen die Inschriften, Papyri und Schriftsteller von 

Aristoteles bis zu den Kirchenvätern herangezogen werden. Für 
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pflegt? Natürlich wird man nicht alle diese Gesichtsp 


— die ganze Arbeit hindurch berücksichtigen, ‚sondern bald de 
"bald den andern, wie es sich gerade am besten macht. . E 
ie ganze Behandlung soll: ‚die Pfarrer zu einem wirklich — 
rau ‚der Schrift erziehen, wie er sich nicht nur mit einer e 
— Theologie auch verträgt, sondern sich als die n 
rendign Külzering aus ihr ergiebt und ihren besten Rechtstitel I 
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Am 11. Dezember v. J. ftarb in Tübingen 


D. Wax Reiſchle 


Profeſſor der Theologie in Halle a. S. im 47. Lebens: 
jahre, Mit der Wiſſenſchaft und der Univerfität hat 
auch die Zeitichrift für Theologie und Kirche durch feine 
jo frühzeitige Abberufung einen jchmerzlichen und ſchweren 
Verluſt erlitten. In einer Neihe hervorragender Beiträge 
aus dem Gebiet der praftifchen und vornehmlich der ſyſte— 
matifchen Theologie enthält fie ein bleibendes Denkmal 
der theologischen und philoſophiſchen Kraft und Klarheit, 
mit der er die innerjten wie die Grenzgebiete der Theologie be- 
berrichte, jowie der warmen und fchlichten Frömmigkeit und 
der Treue, Freiheit und Bejonnenheit gegenüber der Kirche, 
in der er jeine theologijche Arbeit betrieb. Unvergeſſen 
bleibt aber auch die jtille Teilnahme, die er ratend und 
helfend allezeit der Leitung der Zeitichrift bewieſen hat. 





Der gegenwärtige Stand der A.T.lichen Gregeſe 
in feiner Bedeutung für die praftifche Auslegung. 


Bon 


D. Ernft von Dobſchütz. 
Profeffor in Straßburg. 


In dem raſtlos vorwärtsdrängenden Getriebe der heute eifri= . 
ger denn je betriebenen Einzelarbeit gilt e8 von Zeit zu Zeit Halt 
zu machen und das Geleiltete wie die Aufgaben, die noch erübri- 
gen, zu überfchauen. Für die biblijche Exegeſe hat dieſe Selbſt— 
befinnung die jog. Hermeneutif zu beforgen. Es iſt bezeichnend 
für die Raftlofigkeit unferer Zeit, daß feit Hofmanns pofthumer 
Arbeit von 1880 Feine Hermeneutif feitend der deutjchen evan- 
gelifchen Theologie erjchienen ift!). Die Aufgabe iſt um fo drin- 
gender, al3 bei dem ſtarken Einzelbetrieb die Kräfte jich zu zer: 
jplittern drohen, wenn fie nicht durch Flare Erkenntnis der me- 
thodijchen Prinzipien zufammengehalten werden — jelbjt in der 
ZutW lieft man gelegentlich wunderliche Einfälle, bei denen man 
fih um 100 Jahre zurücverjegt glaubt. Andererjeit3 beginnt 
diefer wiſſenſchaftlichen Eregeje gegenüber eine gewiſſe Beun: 
rubigung Plab zu greifen, ob ſie nicht praktiſch unfruchtbar, ja 





1) Immer 1873, J. B. Lange 1878, Hofınann (pofth.) 1880; — (fath.) 
Reithmayr-Thalhofer 1874. — Vgl. Heinrici’s Art. Hermeneutif RE® VII, 
Zeitjhrift für Theologie und Kirche. 16. Jahrg. 1. Heft. 1 


2 v. Dobſchütz: Der gegenwärtige Stand der N.T.lichen Exegeſe. 


firchlich verderblich jei. Man bat uns von einer Kluft geiprochen, 
die zwifchen der vein wiſſenſchaftlichen Textbetrachtung und der 
Predigt gähne‘). Gefahr droht — und wie vielfach mag fie ſchon 
Wirklichkeit geworden fein! —, daß der praftifche Theologe diejer 
Eregeje, die er nicht deutlich verfteht und mit der er nichts vech- 
tes anzufangen weiß, einfach den Rüden fehrt. Sie ıjt verpflich— 
tet zu zeigen, wie fie iſt und warum fie jo und nicht anders ſein 
muß; daß fie aber auch, jo wie fie ijt, vejp. wie fie jein möchte, 
höchſt fruchtbar ift für die Praris. 

Laſſen Sie mich zunächit verfuchen, Ihnen furz die Eigenart 
der heutigen Exegeſe aufzuzeigen. Die Aufgabe freilich, die Exe— 
gefe einer Periode vollftändig zu charakterifieren, it faft ein Ding 
der Unmöglichkeit, zumal wenn e8 fi) um die Periode handelt, 
in der wir felbjt ftehen. Für vergangene Jahrhunderte wagen 
wir wohl einen jolchen Verjuch, indem wir ein oder zwei hervor: 
ragende Eregeten als typifch behandeln — im Bertrauen auf das 
geringe Maß von individueller Ausprägung in jenen Zeiten. 
Ueber die reiche Mannigfaltigkeit des einjt wirklich) vorhandenen 
wifjenschaftlichen Lebens gleiten wir dabei in glüdlicher Unkennt— 
nis hinweg. Handelt es fich aber um die Gegenwart, jo drängt 
jih uns dieſe Vielgeftaltigkeit unerbittlich auf, umjomehr als heute 
„Eigenart“, „individuelle Auffaffung“ Parole iſt. Die Exegeten 
treten nicht nur in Schulen auseinander ; ein jeder möchte eine 
Größe für fich fein und fein Stedenpferd reiten. 

Dazu fommt die Einficht, daß es eine einheitliche biblische Her: 
meneutif gar nicht mehr geben kann. Wie fich längſt die alt: 
und neuteftamentlichen Disziplinen fcharf geichieden haben, fo tritt 
immer deutlicher vor uns hin die Notwendigkeit, jede Schriftgat: 
tung, ja jede Schrift des N.T.S in eigener Weiſe zu behandeln. 
Für die Offenbarung 3. B. haben fich ganz bejondere Methoden 
der Auslegung entwickelt, nicht ohne Zufammenhang mit der übri- 
gen N.Tlichen Eregefe und doch wieder eigenartig?). Es wäre loh— 


1) Pf. Braun-Königshofen im Archiv der Straßburger Baftoralton- 
ferenz XII, 1905, 119. 

2) S. W. Bouffet's Einleitung in der 5. Auflage des Meyer’fchen 
Kommentars, 1896. 


v. Dobſchütz: Der gegenwärtige Stand der N.T.lichen Eregefe. 3 


nend, die Beijpiel für fich allein zu behandeln — wenn ed ein 
anderes Buch als grade die Offenbarung wäre. Man könnte aud) 
von einer bejonderen Hermeneutif für das Johannesevangelium 
reden, und deren Wandlungen in letter Zeit darzujtellen, wäre 
noch interefjanter. Aber ich will den Verſuch machen, auf Das 
Ganze zu gehen, fo unvollitändig dabei die Charafterijtif bleiben 
wird, 

Dabei bejchränte ich) mich auf die Eregefe. Die damit eng 
zulammenhängenden Fragen der jog. Einleitung und der biblischen 
Theologie werden wir nur gelegentlich jtreifen. Gewiß tjt die 
Einzeleregeje mannigfach beitimmt durch die fritifchen und Die 
iyftematifchen Anjchauungen, die der Exeget an feinen Text heran- 
bringt. Aber jo verhängnisvoll grade die Syitematif wie für 
die alte dogmatifche, jo auch wieder für die jegige religionsge: 
ſchichtliche Exegeje ift: es würde viel zu weit führen, die Boraus- 
jegungen der Eregeje hier zu behandeln !). Was wir ins Auge fafjen, 
ift der Tertabjchnitt, wie ihn etwa der Pfarrer für feine Predigt 
braucht. Wie behandelt diefen die heutige Exegeſe? 

Ich nehme furz einige Grundprinzipien vorweg, die 
jelbjtverftändlich erfcheinen können, aber doch nicht übergangen 
werden dürfen, weil fie das Fundament aller neueren Eregeje 
bilden. 

1) Da iſt es zunächit einmal jelbjtverjtändlich, daß die N.T.: 
lihen Schriften nicht anders zu bearbeiten jind als andere Xite- 
ratur auch; daß die Scheidewand gefallen it, die einft zwiſchen 


1) Nur hingewiefen fei darauf, wie viele Aufjtellungen der fog. religions: 
geichichtlichen Schule, die ganze Auffaffung der Berfon Jeſu und feiner 
Lehre, des Verhältnijjes von Baulus zu Jeſus u. a. m., nicht Nefultat der 
religionsgefchichtlichen Eregefe, fondern einer davon unabhängigen Gejamt- 
anfchauung, religionsphilofophifcher Prämiſſen (Pfleiderer, Troeltfch) und 
religiöfer Stimmungen (von Lagarde her) iſt. Was gemeinhin „religions- 
gefchichtlich“ heißt, iſt ein Tonfretiftiiches Gebilde, Produkt aus einer Me: 
thode und einer Gefamtanjchauung, einer Arbeitsweife und einer Betrach- 
tungsweife, die an fich nichts miteinander zu tun haben. Vgl. M. Reifchle, 
Theologie und NReligionsgefchichte, 1904. Wir haben es hier nur mit der 
„religionsgefchichtlichen Methode“ in ihrer Anwendung auf die Eregefe 
des N.T.s zu tun. 

1* 
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theologifcher und ſonſtiger philologifch-hiftorijcher Exegeſe beitand, 
Die Bibel hatte ihre eigne Hermeneutif, ihre eigne Grammatik; 
fie verlangte eine Critica sacra. Troß der Bemühungen der Er: 
langer, dieje Auffafjung in modern modifizierter Form zu erhal: 
ten, troß des in Praxi darauf fußenden Verfahrens einzelner Exe— 
geten muß dieſe Anjchauung jet als aufgegeben gelten. Es iſt 
allgemeine Vorausſetzung, daß die Schriften des Urchrijtentums 
literargejchichtlich betrachtet ohne Unterjchted des Fanonifchen und 
nicht fanonifchen ein Teil der helleniſtiſchen Volksliteratur find. 
Man verlangt darum von dem Eregeten ein nicht geringes Maß 
von Kenntnis der gleichzeitigen jüdischen und griechifchen ſowie der 
anjchließenden altchriftlichen Literatur’), Vorzügliche Sammlun— 
gen und handliche Ueberjegungen erleichtern aber aucd dem Stu— 
denten die Aneignung diejes Stoffes. Wir danken diejer bemuß- 
ten Einarbeitung des biblifchen in die Gefamtliteratur eine Fülle 
wertvoller neuer Aufichlüffe und — nicht der Eleinjte Erfolg — 
daß auch Nichttheologen fich dafür intereffieren und mitzuarbeiten 
beginnen. 

2) Da iſt zweitens ebenſo felbftverjtändlich, daß die Exegeſe 
auf jorgfältige ſprachliche Tertanalyje aufgebaut fein muß. Seit 
Winer darf es niemand mehr wagen, den Text mit wiſſenſchaft— 
licher Miene ſprachlich zu vergewaltigen. Praktisch geſchieht dies leider 
noch gar oft. Es ijt immer bequemer, die reifen Früchte homileti: 
scher Winke vom Baume zu pflücden, als im Schweiße des An- 
gejichtS den harten Boden der Syntar zu beadern. Doch wie 
viel jproßt dem entgegen, der die Mühe nicht fcheut! Eine neue 
Welt ift uns aufgegangen, jeitdem wir begonnen haben, einerfeits 
die Septuaginta gründlich zu erforjchen — wozu wir jet an Hatch— 
Nedpath’ Konkordanz ein treffliches Hilfsmittel befigen —, andrer: 
jeitö die uns in den Papyrusichägen Negyptens mit ungeahnter 
Neichhaltigkeit vor Augen tretende unliterarifche Umgangsiprache 
des Volkes zur Erklärung des Neuen Tejtaments, dieſes Volks— 

1) ©. 3. B. Heinrict’s Begriffsgefchichtliche Unterfuchung der Berg: 
predigt, 1905, wo troß jcharfer Ablehnung der religionsgefchichtlichen Exe— 
gefe mit einem reichen Vergleichsmaterial aus jüdifchen und griechifchen 
Moralijten gearbeitet wird. 
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buches im höchften Sinne, heranzuziehen — ein Verfahren, als 
defjen unermüdlicher Prophet hier Ad. Deißmann genannt zu 
werden verdient'). Die Berührung zweier Wifjenjchaften wirft 
jtet3 befruchtend. So haben nicht nur wir Theologen für unfere 
Exegeſe, jondern ebenjo die Philologen für die Sprachgefchichte 
viel daraus gelernt. 

Bejonder3 wichtig erfcheint es mir, daß mir dabei jeßt mehr 
als früher auf die fprachliche und literariſche Form achten. Eine 
Stiliftit fehlt uns freilich auch noch feit Wilke's Rhetorik (1863). 
%. Weiß hat einige wertvolle Anſätze zu einer folchen geliefert ?). 
Aber praktifch wird mehr und mehr damit gerechnet, daß nicht 
jedes Wort wie ein ölhaltiger Kern zu preffen ift, jondern manches 
Konventionelle fi) auch fchon in der Ausdrucksweiſe der N.T.: 
lihen Autoren findet, manches gejagt oder geichrieben wurde, um 
dem Satz eine Abrundung, der Periode Schwung zu geben, um 
Rhythmus zu erzielen, einen gefälligen Eindrud zu machen. 

3) Da iſt fchließlich — und das ift die Hauptjache — allge- 
mein anerkannt, daß die Eregeje danach zu fragen hat, was der 
Berfaffer mit den Worten hat jagen wollen, nicht aber nach dem 
geheimnisvollen Unterfinn, den der h. Geift, dem menfchlichen Au: 
tor vielleicht unbemwußt, hineingelegt hat. Es gilt nicht nur die 
MWorte zu verjtehen, fondern auch den Gedanken zu erklären aus 
den pſychologiſchen Vorausjegungen des Verfaffers heraus. So 
arbeitet auch die Erlanger Schule. Für die apofalyptiiche Kon: 
zeption in II Th. 2 beruft ſich Zahn keineswegs etwa auf un: 
mittelbare Offenbarung; er lehnt auch deren direkte Ableitung aus 
dem injpirierten Buch Daniel und den Weisfagungen Jeſu ab; 
vielmehr Eonjtatiert er ein Weiterjpinnen der chriftlichen Prophetie 
an dem bier Ueberlieferten, woraus dann Paulus in feine Predigt 
aufnahm, was jeine Prüfung beſtand“). Alfo alles menjchlich: 
pſychologiſch! Pſychologiſche Exegeſe tjt ein bi8 zum Ueberdruß 

1) Bibeljtudien 1895, Neue Bibelftudien 1897, Die fprachliche Erfor: 
fchung der griech. Bibel 1898, Helleniftifches Griechifch RE? VII 627 —639. 

2) Beiträge zur paulinifchen Rhetorik in Theol. Studien, Feitichr. f- 
B. Weiß 1897. 

3) Einleitung ?I 168, 
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gehörtes Schlagwort geworden!). Ja man begnügt fich nicht mehr 
damit zu fragen, wie der Autor die Worte verjtand, man will 
weiter vordringen bi3 zu dem Verſtändnis der erften Leſer. Sehr 
originell hat ein englifcher Theologe ?) den I Thefj.brief einmal 
unter der Vorausſetzung behandelt, daß ein Heide, der nur eben 
von dem Chrijtentum al3 einer neuen Erfcheinung in feiner Bater- 
ftadt Thefjalonich gehört hat, fich Einblid in das Schreiben des 
Miffionars verjchafft: was für Gedanken mußte diejes bei ihm 
hervorrufen? In der Tat ift e8 für die Exegeſe nicht unmichtig, 
fich deffen bewußt zu fein, daß oft das Verftändniß der in heid- 
nischen Anfchauungen groß gewordenen griechiichen Leſer ein an: 
deres geweſen fein wird, als es der im Judentum aufgewachjene 
chriſtliche Verfaſſer beabfichtigt hatte. Bornemann betont mit 
Recht, wenn ſchon übertreibend, wie viel neues fchon in dem einen 
Wort „Gott“ ftatt Zeus, Apollo, Dionyfos, die Götter oder die 
Gottheit lag’). Umgekehrt jagt Paulus der Jude das denkbar 
Höchſte, etwas Einzigartiges von Jeſus Chriſtus aus, wenn er ihn 
den xbpros nennt. Dem heidnifchen Untertan der Cäfaren war das 
deus ac dominus noster nichts Abfonderliches *). 

ME. 1, 27 fchildert den Eindrud von Jeſu eritem Auftreten als 
day, aaıvn war’ Ekovoiav. Mach 1, 22 „er lehrie ws Efoustav Eywv 
und nicht wie die Schriftgelehrten“ ift darunter die unmittelbar aus 
dem Gottesbewußtjein, aus der eigenen perjönlichen Gewißheit ſchö— 
pfende, jelbjtautoritative Art gemeint, mit der Jeſus feine Pre- 
digt vortrug — im Unterjchied von der ganz in traditionellen Au— 
toritäten befangenen Art der Nabbinen: R. Simeon hat gejagt, 
er habe von R. Gamaliel gehört, daß R. Hillel gejagt habe, 
Ipricht Jeſus: ich aber fage euch. Da aber jene Predigt mit Dä- 
monenaustreibung verbunden ijt, jo ift es jehr wohl möglich, daß 
heidenchrijtliche Lejer hier in EZovot« den geläufigen Ausdrud für 


1) Wrede, Mefjinsgeheimnis 3, jagt nicht unrichtig: die Wiffenfchaft 
vom Leben Jeſu krankt an der pfychologifchen Vermutung. Er unterfchäßt 
aber die von den Evangelijten ſelbſt in diefer Richtung gegebenen Winfe. 

2) & Medley im Grpofitor V ser. IV 1896, 359—370. 

3) Meyers Kommentar zu den Thefj.Br. 5. u. 6. Aufl. 68 f. u. ö. 

4) Deißmann, Bibelftudien 77. 
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die auf Kenntnis der Zauberformel beruhende Macht über die 
Geiſter!) fanden — ſchon Lukas fcheint es jo verftanden zu haben, 
wenn er die beiden auf Lehre und Heilung bezüglichen Sätzchen 
zufammenzieht 4, 36. 

Wir find gewohnt edayy&irov von ef. 61, 1 u. ä. St. herzu— 
leiten. Und in der Tat wird fich daraus der Gebrauch für Jeſu 
Predigt vom Neiche erklären. Später bezeichnet es befanntlich 
die Botſchaft von Jeſus, infonderheit die Darjtellung feines Le- 
bens und jeiner Taten. Die Berjchiebung begreift fich zunächit 
aus innerchriftlichen Motiven. Seit wir aber wifjen, daß ſchon 
im 5%. 9 v. Ehr. der Landtag von Aſia in einer Proflamation 
über die Feier des Geburtstages des Auguſtus als des Welthei- 
landes von 1% dr’ adrdv ebayyEiız fpricht ?), werden wir hier einen 
jafralen Terminus für das Leben des in Menjchengeftalt erſchiene— 
nen Heilandgottes anerkennen, der jener Verfchiebung im Begriff 
edayyekıov bei Heidenchrijten jehr entgegenfam. 

Jedenfalls wird man mit dem oft gehörten eregetifchen Ar- 
gument: das konnten die Leſer ja nicht verjtehen, etwas vorjich- 
tiger umgehen müfjen, um jo mehr, al3 die allerneuefte Eregefe 
uns wieder lehrt, daß die Autoren jelbjt nicht immer alles in fei- 
ner urjprünglichen Bedeutung verjtanden, was fie fchrieben. 

Mit alledem iſt aber fat nur Selbjtverftändliches gejagt. Es 
find die großen Errungenschaften der Arbeit mehrerer Generatio- 
nen, die wir jüngeren jchon ererbt haben. ich empfinde e3 als 
Pflicht, immer wieder nachdrücklich zu betonen, wie jehr wir auf 
den Schultern diefer Früheren ftehen, wie viel Dank wir ihnen 
ichulden. Dieje Grundlagen der modernen Eregeje find auch in 
allen Lagern anerkannt, jo mannigfach ihre Durchführung fich 
abjtuft. 

I. 


Soll ich nun aber die neueſte Wendung, die unfere Eregeje 


1) Reigenftein, Boimandres 48 f. 

2) Inſchrift von Priene, publ. v. Mommfen und v. Wilamowitz-Möl— 
lendorf, Mitteilungen des KR. archäol. Inſtituts, Bd. 23, 8, 275 - 293; Dazu 
Harnad, Ghriftl. Welt 1899, 51, 1201; Furrer, Leben Jeſu ?43; Well: 
haufen, Einl. in die drei erjten Evangelien 109. 
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genommen hat und die eigentlich jene eingangs erwähnte Beun- 
rubhigung hervorgerufen hat, charakterifieren, jo muß ich mich frei: 
lid) an eine beftimmte Schule halten, die welche augenblicklich im 
Vordergrund des Intereſſes fteht und der troß allem die nächſte 
Zukunft gehört. Ich glaube aber behaupten zu dürfen, daß die 
folgende Charakteriftit mehr oder weniger auch auf alle andern 
paßt, ſoweit fie mitarbeiten — es gibt freilich auch ein gelehrtes 
Ignorieren! 

Ich hebe nur 3 Punkte hervor, die mir von entſcheidender 
Bedeutung zu ſein ſcheinen. 

1. Es wird jetzt rückhaltlos Ernſt gemacht mit dem Gedan— 
ken, daß die Exegeſe eine hiſtoriſche Disziplin iſt, die weiter nichts 
will als erklären, was einſt war, einſt gedacht, geſagt, geſchrieben 
worden iſt. Ueberblicken wir kurz die Geſchichte der Exegeſe, ſo 
iſt dies ein Novum. In der ganzen Periode von ihren Anfän— 
gen bei den Gnojtifern an bis in das 18, Jahrh. ſtand fie im 
Dienjte entweder der Dogmatik oder der Erbauung, meift beides 
zufammen. Nicht verjtehen will die Firchliche Eregefe, fondern 
beweiſen, befräftigen, einen Lehrjag, ein Dogma bemeifen, eine 
Mahnung, ein Gebot befräftigen. Vorausſetzung ift ihr die Wort: 
infpivation, Mittel die Allegorie. Was im Tert fteht, ift gleich; 
wenn man nur verjteht, den gewünfchten Gedanken herauszubringen. 
Ein umfängliches Syſtem von Regeln, von Kunftkniffen, meift 
jhon in den ſtoiſchen Gelehrtenfchulen an Homer, von den Rab: 
binen am Alten Tejtament geübt, legitimiert die Willkür. Das 
Ganze fteht unter dem praftifchen Gegenmwartsintereffe, wie der 
Juriſt fein Corpus iuris auslegt, um e3 anzumenden, 

Die alte Kirche war noch erfinderifch in neuen Deutungen: 
mir ftaunen ob der Mannigfaltigkeit. Das Mittelalter begnügt 
fich dieje zu tradieren, indem man fie jorgfältig nebeneinander 
aufzählt, als gleichberechtigt, zu beliebiger praftifcher Verwendung. 
Die Reformation bringt hier feine prinzipielle Neuerung; nur die 
Richtung der dogmatifchen Gedanken und der paränetifchen Mo: 
tive ändert fich, die Art, wie man jie biblifch begründete, bleibt 
troß einzelner Anſätze die gleiche. Erſt der vielgefhmähte Ratio: 
tionalismus hat nach der Pionierarbeit der holländifchen Armi— 
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nianer und des PBietismus wirklich Neues gebracht durch die uns 
jet fajt trivial Elingende „Betrachtung der biblischen Autoren als 
menschlicher Schriftitellec". So mwunderlich es Klingt: troß der 
von Eufebius an bis zur Orthodorie des 17. Jahrh. mit Sam- 
melfleiß überlieferten hiſtoriſchen Nachrichten über den Urfprung 
der einzelnen Schriften und ihre Berfafjer, war das Gefühl für 
den gejchichtlichen Charakter, die Zeitunterjchiede, die Verjchieden- 
beit der MWerjönlichkeiten abhanden gefommen. Das Bibelbuch 
galt als Einheit, die Einzelverfafjer nur als Griffel des hl. Geiſtes. 
Der Blick für das menſchlich perfönliche an ihnen bedeutete wir: 
lich eine Entdedung, von größerer Tragweite ald das 18. Jahrh. 
noch ahnte. Denn die Aufklärung, echt geichichtlichen Sinnes bar, 
war jchlechterdings nicht imjtande die Zeiten auseinanderzubalten. 
Sie legte den als Menjchen miederentdecten, zugleich aber noch 
durchgehends als unmittelbar autoritativ gewerteten biblischen Au 
toren ihre DVernünftigfeit, ihre platten Räfonnements unter. Wohl 
bat Herders äjthetifche Schriftbetrachtung zu gejchichtlicherer Auf: 
faffung hingelenft und die philologijche Art der Eregefe in Er: 
neſtis Schule jene nüchtern-jachlide Behandlung erzielt, die in 
Fritzſches und Rückerts Kommentaren einerſeits, in dem großen 
Meyerſchen Werk andrerjeits für die neuere Exegeſe grundlegend 
wurde. Aber in der von Schleiermacher ausgehenden breiten 
Strömung, in der Bermittlungstheologie haben wir doch mutatis 
mutandis noch die gleiche Anpaſſung der biblifchen Gedanken an 
die Gegenwart, während die Vleuorthodorie zu dogmatifcher Exe— 
geje zurückkehrte, und die Fritiiche Tübinger Schule in fehr hifto- 
riſchem Gemande eine vecht unhiſtoriſche Schrifterklärung lieferte, 
die politischen Tendenzen der vierziger Jahre ins Urchriſtentum zu— 
rüctragend. Dogmatiſch gebunden iſt auch die geiftreiche, komma— 
verrüctende Eregefe der Erlanger, während in pietiftifch beeinflußten 
Kreifen immer die Wendung ind Erbauliche vorherricht '). Daneben 
find es nur einzelne, unter fi) faum zufammenhängende Eregeten 
— man fönnte fie vielleicht Affiliierte dev Tübinger nennen: neben 

1) „Sie find gewohnt Homilie jtatt Gregefe zu bieten“, Wellhaufen, 
Einleitung in die drei erjten Evangelien S. 78. 
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Weizſäcker und Ritſchl (fomweit diefer nicht, wie im 2. Bd. von 
Rechtfertigung und Verſöhnung, Dogmatiker ift) gehören vor allem 
die Straßburger, ſchon Ed. Neuß und dann der Vater des Hand- 
fommentar3 hierher, — die ſich die große Aufgabe eines rein ge: 
ichichtlichen Verſtändniſſes geitellt haben. Und dies hat jegt endlich 
durchgeichlagen. Man darf dabei wohl auch die intenfiven Ein: 
wirfungen nicht überjehen, die von der firchengejchichtlichen For: 
ihung unter Harnack's Leitung auch auf die neuteftamentlichen 
Studien ausgegangen find. 

Speziell ift e8 ein Kreis jüngerer Theologen, die meiit ir: 
gendwie unter dem perjönlichen oder geijtigen Einfluß Lagarde’s 
in Göttingen geftanden haben, welcher unter dem Feldgeſchrei „res 
ligionsgefchichtlich" diefe mit Bewußtjein von allen Gegenmwarts: 
interefjen abjehende, injofern rein wiſſenſchaftliche Eregeje aufge: 
nommen und wirkungsvoll durchzuführen begonnen bat mit Hilfe 
imponterender Anleihen bei den jet eben jo modernen Willen: 
jchaften der ältejten Kulturen, Affygriologie, Aegyptologie — um 
von Merifologie, Jndianologie und ähnlichem zu ſchweigen. Das 
Durchichlagende ift die Erkenntnis, die zunächit meijt als fyites 
matifche Vorausfegung erjcheint und als jolche auch von den 
Gegnern angegriffen wird, die Berjchiedenheit der Weltanjchau: 
ungen von Einjt und Seht, eine Erkenntnis, die doch nichts an- 
deres ift al3 die hiftorifche Anerfenntnis defjen, was die natur: 
wifjenfchaftlichen Entdedungen und die philojophiiche Erkenntnis: 
theorie praftifch für uns bedeuten, daß Ptolemäus von Kopernifus, 
Galilei, Kepler und Newton abgelöft, Plato und Ariftoteles durch 
Kant überboten find. Hatte das 18. Jahrh. die menjchliche Berjön- 
lichkeit der biblifchen Autoren entdeckt, jo jtehen wir jeßt vor der 
neuen, faft peinlichen Entdedung, daß fie antife Menſchen waren, 
von uns ducch mehrere Jahrtauſende (demn ihre Weltanichauung 
ift weit älter als fie), ja was mehr heißen will, durch eine Re— 
volutton des gejamten Weltbildes getrennt. 

Das hat nun eingreifende Folgen für die Exegeſe. Hatte 
die wiffenfchaftlich-biftorische Richtung bisher hauptjächlich gegen 
falfches Eintragen jpäterer Firchlich-dogmatifcher Anfchauungen wie 
etwa der nicäniſchen Trinttätslehre und der anfelmijchen Satis— 
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faftionstheorie in die biblischen Ausfagen angefämpft: jest gilt 
der Kampf vielmehr dem Ignorieren und Vertufchen des uns Fremd— 
artigen ’). 

Wir lefen in den Evangelien wie in den Paulusbriefen viel 
von Engeln, vom Teufel, von Dämonen. Die alte dogmatifche 
Eregeje nahm dies zur Grundlage oder richtiger zur Legitimation 
einer ausgeführten Lehre von der Geifterwelt; auch die „bibel- 
gläubigen” Kreife unferer Tage nehmen diefe Bibelworte ald Offen: 
barungen über Geheimnifje der unfichtbaren Welt mit Ehrfurcht 
bin, unbefümmert darum, daß ganz die gleichen Anschauungen auch 
in anderen Religionen der Antike nachgewiejen jind. Die wiljen- 
fchaftliche Exegeſe von der Aufklärung an durch die verjchiedenften 
Scyattierungen hin war bemüht, diefe VBorftellungen, mit denen jte 
praftijch nicht3 mehr anzufangen wußte, weg: oder umzudeuten 
oder fchob fie möglichjt beifeite, jo daß fie dem Auge fait ver: 
ſchwanden. Da jollten die Männer in weißem Gewande am 
offenen Grabe Ejjener jein ?) oder Die Bejejjenen niemand anders 
als Jeſu wütende Feinde, die Phariſäer“). Beyichlag‘) nennt 
die Engellehre ein rätjelhaftes Kapitel in der Weltanjchauung des 
Apojtels, und wenn er hinzufügt, daß man jehr mit Unrecht daran 
gewöhnlich nichtbeachtend vorübergehe, fo Eritijiert er eben damit 
die ihm nächftjtehende Bermittlungstheologie. Die neuejte Exegeſe 
macht nun Ernſt damit, daß man an folchen uns fremdartigen 
Stücen nicht vorübergehen darf. Sie erklärt nicht nur, daß diefe 
Vorſtellungen in den Worten Jeſu und den Briefen des Paulus 
wirklich vorhanden find, jondern daß jie auch einen integrierenden 
Zeil der religiöjen Anjchauung des Herrn und feiner Apojtel bil- 
deten. Ja man betont nachdrüdlich grade diefe Stellen, um es 
recht fühlen zu laffen, daß Weltanfchauung und Frömmigkeit jener 
Zeit anders war als die unſrige. Man negiert dieſen ganzen 
Vorjtellungskreis dogmatisch und urgiert ihn exegetiſch. Das iſt 


1) Vgl. Gicero de orat. 11, 15, 62: nam quis nescit primam esse hi- 
storiae legem, ne quid falsi dicere audeat, deinde ne quid veri non audeat. 

2) Noch 9. Latham, The risen Master, Gambridge 1901| 

3) Noch KFA Linde, Jeſus in Kapernaum, Tüb. 1904! 

4) Bibl. Theol. II 102. 
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das Neue, fcheinbar Verhängnisvolle und darum Beunrubigende. 

Beunruhigend ift auch dies, daß das UÜrchriftentum in dem 
gleichen Maße, wie es uns fernerrüct, der katholiſchen Auffafjung 
fih zu nähern fcheint. Ber Paulus liegen bekanntlich in I Kor. 7 
Aeußerungen über die Ehe vor, die zu unſerer Auffaffung der: 
jelben nicht ftimmen wollen. Die Fatholifche Cölibatsdoktrin be- 
ruft fich darauf. Die protejtantifche Exegeje hat lange verjucht, 
fie abzufchwächen oder fie dadurch unschädlich zu machen, daß 
man Motive fand, die nur auf Paulus und feine Zeit paſſen — 
die geipannte Enderwartung. est erkennt unfere Erxegeje un- 
ummunden an, daß hier wirklich eine asketiſche Anfchauung vorliegt, 
die nicht3 zu tun hat mit dem Evangelium efu, die außerchrift- 
lichen Urfprungs und unterchriftlihen Wertes iſt. Aber fie ijt 
da, wennſchon durch eine andere, echt evangelijche balanziert '). 

Eine Grundanfhauung unferer Zeit iſt, daß alle Wirkung 
bei den Menſchen pſychologiſch vermittelt fein muß; darauf ift 
unjere ganze Predigt bafiert. Ganz anders die Antike. Paulus 
verlangt I Kor. 5 Verfluhung des Blutfchänders zur Vernich— 
tung des Fleifches und Errettung des Geiſtes; er erwartet, daß 
ein auf den Fluch hin von Gott gewirkter plößlicher Tod den 
Sünder dahinrafft und ihn damit ewig errettet — nicht durch 
irgendwelche feeliiche Einwirkung, wie man vielfach eingetragen 
hat, jondern einfach durch Loslöfung des Ehriftengeiftes von dem 
Sündenfleifch?). II Theſſ. 1,11 ff. heißt es, daß die Ehrijten 
leiden zum Erweis des gerechten Gerichte8 Gottes. Noch Bor: 
nemann bringt dazu bomiletifch jehr fruchtbare Bemerkungen 
über die läuternde und bemährende Wirkung des Leidens (alfo 
pfychologifche Vermittelung!). Das iſt aber an den Tert heran 
getragen, der jo wenig wie Luk. 16, 17—31 davon etwas weiß, 
fondern einfach nach dem jus talionis dem Leiden hier Seligfeit 
dort zufpricht. 

1) S. meine UÜrchriftlichen Gemeinden 36 ff., 261 f, — Nebenbei be— 
merkt: ich muß troß Grafe, Wernle, Achelis, Jülicher u. f. f. an der alten 
Auffaffung von IK. 7,36 ff. fefthalten; das geiftliche Verlöbnis wird hier 
eingetragen, aus archaifierender Neigung. 

2) ©. ebd. 39 ff., 269 ff. 
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Die Gewifjenhaftigkeit des Auslegers, die Ehrfurcht vor feinem 
Tert fordert, — das iſt die Grundjtimmung der heutigen Exegeje 
— daß er defjen Inhalt voll und ganz, ohne Eintragung, aber 
auc ohne Bertufchung zur Geltung bringt. 

2. Ein Zweites hängt eng damit zujammen. Unjere Zeit 
bat einen ausgeprägten Wirklichfeitäfinn. Realiſtik beherrjcht wie 
die Kunft, jo auch die Eregeje. Ich meine das zunächſt in dem 
Sinne, daß man die Worte wirklich beim Worte zu nehmen jucht, 
nicht als leere Phrafen; weiterhin aber in dem Sinne, daß man 
damit möglichjt konkrete Vorftellungen verbinden will, nicht einen 
abgeblaßten bildlichen Sinn. Das ift nicht durchaus neu. In 
der Schule von Joh. Tob. Bed mar der biblijche Realismus 
Grundprinzip'). Aber gerade im Unterjchied von diefem tritt die 
Eigenart der modernen Realiſtik deutlich zutage: für jenen war 
mit dem biblijchen Realismus ohme weitere die Norm für das 
eigne theologische Denken gegeben. Jetzt wird der Realismus 
durchgeführt im Zuſammenhang mit jener Erfenntnis von dem 
Unterjchied des antiten und modernen Denkens. Ich brauche nur 
an die pauliniiche Formel &v Xproro ?) und die reiche Li— 
teratur über das biblifhe „Sm Namen“ ?) zu erinnern. Wie 
glatt war die Eregeje lange Zeit über diefe uns durch den täg- 
lichen Gebrauch jo geläufig gewordenen Wendungen hingeglitten. 
Jetzt hören wir, daß &v Xprora in feiner lofalen Grundbedeutung 
zu nehmen fei: Paulus ftellte ſich Chriſtus als eine pneumatifche 
(ätherijche) Sphäre vor, innerhalb deren der Chriſt lebt und han- 
delt. Der Name aber, der laut und feierlich ausgeiprochene Name 
bat eine magijche Kraft: er wirft das, was man in Verbindung 
damit vornimmt oder wünjcht. Die weite Verbreitung diejes Na— 
menzauberglaubens hat die Religionsgefchichte erwieſen. Die ve: 
ligionsgejchichtliche Eregeje findet ihm auch im Neuen Teftament. 

1) ©. Kübel in RE ® II 500 ff. 

2) U. Deißmann, Die Neuteftamentliche Formel „in Chriſto Jeſu“ 1892. 

3) F. Boehmer, Das biblifche „Im Namen“ 1898; W. Brandt Zvonx 
Theol. Tijdfchr. 1891; Fr. Giefebrecht, Die altteitamentliche Schäßung 


des Gottesnamens 1901; Hauptichrift: W. Heitmüller „Im Namen Jeſu“ 
1902. 
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Das jind allerdings für uns moderne, durch den Geijt des Chri- 
jtentums erzogene und langjam aber jtetig aus aller Superjtition 
herausgewachjene Menjchen höchſt befremdliche Gedanfen. Aber 
e3 hilft nichts, jagt man uns, fie ftehen nun einmal im N. T., 
wir fönnen fie nicht hinausjchaffen und was mehr jagen will, fie 
bilden einen wejentlichen Teil urchriftlicher Frömmigkeit. 

Gewiß wird diefe Realijtik oft übertrieben. So wenig Paulus, 
wenn er von einem tunog dtWdayrs redet, dabei an einen jchrift- 
lich firierten Katechismus denkt, wie der Dorpater A. Seeberg 
uns beweiſen möchte !), jo wenig jtellt er fih Adam als eine Sphäre 
vor, innerhalb deren die Menjchen leben und fterben — bier hat 
eben die Formel Ev zo Apisto in ihrem Gegenjtüd &v zo Adcip 
jtark ihre urjprüngliche Bedeutung eingebüßt?). Aber jo jehr 
man auch hierauf Fülichers Bemerfung anwenden mag: „Die Be: 
deutung der neuen Methode hängt durchaus von dem Takt ab, 
mit dem fie angewendet wird“ ®), jo muß doch jeder, der die gleich: 
zeitige Literatur, zumal die VBolksliteratur der Apofryphen und 
Pieudepigraphen etwas kennt, die Berechtigung diejer Realiſtik 
anerfennen. 

Das gilt vor allem von dem großen Gebiet der Eschatologie, 
wo jie ja von jeher am meijten ihre Stelle gehabt bat. Der 
Spiritualismus eines Origenes und aller jeiner Nachfolger in 
alter wie neuer Zeit vertritt ein dogmatijch-philojophifches In— 
terejje. Hiſtoriſch muß zugegeben werden, daß dieſe ganze uns 
jo phantajtiich anmutende Welt der Apofalyptik für die Berfafjer 
wie für deren Lejer die derbſte Realität bejaß; daß alle melt- 
und firchengefchichtlichen Deutungen nicht verfehlter find mie die 
ſpiritualiſtiſch individualiftifche Umbiegung. So alt die Auskunft 
ift, dem Weltende das Ende des Einzelnen zu jubjtituieren und 
jo berechtigt der darın liegende Fortjchritt religiöfer Erkenntnis 
it, exegetijch bleibt es ein Quid pro quo. Die realijtiiche Escha— 
tologie hat bei Baulus, aber auch bei Jeſus eine wejentliche Rolle 


1) U. Seeberg, Der Katechismus der Urchriftenheit 1908. 

2) IR. 15, 2. 

3) In einer fehr beachtenswerten Beiprechung von W. Boufjet, Der 
Antichrift, ThYz 1896, 377. 
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gejpielt — das muß einfach anerkannt werden. 

Ebenjo iſt es unfraglich, daß der Beſitz des heiligen Geiftes 
im Urchriſtentum nicht wie bei uns al3 etwas rein innerlich See— 
lisches, darum äußerlich Unfontrollierbares empfunden wurde, jon- 
dern als deutlich wahrnehmbar in einer Fülle von Charismen, 
meift Wundermwirfungen auf dem Gebiet der Natur. Das gilt 
auch für Paulus, jo gewiß er daneben eine höhere Anfchauung 
von innerlichsfittlihem Wirken des Geijte8 Gottes im Chrijten 
entwicelt bat!). Sollen wir nun jagen, wie die Erklärung jeit 
Alters lautet: jene Charismen feien nur der apoftolifchen Zeit 
gegeben gewejen; fpäter habe Gott fie nicht mehr für nötig be- 
funden und jeinen Geijt nur in anderer Weiſe in der Kirche wirken 
lajjen?)? Oder müſſen wir nicht anerkennen, daß es ſich gar 
nicht um Tatjachen handelt, fondern um eine urchriftliche An— 
Ichauung, die auf einer von der unfrigen abweichenden Beurtei- 
lung ruht? Sie fand Geijteswirkungen, wo wir fie nicht finden, 
3. B. in allerlei Gejchieklichfeiten, Organifations: und Redetalent 
(ganz wie die Primitiven Schmiedefunjt und Aehnliches auf Zau— 
berfraft oder Geijterbefig zurüdjühren ?), ferner in efjtatifchen Zu— 
ſtänden, die wir jegt als pſychopathiſch-krankhaft beurteilen; am 
wenigiten verhältnismäßig in den Erjcheinungen eines neuen re— 
ligtös-fittlichen Lebens. Und müſſen wir demgegenüber nicht un- 
jere Auffaffung von dem heiligen Geijte als der gottgejchenften 
Kraft zu allem Guten höher werten? 

3. Ein drittes Charakterijtifum der neuejten Eregeje endlich 
ift die Neigung zum Iſolieren. Es erinnert oft fajt an die alte 
Allegoriftif, die befanntlich das Einzelwort ohne jede Rückſicht auf 
den Zujammenhang herausariff — I Kor. 9,9 iſt ein Beifpiel 


1) 9. Gunfel, Die Wirkungen des h. Geiftes ? 1899; H. Weinel, Die 
Wirkungen des Geiites und der Geijter I 1899. Holgmann Bibl. Theol. 
II 143 ff. 

2) Diefe Erklärung gebt bis auf Drigenes und Eufebius zurüd 
(Darnad Miffion 152). Vgl. die berühmte Ausführung des Theodor von 
Mopſueſte über das Aufhören der Geifteswirkungen in feinem Kom: 
mentar zu II Theil. 2, 6 (53 Swete). 

3) Zu IR. 12, 4 ff. 28 vgl. Er. 28,3, 31,2, 85, 31 und K. Th. Preuß 
im Globus 87, 383. 
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ftatt vieler. Nicht daß jet wieder die Allegorie zur Herrichaft 
füme — nur hier und da unter dem Einfluß der uns augenblid- 
[ih wieder überflutenden jpefulativen Welle A la Hegel taucht 
auch die Allegorie wieder auf wie 5. B. bei Kalthoff. Aber das 
find Plänkler, Freifchärler, die nicht viel bedeuten für die große 
Marjchroute unſerer Wiffenfchaft. Hier ift die Iſolierung mit 
durchaus hiftorischer Methode verbunden. Sie ift bejtimmt durch 
das Beitreben alles perfpektivifch zu fchauen, das einzelne jofort 
in eine Entwicdlungslinie einzugliedern. 

Man madht es ſich am beiten ar, wenn man ausgeht von 
der Literarkritit, dem eine Zeitlang von der Exegeſe als Univer- 
jalmittel gebrauchten Scheidewafjer, um nicht zu jagen, Mefjer. Sie 
bat jest jehr an Kredit verloren, ja es wurden jchon Stimmen 
laut, die ihren Tod anzeigten — fehr mit Unrecht. Bei den Sy— 
noptifern wird nie eine wifjenjchaftliche Eregeje ohne Literarkritif 
ausfommen, ſowenig als beim Pentateuh. Wie aber hier der 
Jahviſt und der Elohift ſich längft in 53! ?°* bis * und entjprechend 
E aufgelöft haben, fo jet auch bei den Evangelien. Wenn man 
bisher glaubte mit der Zweiquellentheorie, allenfalls daneben einem 
Urmarfus und zweierlei Redaktionen der Logia auszufommen, jo 
geht man jeßt über diefe Quellen noch weiter zurüd. Es werden 
Bücher über die Quellen des Markus gejchrieben!). Nicht die 
Sprudhjammlung, jondern der Einzelſpruch, die Einzelanefdote 
werden ins Auge gefaßt?). Eine Kritik, welche etwa das Johannes— 
evangelium oder die Apoftelgefchichte nur auf zwei große Quellen 
verteilt, findet wenig Anklang: es muß eine Menge von Ein: 
zelftücen fein. Das fann jehr radikal wirken, aber es kann ſich 
auch ins Gegenteil kehren. Wie ein Bhilologe inbetreff der Grün 
dungsjagen Roms urteilt : das Ganze ift als ungejchichtlich preis» 
zugeben, aber die Einzelheiten find als biftorisch feitzuhalten °), 


1) R. U. Hoffmann, Das Markus:-Evangelium und feine Quellen 
1904; vgl. Wendt, Lehre Kefu? 10 ff, Wernle, Synopt. Frage 208 fi., 
J. Weiß, Das ältefte Evangelium 120 ff. 

2) Befonders tritt Dies bei PB. Wernle, Die Quellen des Lebens Jeſu, 
1904, hervor. 

3) Holwerda in de la Saussaye, Yehrb. der Religionsgeſch. II? 749 ff. 
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jo auch hier. Auch für die Apokalypſe tft jtatt der bisherigen Quel- 
len= und Interpolationshypotheſen von Boujjet eine Art Diegefen- 
oder Fragmententheorie durchgeführt worden !). 

Am liebiten aber redet man jetzt gar nicht von literarischen 
Quellen. Anerfannt tft 5. B. daß A.G. 2 in der Pfingftgefchichte 
zwei verjchtedene Anſchauungen vorliegen: Glofjolalie und Spra- 
chenwunder. Früher behob man eine folche Differenz mit der 
Schere: V. 5—11 wurden al3 jpäterer Zuſatz berausgefchnitten. 
Jetzt jagt man fich, daß folche differierenden Anſchauungen fich 
wie geologiſche Schichten übereinander gelagert haben Fonnten, 
noch ehe die erfte fchriftliche Fixierung erfolgte?). Nicht papierne 
Literarkritit, jondern Borftellungsentwiclung, Begriffsvergleichung 
it die Parole. 

Am einleuchtenditen ift das bei der Apokalyptik: hier wird 
fein Exeget, der etwas von den Gunkel-Bouſſetſchen Forschungen ?) 
gelernt hat, darauf verzichten mögen, das Zuftandefommen 3. B. 
des Antichriftbildes in feinen wechjelnden und doch der Haupt: 
fache nad) fonjtanten Zügen aus der vermutlich bis in das Dunkel 
des Mythus zurückreichenden, durch hiftorische Erlebnifje der ver: 
jchiedenen Zeiten fort und fort beeinflußten Entwidlung der Idee 
einer gottfeindlichen Macht zu erklären. Neben den mythiſchen 
Gejtalten des Urdrachen, der Thiamat, eines Nimrods, Sargon 
u. a. marjchieren da Nebuladnezar, Alerander, Antiochus Epi- 
phanes, Pompeius, Caligula, Nero, Domitian u. f. w. auf*). Se: 
der hat jein Teil zu dem Bilde beigetragen. Es gilt für Apk. 12 
und 13 und 17 und wieder II Th. 2 gerade die bejondere Form 
des Bildes feſtzuſtellen. 

Das gleiche Verfahren wird aber auch font angewendet: ir: 
gend ein Begriff wird herausgegriffen und nun unterfucht, nicht 


1) In der 5. Auflage von Meyers Kommentar, 1896. 
2) Vgl. meine Probleme de3 apojtolifchen Zeitalterd 1904, 20 f.; auch 
J. Wellhaufen, Einleitung in die drei erſten Evangelien 57. 

3) 9. Gunfel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit 1895, 
MW. Bouffet, Der Antichrijt 1895. 

4) Bol. F. Kampers, Alerander der Gr. und die Idee des Weltimpes 
riums in Prophetie und Sage, 1901. 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 10, Jahrg. 1. Heft. 2 
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in der alten biblifch-theologijchen Art, die aus allen Bibeljtellen, 
wo er vorkommt, einen womöglich auf alle pafjenden Univerjal: 
begriff zu abjtrahieren fuchte, fondern jo, daß von vornherein die 
Entwidlung ind Auge gefaßt wird, nicht nur auf dem Gebiet 
der alt: und neuteftamentlichen, jondern auf dem der allgemeinen 
Neligionsgeichichte. ES find ungeheure Längsjchnitte, die auf 
Schritt und Tritt durch die ganze Gejchichte menfchlicher Kultur: 
und Religionsentwidlung gelegt werden. Die Gefahr beiteht, daß 
dieje jehr notwendige Vorarbeit zur Hauptjache wird. Die alten 
Kommentare Meyerjchen Stils mit ihrer gloffatorifchen Manier, 
mit dem jcheinbar zufammenhangslofen Bielerlei, aus dem fie das 
Verftändnis des Einzelnen und dadurd des Ganzen zu gewinnen 
juchten, gelten al3 langweilig. Man will auf das Ganze, aber 
wie es jo leicht geſchieht — man fommt dabei grade auf das Ein: 
zelne. ch fürchte, ein künftiger Normallommentar würde ſich in 
Inhaltsüberſichten mit eingejtreuten religionsgefchichtlichen Exkurſen 
über Einzelbegriffe auflöfen. Das wäre gewiß jehr interefjant 
— ſchon weil es den Neiz der Neuheit hat; es würde und auch 
mit der Mehrung unferer Kenntniffe den Blick jchärfen. Aber 
da3 Ideal ijt es doch nicht !). 

Doch ich breche hier ab, habe ich doc) hier nicht eine Kritik 
der modernen Exegeſe zu geben, fondern eine Charakteriftil zu 
verfuchen. Ich hebe bier noch einmal zujammenfafjend hervor, 
daß zwar alle drei Eigentümlichfeiten Gefahren in fich bergen (das 

1) Zur Entfchuldigung dieſer „Uebergriffe“ der Exegeſe in das Gebiet 
der fremden Religionen ift darauf hinzuweiſen, daß eben die Willenfchaft 
der Religionsgejchichte felbit noch in den Anfängen jteht. Keinem Exe— 
geten fällt e8 ein, die Etymologie 3. B. des Wortes Yzös in fprachver: 
gleichender Detailunterfuchung bis auf ihre legten Urfprünge zurüd zu 
verfolgen. Hier übernehmen wir einfach Refultate und ſetzen mit ber 
eigenen Forfchung höchitens bei dem Sprachgebrauch der für uns in Be- 
tracht fommenden Zeit ein. So müßte uns die Neligionsgefchichte Ent: 
ftehung und Entwicdlung der religiöfen Bilder, 3. B. des Drachenmythus, 
derart liefern, daß wir nur die neuteftamentliche Anwendung zu unter: 
ſuchen hätten. So lange fie felbit aber noch im Zeitalter der Entdedungs- 
fahrten jteht, jind wir gezwungen, auf eigene Hand folche zu machen. So 
lange fie und Hypotheſen ftatt Reſultate darbietet, müflen wir in der Lage 
fein, fie fcharf zu kontrollieren. 
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Hiftorifieren kann zum Archaifieren werden, die Realijtif in Ma- 
terialifierung umjfchlagen, die Sfolierung zum Preisgeben der Zu: 
fammenhänge führen), daß aber dieſe Eregeje im ganzen, zumal 
die fonjequente Durchführung des hijtorischen Prinzips einen großen, 
dankbar zu begrüßenden Fortichritt bedeutet, den wir nicht wieder 
preisgeben können. 


1, 


Wie fteht nun aber die Praxis dazu? Klafft hier nicht eine 
ichier unüberbrückbare Kluft zwischen den Ergebnifjen der rein 
wifjenjchaftlichen Exegeſe und den Bedürfnifjen der praftifchen 
Auslegung? Machen die zünftigen Schriftgelehrten dem Pfarrer, 
dem Berfünder des Wortes an die Gemeinde, nicht fein ohnehin 
ichweres Amt noch viel jchwerer? — Wir verhehlen uns Die 
Schwierigkeiten durchaus nicht, die aus diefer neuen eregetijchen 
Scriftbehandlung erwachjen; mir haben fie übrigens nicht ge= 
ihaffen; die Verhältniffe find ſtärker als die Menjchen; die Mes 
thoden werden durch den geijtigen Zuſtand der Gefamtheit be- 
ftimmt. Aber wir wollen gerne mithelfen zu ihrer Ueberwindung, 
zunächjt indem wir die Schwierigkeiten felbit Klar ftellen. 

1. Die jcharfe Unterfcheidung von Einft und est bringt zu 
einem guten Teil dejjen, was wir gemwifjenhaft als Schriftinhalt 
erweifen, das Urteil Hinzu, daß es zu unferer Zeit nicht mehr 
pafje, daß es unterwertig je. Das ift, um es noch einmal zu 
fagen, das eigenartig Neue der heutigen Exegeſe, daß fie, während 
fie jelbit daS Saframentale ald etwas dem Evangelium Jeſu 
fremdes, darum außer: und unterschrijtliches beurteilt, doch uner: 
bittlih jaframentale Gedanfenreihen bei Paulus und Johannes 
feftftellt, mit welchem Recht bleibe hier dahingeſtellt')). Baulus 
wird uns als Efftatiker gezeichnet ?) — ja felbft auf Jeſus hat 
man dies Wort, freilich in unflarer, mißbräucdlicher Weife an- 
gewendet ’) —, und doch erfcheint uns Ekſtaſe als etwas franf: 


1) gl. meinen Aufſatz: Saframent und Symbol im Urchrijtentum 
Theol. Stud. u. Krit. 1905, 1—10, 
2) Weinel, Paulus 88 ff., Wrede, Paulus 15 ff, 
3) D. Holgmann, Bar Jeſus Gfitatiler ? 1908, 
2* 
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haftes. Als Prediger habe ich der Gemeinde Werte, volle, höchite 
Werte zu bieten. Kann mir da noch ein Text dienen, der unter: 
wertiges enthält? Muß nicht überhaupt die Schriftautorität, das 
Anjehen Jeſu und der Apojtel binfallen, wenn jo offen eine tiefe 
Kluft zwischen ihnen und uns aufgedeckt wird; wenn das, mas 
fie für wirklich anjahen, für unmirklich erklärt, was jenen für ihr 
frommes Denten als wefentlich erjchien, als unweſentlich und wert: 
(08 abgelehnt wird? 

Man hat fich zeitweilig über die Schwierigkeit hinweggetäuſcht 
durch die Unterfcheidung von vergänglicher Schale und bleibendem 
Kern. Die religionsgefchichtliche Eregeje bejteht aber mit Nach: 
druck darauf, daß jene von dem modernen Empfinden al3 unter: 
wertig abgelehnten Borjtellungen zum Kern der urchrijtlichen Fröm— 
migfeit gehören, oder um e3 anders auszudrüden, daß e3 nicht 
Bilder find für die höheren geiftigen und fittlichen Gedanken, die 
wir damit zu verbinden, dahinter zu juchen gewohnt find, jondern 
Nefidua einer älteren ſuperſtitiöſen Religionsanfchauung, deren 
Kultuszauber nur mühſam durch die fittlichen Gedanfen des Evan: 
geliums Jeſu balanziert wird; daß vielfach auch fittliche Anſchau— 
ungen im N. T. vorliegen, die wir mit unferem fittlichen Em— 
pfinden nicht mehr vereinigen können. Nimmt eine folche Exegeſe 
nicht dem Prediger das gute Gemilfen, mit dem er bisher in echt 
evangeliichem Geiſte auch über jolche Texte predigte, die er un- 
willfürlich wenn aud) unklar al3 fremdartig empfand ? 

2. Wenn nun gar diefe Eregeje mit ihrer Realiſtik an die 
ſchönſten Stellen herangreift, die wir evangelifchen Ehriften meinen 
unmittelbar nachfühlen zu können, wo uns das Herz unwillfürlich 
aufgeht und der Mund überfließt! Ich denke an Worte des 
Apoftels Baulus wie Rö. 8, 15 von dem Kindfchaftsgeift, in dem 
wir Abba lieber Vater fchreien — nun foll dies „jchreien” auf 
efjtatifche Zuftände hindeuten, bei denen der Geijt fich ſtoßweiſe 
in unbewußten, unklaren Lauten äußert, die dann nachträglich als 
Anrede an Gott den Vater gedeutet werden ')! Oder mir kom— 
men meiterlejend zu B. 38 f.: Sch bin gewiß, daß weder Tod 





1) Gunfel, Wirkungen ? 36. 49, Weinel, Wirkungen 78. 
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noch Leben, weder Engel noch Herrichaften, weder Gegenmwärtiges 
noch Zukünftiges, noch Kräfte, weder Hohes noch Tiefes, noch 
irgend eine andere Kreatur uns jcheiden kann von der Liebe Gottes 
in Ehrifto Jeſu unjerem Herrn — da läßt die religionsgefchicht- 
lihe Eregefe mit dem Zauberjtab ihrer Realiftit einen ganzen 
Heonenreigen vor unſerem erjchrocenen Blicke auftanzen, Wie 
die Engel, Herrichaften, Kräfte aus den Anjchauungen über eine 
zwijchen Gott und Menſchen ſich feindlich einjchiebende Geifter: 
welt zu verjtehen find !), fo ift auch der Tod ein konkretes Weſen 
(vgl. IR. 15,26; Ape. 20, 14; wie mit jenen das Geſetz und 
fie felbjt wieder mit der Sternenmwelt zufammenhängen (vgl. Gal. 
3,19 f., 4, 9), jo gehören 69000 und Bx%os der Witralreligion 
an: jie bezeichnen den Kulminationspunft eines Sterns und feines 
aftrologifchemagischen Einflufjes auf das Menſchengeſchick ?). 

Was fangen wir in der Predigt damit an? Muß nicht folche 
Eregeje als ein mutwilliges Zerjtören der fchönjten Blüten echt 
chrijtlicher paulinischer Frömmigkeit erjcheinen, das die Freudigfeit 
uns benimmt? 

3. Und was nußen ung fchließlich diefe interefjanten religions- 
geichichtlichen Längsfchnitte der Begriffsvergleichung für die prak— 
tiiche Auslegung? Wie gefährlich ift andrerfeitS diefe Iſolierung? 
Deffnet fie doch der Willfür wieder das Tor, aus einem Text 
alles zu machen was beliebt, was bequem it! Wie viel Miß— 
brauch iſt nicht mit einem Wort wie II K. 3,6: „Der Buchitabe 
tötet, der Geift macht lebendig“ getrieben worden, feit man es 
aus dem paulinifchen Zufammenhang (Altes und Neues Teftament, 
Geſetz und Evangelium) herauslöfend auf wörtliche und allegorifche 
Deutung bezog und zum FFreibrief jeglicher Umdeutung machte! 
Nun wird durch dieje gefchichtliche Exegeſe ſelbſt mit ihrem Prin— 
zip der Iſolierung ein ſolches Berfahren jcheinbar legitimiert ; 
dabei aber nicht zum Außen der Praxis in modernifierender Rich: 
tung angewandt, fondern umgekehrt, um die einzelnen Stellen recht 
archaifierend unjerem Verſtändnis fern zu rücken ! 


1) Weinel, Paulus 24. Everling, Paulinifche Angelologie und Dämo— 
nologie 1888. 
2) Reigenjtein, Poimandres 80 U. 3. 
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Soll man einer folchen Exegeſe nicht einfach den Abjchied 
geben? 3 gibt ihrer viele, die jo jprechen, ſei e3, daß fie ſich 
beicheiden, den Eregeten ihre wunderlihe Einfälle zu belafjen, 
wenn nur fie felbft fich nicht darum kümmern müffen, fei es, daß 
fie aggrefjiver geftimmt, einſtimmen in den Schlachtruf: fort mit 
diefer religionsgefchichtlichen Exegeſe. 

Jene werden fich ſelbſt jchädigen, diefe werden nichts erreichen. 
Ich glaube gezeigt zu haben, daß ich feineswegs blind bin für die 
Schwächen diefer Eregefe. Aber das jteht fejt: fie ift eine not— 
wendige Stufe in der Gefchichte der Eregeje, und nicht durch Ge- 
jchrei noch durch Gewalt, fondern nur durch befjere Exegeſe kann 
man ſie befeitigen, überwinden. Eine jolche aber fann, nach einem 
in der Gejchichte der Wiffenjchaft immer zu beobachtenden Gejeß, 
nur aus ihr felbjt hervorgehen: nicht die Gegner haben Baurs 
Schule geftürzt, jondern die aus ihr felbft hervorgegangen waren, 
ihre Affiliierten haben fie überwunden. Nur durch Selbftkorrektion 
fchreitet die Wiffenfchaft voran. Darum nicht zurück, fondern 
vorwärts! Es genügt auch nicht, fich durch einzelne Konzeffionen 
mit der neuen Methode abzufinden, im ganzen aber fie als be: 
deutungslos abzulehnen !). Statt die mit Gewalt hervorgebrochene, 
mächtig jprudelnde Quelle ängitlich abzudämmen, foll man fie lieber 
faffen und auf die eignen Mühlen leiten. 


III, 

Führen wir nur die Prinzipien der religionsgeichichtlichen 
Eregeje einmal konfequent durch, jo wird fich ſchon der Weg zeigen, 
den wir zu gehen haben. 

1. Das oberjte Prinzip heißt: rein gejchichtliches Verſtändnis, 
ohne alle Eintragungen, ohne alle Rückſicht auf die Gegenwart. 


1) So gelangt Baljon in feinem Auffaß: Die Früchte des Studiums 
der Religiondgefchichte für die Betrachtung des NT.s, Stud. u. Krit. 1906, 
50—85, nach einem Ueberblic über die neueren Forfchungen, bei dem er 
einzelne Einwirkungen von außen zugeiteht, doch zu dem Refultat, „daß 
die Einwirkung fremder Religionen auf das Urchriftentum nicht hoch an— 
zufchlagen ift. Wer das Ghrijtentum erklären will, fann ausfommen mit 
dem Alten Teftament, dem Spätjudentum und der helleniftifchen Philo— 
ſophie.“ Er gehe aljfo „den alten und bewährten Weg“. 
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Nun frage ich: iſt dieſes Prinzip gewahrt, wenn die Mehrzahl 
der neueften Eregeten immer den Abjtand der urchriftlichen An: 
jchauungen von der Gegenwart hervorheben? Es ift wie einjt mit 
Baurs Prinzip der Kanonskritif: das war auch ftatt des vermeint: 
lich Hiftorifchen ein dogmatifches Prinzip, wenn auch nur Eritifch 
negativ angewandt. Freilich konnte man zu wirklich literargefchicht: 
lichem Verfahren erjt gelangen, nachdem durch Baurs Kritik der 
Begriff des Kanons überwunden war. So hier: wir müſſen uns 
erst einmal recht deutlich in den Abftand von der Gegenwart hinein: 
arbeiten, um fchließlich dieſen kritiſchen Gefichtspunft preisgeben 
zu können. Wir müfjen e8 dahin bringen, daß wir nicht mehr 
fragen, was uns auffällt, fremdartig berührt, ſondern was den 
Leuten jener Zeit fremdartig, neu erjchten. Dann haben wir das 
gefunden, worauf es anfommt! 

A.G. 19,19 iſt erzählt, wie auf Grund der paulinifchen Pre— 
digt in Epheſus Zauberbücher im Wert von etwa 36 000 Mark 
verbrannt wurden. Da fieht man, jagt die religionsgefchichtliche 
Eregeje, wie es in den Köpfen diefer erjten Ehriften ausſah, alles 
voll Zauberei, Magie, Superitition. a, jage ich, aber fie ver: 
brannten fie. Die Gejchichte jtellt eben den Triumph des Chriſten— 
tums über diefen Aberglauben dar, und diefer war nicht nur ein 
äußerlicher. Wenn es nach der A.G. noch fo fcheinen könnte, ala 
habe es diejen Sieg errungen als eine neue Form der Magie mit 
dem fräftigeren Wunderzauber de3 Namens Jeſu, jo weiß jeder, 
der Paulus aus feinen Briefen Fennt, daß dies nicht feine Mei» 
nung tft, jondern daß hier die rein perjönlich: fittliche Faſſung 
der Religion das naturhafte überwunden hat '). 

Ber der befannten chriftologischen Stelle Phil. 2, 5—11 hat 
fi) die Exegefe von jeher an das &v noppfj Yeod Unapywv ges 
halten. Die altkirchliche und die orthodore brachte hierbei ihre 
ganze Trinität3lehre zur Sprache, aber auch die neuejte interefjiert 
ſich hauptjächlich für die Art der Präeriftenzvoritellung, grade weil 
fie ihr fremd geworden iſt. Gewiß müſſen wir dieje feititellen. 
Aber wir müffen gleichzeitig zeigen, daß die Stelle gar feine Auf: 


1) S. meine Urchriftlichen Gemeinden 77. 
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jchlüffe darüber geben will, jteht ſie doch unter der Ueberſchrift: 
„ein jeder jei gefinnet, wie Jeſus Chriſtus auch war” ; daß über- 
haupt dieje Präeriftenzanfchauungen nicht dem Paulus oder dem 
Ehriftentum eigentümliches find — der Inkarnationsgedanke war 
damals geläufig —, daß vielmehr alle darauf ankommt, wie für 
Baulus diefe Anschauungen zufammenmwuchfen mit dem Bilde Jeſu 
und von hier aus einen ganz neuen Inhalt gewannen, wie e8, 
troßdem Baulus bier nur von den Akten der Menjchwerdung und 
des Todes redet, doch der Eindrud des Lebens Jeſu iſt, der dieſe 
jittlichen Konjequenzen daraus zu ziehen ihn befähigt !). 

Uns fällt e8 auf — und mir fprachen fchon davon, wie jtarf 
e3 neuerdings betont wird —, wie viel Paulus von Engeln und 
ſonſtigen Mittelmwefen redet: für uns ijt das eine unbekannte Welt, 
die zunächft unfere Neugier fefjelt; für jeine eriten Leſer oder doch 
die meiften unter ihnen, waren das geläufige Anfchauungen. Aber 
neu war, wie energisch Paulus dieje ganze Geijterwelt der alleini- 
gen, allbeherrichenden Autorität Jeſu Chriſti als des Herrn unter: 
ordnete, wie er fie fait feindlich von fich weiſt, wo fie irgendwie 
den Anspruch erhebt, jich zwischen ihn und feinen Gott zu drängen. 
Nicht was er Röm. 8 als möglicherweije trennendes nennt, fon- 
dern daß ihn nichts trennen kann, darauf fommt es an! 

Auch Jeſus vedet von Schugengeln Mt. 18, 10. Aber wie? 
Nicht um neue Aufichlüffe über die Engelwelt zu geben (fo etwas 
findet man in den Pjeudepigraphen wie dem Henochbuch), ſondern 
um mit Hilfe einer allen jeinen Zuhörern geläufigen Anjchauung 
darzutun, wie auch daS geringite unter den Menjchentindern bei 
Gott hoch geachtet iſt und unter jeiner jteten Fürſorge fteht. Die 
Engel find hier wirklich nur dienjtbare Geifter, wir können fie 
ausschalten, und nichts ändert jich! 

Am deutlichiten liegt es wieder bei der Johannesoffenbarung. 
Diefe fremdartige Welt fann auf den, dev in gejunder Frömmig- 
feit mit modernen Gedanken ohne hiſtoriſches Verſtändnis an fie 
herantritt, nur den Eindrud machen, den ſchon Luther davon 
empfing: ein phantajtiiches Buch, das uns nichts zu fagen hat. 





1) Vgl. Furrer, Das Leben Jeſu Chrifti? 15. 





v. Dobſchütz: Der gegenwärtige Stand der N.T.lichen Exegeſe. 25 


Wer aber mit umfafjender Kenntnis auf dem Gebiete dev Apo- 
kalyptik dies Buch zur Hand nimmt, dem entfiegelt es fich und 
redet eine eindringliche Sprache; denn überall zeigt es fich, wie 
ſtark die überlieferten apofalyptijchen VBorftellungen unter der Zucht 
des chriftlichen Geiſtes umgebildet, veredelt, verflärt worden find. 

Und das gilt in noch höherem Maße von der paulinifchen 
Apofalyptif: wie tritt da all das Nationalpolitifche, alles Zeit: 
gejchichtliche zurücd hinter dem einen Gedanken brennender Sehn: 
jucht, mit dem Herrn vereinigt zu fein! Welch gewaltige Per: 
jpeftiven zeichnet I Kor. 15, 20 ff., jo ganz verfchieden von der 
graufigen Kleinmalerei der fonjtigen Apokalyptik. Und wie ringt 
ſich fchließlich die Gewißheit, daß auch der Tod uns nicht fcheiden 
fann von der Liebe Gottes und der Gemeinfchaft mit dem Herrn, 
immer klarer heraus und jtreift immer deutlicher die aus der Rab: 
binenfchule jtammenden Gedanken eines traurigen Zwifchenzuftandes 
der Trennung bis zur PBarufie und damit alles Grauen vor dem 
Tode ab, um endlich auszuklingen in den Wunjch, abzufcheiden 
und bei Ehrijto zu fein! !) 

Es ift unerläßlic” und von hohem Werte, daß wir uns zu— 
nächſt alle die mannigfachen Zufammenhänge mit dem Alten Elar 
machen. Aber die legte Aufgabe iſt das nicht. „Nicht das ewig 
Geſtrige, fondern das ewig Heutige! Aller Nachdrud foll auf der 
Arbeit liegen, das Heutige, das aus dem Geftrigen erwachien ift, 
geiftig zu durchdringen“, hat Gunkel erklärt ?). „Nur jofern fic) 
etwas aus feinen Urfprüngen losgerungen hat, ift es eine Macht 
geworden“, jagt Harnad ?). 

2. Das gilt auch für die große und jchwierige Frage, wie 
weit die Schriften des N. T.s realiftifch zu deuten find. Mag 
immerhin an den Uranfängen menjchlicher Kultur und Religion 
ein Kultusrealismus in Gejtalt kraſſen Zauberglaubens gejtanden 
haben: es hat ſich von da aus eine Entwicklung zu immer höhe— 


1) Vgl. meine Probleme 99 ff. 

2) Zum religionsgejchichtlichen Verſtändnis des Neuen Tejtaments, 
1903 ©. 11. 

3) Anzeige von Unz, Zur Frage nach dem Urfprung des Gnojftizismus 
in ThLz 1897, 18, 434. 
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rer geijtiger Auffafjung vollzogen. Das leugnen auch die fonje- 
quentejten Vertreter der Realiſtik auf unjerem Gebiete nicht '). Die 
eigentliche Aufgabe wird fein, in jedem Falle das Maß diefes Ver: 
geiftigungsprozefjes jorgfältig zu beftimmen. Noch machen wir 
leicht den Fehler bei dem Studium der religiöfen Bilderjprache 
— und alle religiöjfe Sprache tft bildlih — aus Angſt vor mo- 
dernifierender Verflüchtigung zu weit zu jenen vealiftifchen Ur- 
jprüngen zurücdzugehen. Es wird von jelbjt die Zeit fommen, 
wo wir auf Grund genauerer Kenntnis der ftetig vorfchreitenden, 
auffteigenden Entwicklung den urcpriftlichen Aeußerungen ihre rich: 
tige Stelle in der Skala anzuweiſen im Stande find. Dann wird 
grade das Losgeriffenjein von den fuperftitiöfen Urjprüngen, das 
hohe Maß der BVergeijtigung, Berinnerlichung, Berfittlihung uns 
wundervoll die Eigenart und Macht chriftlicher Religion veran: 
ſchaulichen. 

Ein weit verbreiteter Glaube bei den Primitiven iſt der an 
die Zaubermacht des Hauches. Schamanen ſollen durch bloßes 
Anhauchen töten fönnen ?). Dies zeigt, wie falſch es iſt, bei 
I Th. 2, 8: „Jeſus wird den Antichrift töten durch den Hauch 
feines Mundes" auf das ohmmächtige des menjchlichen Hauches 
hinzuweiſen (Hofmann). Ebenjo falſch aber wäre es, bei diefer 
aus Jeſ. 11 entlehnten Wendung noch an Zauberkraft zu denken. 
So ſcheint es noch in der parſiſchen Parallele, wo „Gott und 
jein Gefandter Sroſh den Ahriman und die Schlange, die lebten 
übrig gebliebenen Feinde, durch die von ihnen geiprochene wir: 
fungsfräftige Formel des heiligen Gebets vernichten“ °). In der 
jüdischen Esraapokalypſe iſt der Gedanfe materialifiert zu einem 
Feuerjtrom, der aus dem Munde des Meſſias ausgehend das Heer 
der Feinde verbrennt *). Grade im Unterjchied davon wird es 

1) A. Dieterich, Mithrasliturgie, 1903; W. Heitmüller, Taufe und 
Abendmahl 1903. 

2) 8. Th. Preuß, Globus 86, 362 f.; Dobritzhoffer, Gefchichte der 
Abiponer II 569. 

3) Bundehefch 30, 30; Bouffet, Neligion des Yudentums 487, 

4) IV Ejr 13, 10 p. 64 Bensly-James; p. 395 Gunfel b. Kautzſch, 
Pfeudepigrapben. Der Feuerſtrom iſt ein anderes Motiv der parſiſch— 
jüdifch-chriftlichen Gschatologie. 
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far, wie geiftig die VBorjtellung in II Th. 2 ift: die göttliche All— 
gewalt bedarf feines äußeren Machtmittels; ein Hauch genügt zur 
Vernichtung des Feindes, ja ſchon, wie da3 Parallelglied zeigt, 
da3 bloße Erjcheinen des Herrn. 

Eph. 3,18 jtellt e8 den Leſern als begehrenswertes Ziel dar, 
daß Ehriftus Wohnung nehme durch den Glauben in ihren Herzen, 
daß fie, in Liebe eingewurzelt und gegründet, zu begreifen ver: 
mögen mit allen Heiligen, welches da fei die Breite und Länge 
und Höhe und Tiefe, und zu erfennen die alle Erkenntnis an 
Wert übertreffende Liebe Chrifti. Reitzenſtein hat uns gezeigt, 
daß die Formel mAdTos piuos Örbos Bados u.a. einem aegyptis 
chen Lichtzauber angehört: der Prophet jchaut jo lange in die 
Flamme, bis fie fich ihm 3 (bez. 4)-dimenfional erweitert zu einem 
heiligen Raum, in dem dann der orafelipendende Gott erjcheint 
und Wohnung nimmt !). Seit ich das weiß, verbinde ich mit 
der Stelle viel mehr Anjchauung als früher, wo ich darin nur eine 
etwas ſchwülſtige Wendung für die Viel- bez. Allſeitigkeit chrift- 
liher Erkenntnis ſah. Aber zugleich ijt mir die geiftig » fittliche 
Art diefer Auffaffung erft recht klar geworden: auch hier gilt es 
ein „Wohnung nehmen“ der Gottheit, aber „in den Herzen“, und 
der Verfaſſer beeilt fich zuzufegen: „durch den Glauben“, Das 
ganze aber will nicht ein Orakel erzwingen, ſondern zweckt ab auf 
die Liebe, die in den wenigen Worten zweimal hervorgehoben ilt. 

Die Ummertung aller Werte, die man mit Recht grade für 
das Ehrijtentum in Anjpruch genommen bat, hat auch eine Um— 
deutung aller Begriffe mit fich geführt. Diefe dient uns dazu, 
jene zu ermefjen. 

3. Dabei muß freilich die Iſolierung, die als Arbeitsmittel 
ihre nicht zu unterfchägende Bedeutung bat, eine Ergänzung er: 
fahren durch Berücfichtigung des Zufammenhangs: zu dem Längs— 
fchnitt der Begriffsvergleichung muß der Querfchnitt der Einord- 
nung in die Geſamtanſchauung fommen. 

Haben wir es 3.3. mit einer Stelle wie der Tauferörterung 
in Röm. 6 zu tun, fo greift die neuefte Exegeſe gern einen Be: 


1) R. NReigenitein, Poimandres 25 U. 1. 
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griff wie das „mitbegraben werden” heraus, um uns zu zeigen, 
daß es wirklich ein weitverbreiteter Gedanke war, man fünnte an 
des Gottes Sterben und Wiederaufleben (von den Naturerjchei: 
nungen bergenommen in den Oſiris-, Attis-, Orpheus-Mythen) 
Anteil und damit die Garantie göttlicher Unfterblichkeit (anodtwarg, 
aradhavarıopös) erlangen, und zwar durch den Kultakt eines 
(Schein-)Begräbniffes ). Bei den Primitiven nennt man das wohl 
Analogiezauber ?). In den höheren Religionsformen treten myſti— 
Ihe Gedanken hinzu. Aber auch als Myjterium bleibt es etwas 
magiſches: der Akt als jolcher wirft, wenn auch dabei auf die 
Gejinnung geachtet, in den bejjeren Myjterien jogar Eultifche und 
überhaupt fittliche Reinheit verlangt wird. Dieſer Neihe meint 
man nun die Paulusitelle eingliedern zu follen und findet, daß 
bier ein kräftiger Realismus vorliegt, fofern Baulus nicht nur an 
diefes Taufbegräbnis die Gewißheit der Auferjtehung knüpfe, jon- 
dern jchon für die Gegenwart eine „phyſiſch-hyperphyſiſche“ Er- 
neuerung des Menjchen davon herleite, wie die moderne Formel 
lautet. Ich frage hier num zuerft: darf man das eine Wort ouve- 
t&prpev jo ifolieren? Steht diejes nicht zwischen fo vielen andern 
Bildern rein bildlih? Und dieje find nicht einmal wie das der 
nicht mit Händen gemachten Bejchneidung in der PBarallelitelle 
Kl. 2, 11 f. dem Sultleben, fondern dem wirklichen Leben Chrijti 
entnommen: anetXvopnev dv. 2, ouvestzupudn v. 6, Tyiptn v. 4. 
Muß nicht das dazwifchenftehende suverzrrnev einfach aus diefem 
Bilderkreis herauserkflärt werden, aus der dem Apoftel geläufigen 
‚sormel des ältejten Kerygma I Kor. 15,3 ff.? °) 

Gejegt aber auch, wir müßten in all diefen Bildern doch 
irgendwie einen Analogiezauber — natürlich in höchſt vergeiftigter 
Umbildung — erkennen: wie groß ijt dann nicht eben dieje Um— 
bildung ! Lehrt doch der ganze Zufammenhang, daß für Paulus 
alles jeelifch vermittelt ift durch den Glauben und fittlich abge: 


1) Dieterih, Mithrasliturgie 157 ff. 169; vgl. Reigenjtein, Arch. f. 
Rel.Gefch. VIII 188 ff, Gunfel, Zum religionsgeich. Verjtändnis 83 f. 

2) 8. Th. Preuß, Globus 87, 347 ff. 

3) Vgl. meine Ausführung in Stud. u. Krit. 1905, 5 ff. Dazu F. M. 
Nendtorff, Die Taufe im Urchriftentum 1905. 
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zweckt. In Ro. 6 handelt es fich ja nicht um die Frage, ob der 
Ehrift noch jündigen fann, jondern ob er darf. Bon der Heils: 
erfahrung der Gnade geht der Gedanke fofort über zur Verpflich— 
tung, nicht anders als II K. 5,14 ff. und an fo vielen Stellen. 
Dies in Eins Sehen des Seins und des Gollens, der erfahrenen 
Gnade und der empfundenen Pflicht ift das charakterijtifche der 
paulinifchen Frömmigkeit, daS auch nicht durch eächatologijche In— 
terimsgedanfen, fondern nur aus dem Wejen des Chriftentums 
al3 der durchaus ethijchen Religion (das find zwei ‘Bole) ver- 
jtändlich gemacht werden fann. 

Und wie im einzelnen Fall die Deutung eines Wortes, eines 
Begriffs, einer BVorftellung eingepaßt werden muß in den Tenor 
der ganzen Stelle, jo wiederum die Beurteilung ganzer Gedanken— 
fomplere in die Gejamtheit der urchrijtlichen Borftellungen. 

Gegenwärtig legt die religionsgefchichtliche Exegeſe mit Vor— 
ltebe ihren Finger auf Stellen wie I Kor. 15, 29 die Taufe für die 
Toten, I Kor. 11,30 die Krankheiten und Todesfälle als Strafen 
für unwürdigen Abendmahlsgenuß!), auf ekſtatiſche Erfcheinungen 
und eschatologifche Erwartungen. Es fieht bald jo aus, als hätte 
das Ehrijtentum eines Paulus nur hierin bejtanden. Gewiß dieſe 
Sachen ftehen da und es foll nicht3 davon abgemarktet werden. 
Aber es jteht doch noch jehr viel anderes aud) da. Es wird eine 
Zeit fommen, wo man die Lichter wieder ganz anders verteilt, 
wo grade die jet jo grell beleuchteten Stellen wieder ganz in den 
Hintergrund treten, nicht weil man fie als unbequem ignorierte 
oder fie gewaltfam ind moderne umdeutete, wie früher gefchah, 
jondern auf Grund der gefchichtlich jundierten Erkenntnis: das tft 
nicht der ganze, nicht der eigentliche Paulus. Er hat noch eine 
andere Seite; das ift die an der Verkündigung der Propheten und 
dem Evangelium Jeſu genährte Frömmigkeit einer fittlichen Hin: 
gabe an Gott?). Und diefe muß, von einer höheren Warte aus 





1) Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei Paulus 15, 50 f.; G. Holl- 
mann, Urchriſtentum in Korinth 1903, dazu meinen Auffag in Stud. u. 
Krit. 1905, 32. 35. 

2) Dies hebt 3. B. auch Heitmüller gelegentlich fehr Eräftig hervor 
(bei. a. a. D. 54). Sch weile darauf hier um fo lieber hin, weil ich in 
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aefehen, als die entjcheidende bezeichnet werden, nicht weil fie ung 
die fympathiichere it, aljo aus einem Gegenmwartsinterefje heraus 
— das wäre wieder der alte Fehler —, jondern an der Hand 
eines ganz objektiven hiftorifchen Maßjtabes. jenes ift das, was 
ihn mit feiner Zeit verbindet, worin er ift wie die andern Zeit: 
genofjen auch. Diejes aber iſt das Neue, was er feiner Zeit zu 
bringen hatte. In der augenblicdlich vorherrjchenden Auffaffung 
des Paulus tritt das, was er felber war, und das, was er von 
Jeſus empfangen hat, ungebührlich zurücd Hinter dem was ihm 
fein Judentum, Rabbinat und Hellenismus und überhaupt die 
ganze damalige Welt geliefert hat. Das wird von felbft anders 
werden, wenn man Ernit macht mit dem hiftorischen Prinzip, daß 
wir die Niejenerfolge dieje8 Mannes zu erklären haben: fie er: 
klären fich nicht auS dem, was er mit feiner Zeit gemeinfam 
hatte — das mußte freilich als Anknüpfung, als Verbindung mit: 
wirken —, fondern aus dem, was er ihr Neues brachte. 

Dazu kommt ein zweites, auf das grade die neuerdings immer 
allgemeiner anerkannte Scheidung von Religion und Theologie uns 
weilt: die MWeltanfchauung macht nicht den Menfchen aus. An— 
Ihauungen und Borjtellungen, Gedanken und Urteile ändern fich, 
aber der Menich bleibt immer derjelbe, der mit der Welt, dem 
Niederen, Feindlichen, Verhängnisvollen um fi) und in ſich — 
nenne er e3 feindlichen Zauber, Dämonen, Teufel, Sorge, Krank— 
heit, Vergänglichkeit, Fleiſch, Sünde, Tod oder wie fonft, ringende 
und nah Schuß, Ruhe, Friede, Sicherheit, Leben, Ewigfeit, d. h. 
jchließlich nach Gott ſich ſehnende Menſch. Mag der Horizont fich 
noch jo ſehr ermweitern und der Einbli in unfer Seelenleben ver: 


meinem Auffat über Saframent und Symbol es in der Polemik unmill- 
fürlich habe zurücktreten lajfen und damit den Schein der Ungerechtigkeit 
erwect habe. Die Differenzen innerhalb unferer Theologie find, wie ich 
fhon Probleme 133 betonte, feine prinzipiellen, fondern nur graduelle — 
das beftätigen als Unparteiifche die für unfere Forſchung interefjierten 
Hiftorifer und Philologen; das beweifen „Religionsgefchichtliche Volls— 
bücher” und „Biblifche Zeit: und Streitfragen“. Freilich macht es viel 
aus, wie die Alzente verteilt werden. Und da kann ich die jtarfe Be- 
tonung des außer- und unterchriftlichen im Urchriftentum fchlechterdings 
nicht für glüclich halten. 
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tiefen: immer bleiben dieje drei Bole die gleichen: Jch — Gott — 
die Welt. Nicht die Formel, in die einer es bringt, fondern die 
Art und Kraft, mit der er fie in fich zu einander in Beziehung 
jeßt, bejtimmen fein Wejen als religiöfer Perſönlichkeit. Verbietet 
uns die neuere hiftorijche Erkenntnis, jo leichthin in den Einzel» 
anfchauungen einen bleibenden Kern aus der vergänglichen Schale 
zu löjen, jo weijt fie uns dafür um jo energifcher an, die fromme 
Perjönlichkeit von ihren zeitlich bedingten Anfchauungen zu trennen. 
Unjere Archäologen möchten gern wifjen, nach welchem Schnitte 
der Mantel gemacht war (wenn es überhaupt ein Mantel, und 
nicht eine Bücherrolle war), den Baulus bei Karpos in Troas 
liegen ließ (II Tim. 4, 13). War es noch derfelbe Kaftan, den 
ihm einft, al8 er in Gamaliel3 Schule ging, feine Schweiter in 
Jeruſalem genäht hatte? Oder war diefer in den bald 30 Jahren 
doc zu löcherig geworden und überall geflictt mit Stücken aus 
einer Eorinthijchen Refterhandlung? Oder hatte fi) Paulus gar 
zu Ephejus einen neuen Mantel gekauft, einen Bhilojophen-Tribon, 
wie ihn Tyramos trug, in defjen Schullofal er feine Miffions- 
ſtunden abhielt? In der Zeit Zolas gehört alles dies freilich in 
eine Charakteriftif des Paulus, Aber iſt der Mann, der I Kor. 
9, 19 ff. ſchrieb, charakterifiert durch das Kleid, das er trug? — 
Es bleibt eine der merkwürdigſten Tatjachen, daß das Urchrijten: 
tum uns weder von Jeſus noch von irgend einem feiner Apojftel 
eine Schilderung der äußeren Gejtalt überliefert hat — und jene 
Zeit intereffierte fich für Phyſiognomik!“) Hierin liegt ein klarer 
Fingerzeig für uns, wo wir die Bedeutung diefer Berfönlichkeiten 
zu fuchen haben: nicht in dem was um fie war (und dazu gehört 
auch ihre ganze antike Weltanfchauung), fondern in dem, was jie 
in ihrem Innerſten waren. Paulus bleibt — ich jehe von Jeſus 
ganz ab — ein Heros der ganz in Gott gegründeten und Dabei 
die Welt erobernden chriftlichen Frömmigkeit, gleichviel wie er 
theologijch über Sünde und Gnade dachte, wie er ſich Himmel und 


1) Physiognomonieci scriptores graeci et latini rec. R. Foerster, 1893. 
— Schon im zweiten Jahrhundert haben griechiiche Chriften dies als 
Mangel empfunden: Die Paulus-Akten befchreiben des Apoitels Geitalt; 
die Karpofratianer hatten gar Bilder Sein. 
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Hölle vorjtellte, und wie er fein und feiner Gemeinden Leben 
im einzelnen auszugejtalten wünjchte. 

Nur einer Exegeje, welche auf das Ganze der PBerfönlich- 
feiten gehend, diefe wahrhaft geichichtlich zu erfaffen jich bemüht, 
wie fie fich von dem Bintergrunde ihrer Zeit abheben, und welche 
zugleich in das eigentlich Innerſte derjelben einzudringen jucht, 
wird die Palme zuerfannt werden. 


IV. 


Eine ſolche wird aber auch im höchſten Grade fruchtbar ſein 
für die Praxis — nicht als ſei dies ein Motiv: es iſt eine Frucht, 
die ungewollt und um ſo dankbarer begrüßt uns reift. Nicht in 
naiver Vereinerleiung von Einſt und Jetzt, nicht mit dem heim— 
lichen Wunſch die Reſultate der hiſtoriſchen Exegeſe den prakti— 
ſchen Bedürfniſſen der Gegenwart möglichſt anzupaſſen, ſondern 
um der Geſchichte ſelbſt willen, zur Vollſtändigkeit ſeiner Induk— 
tion fragt auch der Hiſtoriker nach der bleibenden Bedeutung deſſen, 
was einſt war, was die großen Menſchen der Vergangenheit ge— 
leiſtet haben. 

Dies bildet nun die Brücke zur praktiſchen Auslegung, die 
freilich nicht mehr Sache des wiſſenſchaftlichen Exegeten iſt, ſo er— 
ſprießlich es ſein mag, wenn gelegentlich ſich beides in einer Hand 
vereinigt ). 

Iſt aber einmal die gefürchtete Kluft überbrückt, iſt der ver— 
mißte Weg von der einen Seite zur andern gefunden, jo verwan— 
deln fich die anfänglichen Schwierigkeiten in ebenfoviel fruchtbare 
Anregungen. 

1. Wie mwertvoll die jcharfe Unterfcheidung von Einft und 
Jetzt grade auch für die praftijche Auslegung fein kann, weiß, wer 
Robertſons Neden über die Korintherbriefe kennt. Welche 
Verwirrung bat es angerichtet, al$ Naumann glaubte, aus der 

1) Siehe H. Holtzmanns Praftifche Erklärung des I. Theifalonicher- 
brief3 in der Zeitichr. f. praft. Theol, II. IV. VI. VIII (1880—1886) und 
Zur praftifchen Erllärung des Hebräerbrief3 ebd. XIII (1891) 219—238 
mit einer ſehr beherzigenöwerten Ginleitung über das Verhältnis von 
wiffenfchaftlicher und praftifcher Schriftauslegung. 
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Predigt Jeſu ohne weiteres ein fozialpolitiiches Programm für 
unjere Zeit entnehmen zu fönnen, bis dann durch Afia bei ihm 
der Nücdjchlag ind andere Extrem erfolgte. Iſt es verwerflich, 
Jeſu Worte modern zu verwällern, jo ift es geradezu gefährlich, 
ſie wörtlich zu nehmen in gejeglichem Sinne — und Gejeglichkeit 
jteeft allen Menfchen im Blut. Nur bijtoriiche Exegeſe weiſt hier 
den rechten Weg. Nur hiſtoriſche Exegeſe, nicht das in dev Praxis 
immer noch jo beliebte Allegorifieren, hilft uns auch über die 
Schwierigkeiten jo mancher unjerem Denken fremdartiger Terte 
hinweg — auszunehmen find vielleicht gewiffe Wundererzählungen, 
bei denen ja hüben und drüben allegorijiert wird. — Statt der 
bergebrachten Identitätsanſchauung muß nur viel mehr mit dem 
Kontrafte gearbeitet werden. Natürlich nicht derart, daß das Bib— 
lifche al3 wertlos, unterwertig gegenüber den Errungenschaften 
moderner Wiſſenſchaft dargeftellt wird, jondern daß das bleibend 
Wertvolle daran hervorgehoben, für das Beränderliche aber in 
aller Pietät auf Gottes Führung hingewieſen wird, die uns Men- 
ichen zu immer reinerer Erfafjung der in Jeſus uns gejchi=t- 
ten, in der heiligen Schrift interpretierten Gottesoffenbarung ge: 
langen läßt. 

Grade die neuefte Eregeje weiit uns ja in der heiligen Schrift 
jelbit folche Entwicklungen auf, nicht nur vom Alten zum Neuen 
Teftament, fondern auch innerhalb des leßteren — ich erinnere 
an die beiprochene Eschatologie bei Paulus, die dann vollends 
bei Johannes ganz verinnerlicht iſt. So weiſt jie uns innerhalb 
ein und derjelben Berfönlichkeit, ja gelegentlich in einer Textſtelle 
Anfhauungen von ganz verjchiedenem Werte nach und lehrt uns, 
daß die individuelle Frömmigkeit nicht immer nur auf einer Stufe 
jteht, fondern oft verjchiedene Höhenlagen in fich vereinigt. Gunfel 
protejtiert mit Recht dagegen, daß man aus dem Nachweis außer: 
chriftlichen Urjprunges eines Stüds urchriftliher Frömmigkeit 
gleich defjen Wertlofigkeit für unſer Chriſtentum folgere!), Das 
Ehrijtentum kann es fich afjimiliert und mit dem Geijte des 


1) Zum religionsgefchichtlichen Verftändnis des NT.S 14; ebenfo Heit- 
müller, Taufe und Abendmahl 54. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 16. Jahrg., 1. Heft. 3 
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Evangelium3 durchdrungen haben — jo gibt e8 m. E. eine echt 
evangelifche Saframentsauffafjung. Es fann aber auch eine nie- 
dere Religionsform noch in und neben der höheren zurechtbeftehen 
— um der menjchlichen Schwachheit willen (Mt. 19, 8). Bau: 
[us will — und das ijt echt evangeliih — nichts wiſſen vom 
Geijte der Furcht (Rö. 8,15) und doc) mahnt derjelbe Paulus: 
Schaffet eure Seligfeit mit Furcht und Zittern (Ph. 2,12)'). 

Don hier aus erweilt es ſich auch als vollberechtigt für die 
Braris, eine Stelle im Lichte einer höheren Gejamtauffafjung zu 
betrachten. So verwerflid alle Harmoniftit, nicht nur für Die 
rein wifjenjchaftliche, fondern nicht minder für die praftijche Aus— 
legung ift, die ohne weiteres paulinifche Gedanken in die Synop: 
tifer, johanneijche in Paulus hineinlieſt, jo berechtigt ift es, einen 
Gedanken zu durchdringen mit dem Lichte einer anderen auf neuen 
Erfahrungen ruhenden Anjchauung ?). 

2. Auch die Realiftif kann für die praftifche Auslegung höchſt 
anregend wirken. Es gilt nur fie in mweitejtem Umfange anzu— 
wenden, nicht nur bei gewiſſen abjonderlichen Vorjtellungen, fon: 
dern ebenjo bei den religiöfen Hauptbegriffen. Wie abgegriffen 
find dieſe meijt für uns, gleich Scheidemünzen, und wie blinkten 
und klangen fie einſt. Glaube 3. B.: welche Fülle lebensvollſter 
Empfindungen durchflutet Baulus, wenn er dies eine Wort riorıs 
ausfpricht. Es ijt einer der merfwürdigften und am mwenigjten be- 
achteten FFortichritte grade der hiftorischen Exegeje, daß wir das 
Fliegende vieler Begriffe wieder erkannt haben). Wo immer 
Religion lebendig ift, überquillt, da achtet fie nicht auf die Termi— 
nologie. Erjt die an frommer Begeijterung ärmere Schulweisheit 
der Epigonen dijtinquiert und jyitematifiert: jo iſt es bei Luther, 
fo beim UÜrchriftentum®). Da kann riotıs auch einmal mit &Iriz 
wecjeln. Da jagt Paulus allen jcholaftijchen Definitionen zum 


1) Vgl. Niebergall, Wie predigen wir dem modernen Menfchen? Eine 
Unterfuchung über Motive und Quietive 1902. 

2) Vgl. D. Baumgarten, Predigt: Probleme 79. 

3) ©, Haupt, Gefangenfchaftsbriefe (in Meyers Kommentar) Phil. 97. 

4) Lehrreich zum Vergleich find Loofs’ und Eichhorns Erörterungen 
über die Terminologie der Auguftana in Stud. u. Krit. 1884 und 1887. 
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Trotz (I Kor. 1, 30): Chriſtus iſt und gemacht zur Gerechtigkeit, 
Heiligung, Erlöfung, nicht als jeien das verfchiedene Dinge, wie 
die Ueberjchriften der Dogmatik; er meint mit den drei Worten 
nur die eine große Deilserfahrung : in Chriftus ift uns ein neues 
Verhältnis zu Gott und damit auch zur Welt gegeben; wer in ihm 
ift, der iſt gerecht, d. h. er entjpricht dem, was Gott von dem 
Menjchen fordert, und das iſt heilig, d. h. er gehört damit ganz 
Gott, los von der profanen Welt und ihrer Sünde, und eben da- 
mit ift er erlöft, d. h. los von jeder anderen Autorität als der 
Gottes in Ehrifto, mochten feine Lejer dabei an den Fluch des 
Geſetzes denken, unter dem fie bisher gejeufzt hatten, oder an die 
Macht der Nitralgeifter, von denen fie bisher ihr Leben beherricht 
geglaubt hatten, mögen wir in vertiefter chriftlicher Betrachtung 
denken an Sünde und Schuld, Eigenwille und faljches Autoritäts- 
bedürfnis. 

Es iſt leicht I TH. 1, 3 zu überſetzen: Glaubenswerk, Liebes- 
mühe, Hoffnungsausdauer. Aber recht ausgelegt ift es erjt, wenn 
man fich das ganze Ehriftenleben mit all jeinen vielfachen Be— 
tätigungen vergegenwärtigt, das Baulus in diefe wenigen Worte 
zujammenfaßt. So verftanden fann das Lob der Thefjalonicher 
ein prächtiger Gemeindejpiegel für unfere Zeit werden. 

Phil. 1, 3—11 iſt ganz beherricht von dem Gedanken des 
Gebet3 und der gegenjeitigen Fürbitte (vgl. noch 1, 19). Wie viel 
Wert hat es doc) grade für die Praris, dab die Eregeje über 
jolche Aeußerungen der intimften Frömmigkeit nicht mehr wie über 
fromme Phraſen binmweggleitet, jondern Paulus beim Worte 
nehmend zu veranjchaulichen jucht, wie jehr fein ganzes Leben und 
Denken durch den Glauben an die Kraft des Gebet3 bejtimmt 
war, wie er fich auch mit den entfernteften Gemeinden darin zu: 
jammengejchloffen wußte zu einer wirkſamen Einheit. 

Gewiß wurzelt der Gedanke, im Geijte an der Gemeindever- 
jammlung zu Korinth behufs Bejtrafung des Blutfchänders teil- 
nehmen zu fünnen (I Kor. 5, 3 f.), was viel realiftiicher verjtanden 
werden muß, al3 uns die Wendung zuerſt anmutet, in einer uns 
jremden Piychologie, in einer für uns unvollziehbaren Vorſtellung 
von dem Austreten des Geiſtes aus dem Leibe (val. Il Kor. 12, 2 f.)., 

3* 
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Aber er gewinnt ein ganz anderes Geficht, wenn wir ihn mit 
jenen Gedanfen vom Gebet in Beziehung fehen. 

Die realiftiiche Exegeſe unferer Zeit hat fich damit das größte 
Verdienit erworben, dab fie gegenüber der zumal in der älteren 
liberalen Theologie herrjchenden Neigung, alles pfychologisch ver- 
mitteln und fymbolifch deuten zu wollen, den fräftigen Realismus 
in der ucchriftlichen Frömmigkeit energifch betont: fie lebt in Wirk: 
lichkeiten, nicht in Formeln. Es ift für Paulus feine Phraſe, 
wenn er den Chriſten eine neue Kreatur nennt. Er bat die totale 
Umgejtaltung erfahren. Das alte ift vergangen; fiehe es ift neu 
geworden. Die Gemwißheit ein gegemmärtiges Heil zu befigen — 
nicht nur fo ein dämmriges Zukunfts-Vielleicht — gibt ihm Die 
Kraft, ohne dabei die Ausficht auf eine noch höhere Zukunft und 
die Einficht in die Notwendigkeit fortgejegter Vervolllommnung in 
Selbitzucht (IT Kor. 9, 23—27, Ph. 3, 12) wie in Erziehung feiner 
Gemeinden bei ihm zu verfümmern. 

Wie die Sünde, jo ift ihm die Gnade eine wirklich erfahrene 
Nealität, nicht etivad wovon er nur fo fchulmäßig vedet. ya ich 
möchte jagen — jo felbitverjtändlich es Klingt, es bleibt doch etwas 
ungeheuer großes —: Gott iſt ihm eine Realität, ja nicht eine, 
fondern die volle Wirklichkeit, die in jedem Augenblick fein ganzes 
Leben, fein Denken, Wollen und Handeln bejtimmt. 

Lange Zeit war als Reaktion gegen die alte dogmatifierende 
Gregeje bei uns eine Betrachtungsmweife gang und gäbe, die über: 
all nur das Menjchliche ins Auge faßte und fehr geneigt war, 
das GSittliche dem Religiöfen ganz überzuordnen. Dem gegenüber 
iſt es ein gewaltiger Fortſchritt, daß jet die Eregefe, und grade 
die modernjte veligtonsgefchichtliche zumeift, allen Nachdruck auf 
das religiöfe Leben der R.T.lichen Autoren legt’): fie hat in ihnen 
nicht nur Menschen, antike Menfchen, jondern wirklich Fromme, 
ja bis zur Einfeitigkeit ausjchließlich religiös beitimmte Menfchen 
entdect. Sollte das nicht für die Praris unmittelbar fruchtbar 
werden ? 

3. Und fchließlicy hat auch das 3, Charakteriftifum dev mo- 


1) 3. B. U. Meyer, Das Leben nach dem Evangelium Jeſu 1905. 
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dernen Eregeje, bei aller Gefahr, eine zumal pädagogifche Be- 
deutung. Nichts iſt dem an wifjenjchaftlich ſcharfes Denken ge- 
wohnten peinlicher al3 die Beobachtung, wie verbreitet die Neigung 
ift, einen Text ftatt ihn zu erklären, erbaulich zu umfchreiben. 
Nun ift nichts fchwerer, als eine Paraphraſe (und gar noch eine 
erbauliche), die dem Textgedanken wirklich gerecht wird. Der Grund 
ift klar: Exegeſe ift eben feine jo leichte Sache. Die Fähigkeit, 
fremde Gedanken unter Abjehen von allen eignen zu verftehen, ift 
nur al3 Refultat gründlicher Schulung zu evreichen; fie ſetzt Ent: 
fagung und ftrenge Zucht des Geiftes voraus. Zu dem allen 
hilft e8 nun, wenn man fich zunächit einmal als Ziel ſteckt, das 
Einzelne forgfältig zu ſtudieren und genau zu begreifen, fintemal 
da3 Ueberjchauen eines Ganzen mit der mannigfachen Verknüpfung 
und Berfchlingung der einzelnen Gedantenfäden weit jchmieriger iſt. 
Das iſt das richtige an dem neuerdings mehrfach gegebenen 
Rat, möglichſt Furze, womöglich) nur einen Gedanken enthaltende 
Predigtterte zu wählen oder aber aus dem größeren Predigttert 
nur einen thematischen Gedanken herauszugreifen !.. Die Art 
unferer Eregeje kommt dem zu Hilfe Nur daß dabei eine wirk— 
lich) gejchichtliche Exegeſe ald Vorarbeit getrieben werde. Sonſt 
fommt e3 dahin, daß der Tert zum Motto mißbraucht wird für 
Ausführungen, die ohne allen Zufammenhang damit jtehen. Das 
Höhere bleibt jür mich freilich eine homilienartige Erklärung ganzer 
Tertabfchnitte, nur daß diefe Form ein viel höheres Maß ere- 
getifcher Durcharbeitung und eine weit größere Kunft vednerijcher 
Bufammenfaffung verlangt, wenn fie predigtgemäß wirken joll. 
Zum andern jtellt unjere begriffsvergleichende Methode dem 
Prediger ein reiches Material zur Verfügung, das er nur frucht- 
bar zu machen braucht. Ich mundere mich manchmal, wie wenig 
die Anregungen, die ein Bli in eine Konkordanz gibt, ausgenugt 
werden. Die neuere Exegeje legt dies Material gleich bedeutend 
erweitert und verarbeitet vor. Welch mwechjelvoll reichen Inhalt 
bat ein Begriff wie Gottesfurht! Und wie aufflärend, anregend 


1) ©. u. a. Drews Predigt im 19. Jahrhundert 19, 53; Baumgarten 
a. a. D. 59. 
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und vertiefend muß e3 wirken, wenn deſſen Entwiclung von der 
roheſten Angit vor dem Unheimlichen bis zu dem findlichen Ver: 
trauen zu dem lieben Bater dargeftellt wird. Wie mannigfache 
Gedanken verbinden fich auch mit dem Begriff der Kindjchaft, der 
Sohnſchaft. Nur eine dogmatifierende Eregefe, die ohne weiteres 
ihre Gedanfen in dem Schriftiwort findet, fonnte das verkennen 
und daraufhin den Vorwurf der Falſchmünzerei gegen die neuere 
Theologie erheben. Für die in hiftorifcher Exegeſe gefchulte Theo: 
logie gibt es Feine Schlagworte mit unverrücdbarer Bedeutung. 
Worte und Gedanken find in jteter Bewegung und weifen dem 
aufmerkjamen Beobachter die wunderbaren Wege der Offenbarung 
Gottes. 

Noch ein letztes Wort, ein Wort das unter Theologen jelbft- 
verjtändlich jein follte, und doch ausgefprochen werden muß. Die 
Methode ijt das unentbehrliche Werkzeug — ich hoffe gezeigt zu 
haben, daß auch diefe neueſte vielverjchrieene veligionsgejchichtliche 
fein gefährliches, fondern ein jehr nüßliches Werkzeug ift. Aber 
ichlieglich kommt es nicht auf das Werkzeug an, fondern auf den, 
der es führt. Exegeſe verlangt einen fongenialen Eregeten. Das 
gilt Schon für die Philologie: nur der für das klaſſiſche Altertum 
begeijterte, wird den wahren Gehalt der Klaſſiker zutage fördern, 
jo daß er auch andere begeiftert. Das gilt in noch höherem Maße 
für den Theologen: von ihm verlangt die Exegeſe nicht nur äſthe— 
tiſches Nachempfinden, fondern innerliches Miterleben. Nur wer 
den Pulsichlag chriftlicher Frömmigkeit im eigenen Herzen fühlt, 
wird ihn auch in den Schriften des Urchriitentums finden, durch 
alle jcheinbar jtörenden fremdartigen Umbüllungen bindurh — 
wie das funftgeübte Auge bei noch jo viel Arabesten doch jofort 
die großen Linien des Fünftlerifchen Grundrijjes erkennt. Ob anti 
oder modern, fromm veriteht fromm, wie Leben Leben zeugt. Mo 
dieje Borausjegung fehlt, da bleibt der Text ftumm und würde 
er mit der beiten Methode bearbeitet; wo fie vorhanden ift, da 
ergibt ſich die praftifche Ausnugung der reinwiſſenſchaftlichen Me- 
thode fajt von jelbjt. Der Glaube wirkt auch heute noch Wunder, 
er verwandelt das harte Gejtein veligionsgefchichtlichen Wiſſens— 
ftoffes in nahrhaftes Brot für die nach Leben hungernden Seelen. 
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Der Einfluß der gefellfchaftlichen Zuſtünde auf das kird- 
liche Zeben. 


Vortrag, gehalten auf der VBerfammlung der Sächſiſchen kirchlichen Kon: 
ferenz zu Chemnit am 18. Oftober 1905. 


Bon 
Paul Drews, 


ALS eine der wichtigiten Aufgaben der praftifchen Theologie 
ericheint e8 mir, eine gründliche Kenntnis des empirischen kirch— 
lichen Lebens zu vermitteln. Someit fie nicht KRunfttheorie ijt, 
jondern Wifjenfchaft, bat fie diejes Firchliche Xeben zu ihrem Gegen: 
ftand. Sie fann bei diefer wifjenjchaftlichen Aufgabe nicht anders 
als hiftorijch vorgehen, denn unfre Gegenwart ijt in allem das 
Produkt der Vergangenheit, und die Wucht und die Zähigfeit 
gegenwärtiger Zuftände ijt erit verftändlich aus ihrer Gejchichte. 

Wenn wir und nun auf das, was wir „firchliches Leben“ 
nennen, auch nur kurz befinnen, fo leuchtet ein, daß dies feine in 
ſich völlig einheitliche und felbjtändige Größe if. Man ſollte an: 
nehmen, daß das Firchliche Leben von nichts andrem bejtinmt 
werde als von der chriftlichen Religion und Sittlichfeit, ja daß 
es darin aufgehe. Aber dem ijt nicht fo. Gewiß werden Reli: 
gion und Sittlichfeit im Mittelpunkt des Firchlichen Lebens jtehen, 
fie werden darauf den beitimmenden Einfluß baben, und daher 
it es gewiß richtig, für das Eritarfen oder Ermatten des firch- 
lichen Lebens in erjter Linie jene Gebiete verantwortlich zu ma— 
chen. Aber wir müſſen lernen, unfren Blick viel weiter jchmweifen 


40 Dremwö: Der Einfluß d. gejellfchaftl. Zuftände auf d. kirchl. Leben. 


zu lafjen. Denn wie ſchon Religion und Sittlichkeit nicht unab- 
bängig von der geſamten Kulturlage find, jo erſt vecht nicht unfer 
firchliches Leben. Die allerverjchiedenartigiten Elemente beftimmen 
e3, und diefe zu ermitteln und ihren Einfluß richtig zu bejtimmen, 
das ijt eine jchmwierige, aber unerläßliche mwifjenjchaftliche Aufgabe, 
die in erſter Linie der praftifchen Theologie zufällt. Einen diefer 
beitimmenden Faktoren möchte ich heute etwas genauer ind Auge 
fafjen: die gejellichaftlichen Zuftände. Man wird nicht behaupten 
können, daß unjer Firchliches Leben jchon eingehend unter diejem 
Geſichtspunkt behandelt worden iſt oder behandelt zu werden pflegt. 
Und doch hoffe ich, Ihnen zu zeigen, daß er von großer Bedeu: 
tung tft. 

Wenn ich von gejellichaftlichen Zuftänden fpreche, jo meine 
ich damit das Verhältnis der verjchiedenen gefellfchaftlichen Klaſſen 
zu einander, das fich ja bald mehr bald weniger als Gegenjaß 
daritellt. Die Frage it, ob das firchliche Leben in diefen Pro— 
zeß mit hineingezogen worden ift, und mie es fich, wenn dies der 
Fall iſt, dadurch gejtaltet hat. 

Eine Gegenfrage drängt jich jofort auf, nämlich die: Hat 
nicht umgekehrt unfer kirchliches Leben die gejellfchaftlichen Zu— 
ftände beeinflußt? Bat es nicht fraft der in ihm wirkſamen 
chriftlichen Liebe von Anfang an auf Milderung der gefelljchaft- 
lichen Gegenſätze Hingearbeitet? War nicht der Gedanke, da 
innerhalb des Firchlichen Lebens alle gleich find, jo ſtark, daß er 
auch über die Grenzen des Kirchlichen hinübergegriffen und eine 
ausgleichende Wirkung getan hat? So kann man fragen. Aber 
man wird um die Antwort nicht verlegen fein. Das ift nur in 
ganz geringem Maße der Fall gewejen. Wenn ein Kulturhifto: 
rifer die Gejchichte der Gefellichaft jeit der Reformation verfolgt, 
jo wird er nur ganz felten in diefem Werdeprozeß den Firchlichen 
Faktor in Anja zu bringen haben. Wir werden bei unſrem 
Ueberblick diefe Bunkte nicht unbeachtet laffen. Aber Sie werden 
fih jelbit davon überzeugen, wie felten das der Fall fein kann. 
Jedenfalls giebt diefe Tatjache zu denken. Wir jehen es vielleicht 
al3 einen bemeidenswerten Zuftand der Vergangenheit an, daß 
damals die Kirche ganz anders im Vordergrund des gejamten 
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Lebens ftand, daß fie eine Größe war, an der niemand vorüber 
konnte, weil alle Gebiete des Lebens, das Recht und die Politik, die 
Volkserziehung und das Armenweſen, die Wiffenjchaft und Die 
Kunft von firchlichen Gefichtspunften beftimmt waren. Aber viel: 
leiht war doch die Kirche damals weniger wirklich herrjchend, 
herrichend im guten Sinne, weniger frei und wirkungsvoll, al3 wir 
meinen, 

Und nun zur Sache! 

I. 

Wie waren die gejelljchaftlichen Zuftände, die die Reforma— 
tion vorfand? 

Die Mächte, die mit einander in jteter Reibung ſich befanden, 
waren die territoriale Fürftenmacht, die Städte, der niedere Adel 
und die Bauernjchaft. 

Im Laufe des 15. Jahrhunderts hatte fich die Fürftenmacht 
ftetig gehoben: fie zog Rechte und Beſitztümer mit fich immer ſtei— 
gernder Energie an ſich; fie jog am liebjten die Kleinen Herrichaften 
ganz auf. Ein gefährlicher Feind der geiftlichen und der adligen 
Herrfchaften! Mit immer größerer Sicherheit griff auch die welt: 
liche Fürftenmacht in das eigentliche firchliche Gebiet ein — vor 
nicht3 ftand fie ftil. ES war jugendlich aufitrebende Kraft in 
ihr. Dasfelbe, nur in andrer Weife, gilt von den Städten. 
Hier häufte fich der Reichtum, hier drängte fich die Kultur zu: 
jammen, bier entwicelte fich Necht und Verwaltung. Aber inner: 
balb der Stadtmauern zeigen fich neue Gegenjäße: die Zünfte der 
Handwerker ringen mit den alten Kaufmannsgejchlechtern um die 
Vorherrſchaft. Welche von beiden auch fiegen mögen, die herr: 
jchende Klafje drückt jedenfall die untere Bevölkerung, die ſich in 
den Städten drängt, macht fie rechtlos. Der niedere Adel, einit 
als der Waffenträger des Neiches von höchitem Einfluß, war jet, 
in der Zeit der Söldnerheere, um die Grundlage feiner Eriftenz 
gefommen : ex raffte an Rechten feſt zufammen, was ihm geblie- 
ben war; er raubte den Kaufmann aus, um zu leben; er drückte 
rückſichtslos den armen Bauern, der mit hundert Fäden an dieje 
Herren gebunden war; an fich ein elender Stand, der aber auf 
feinen grenzenlojen Anfprüchen verharrte. Und endlich der Bauer! 
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Längit war die Zeit vorüber, wo er ein freier Mann auf freier 
Scholle war — die Landesfürjten, der Adel, die Kirche waren an 
der Arbeit, die alte Freiheit in Knechtichaft, die alten Rechte in 
harte Pflichten zu wandeln. An Stelle der Freien traten jet die 
Hörigen, die Zinspächter. Trotzig erhob fich der Bauer in einem 
fajt kindiſchen Selbjtgefühl dagegen. Umſonſt — auch der Bauern: 
itand gehörte zu den ſinkenden Größen der Gejellichaft. Die herr: 
ichenden Gewalten waren die Fürften, die oberen Stände in den 
Städten, gedrücdt waren das jtädtifche Proletariat und die Bauern 
— und der Adel ftand zwiſchen beiden, er wurde gedrüct und 
drückte wieder. 

Aber diefe in jich zerriffene Gejellichaft war doch wieder von 
überrajchender Gleichförmigkeit: der Geift der gejamten Nation 
war volfstümlich. Ein einziges Geiſtes- und Gefühlsleben be- 
berrichte alle, ob Ritter, ob Bauer, ob Fürjt, ob Städter. Eine 
Nedeweije ging von Mund zu Mund, ein Volkslied klang von 
aller Lippen: im Geijtesleben bejtand Fein Unterjchted zwiſchen 
den fich jo hart befehdenden Ständen — die wichtigite Grundlage 
für die Neformation! Und doch! Yn dieje einheitliche Geiftes- 
ſtruktur schiebt jich je länger je mehr eine höchſt bedeutungspolle 
neue Bewegung, die nicht volfstümlich, die nicht auf deutjchem 
Boden erwachjen ift, die ein jremdländifcher Import iſt, die aber 
in die Nation einen Zwieſpalt bineingetragen bat, der tiefer und 
nachhaltiger war als der foziale. Ich meine den Humanismus, 
der in unferem Wolf den Elaffenden Unterfchied zwischen gebildet 
und ungebildet geichaffen hat, der jchlieglich Probleme gezeitigt 
bat, mit denen wir heute noch zu ringen haben. 

In dieſe gejellichaftliche Struktur fiel die Reformation. 

Sie war die legte wirkliche Volksbewegung, die unſer Vater: 
land jeit Jahrhunderten gejeben hat. In alle Bevölferungsklafjen 
griff fie ein und manche Volksſchichten vi jie völlig mit fort. 
Und nun entjteht die Frage: Wird diefe Volksbewegung jich nieder: 
ichlagen in einer firchlichen Form, die über alle die vorhandenen 
fozialen und Eulturellen Gegenjäge hinweg eine wirkliche Einheit 
unjres Volkes darftellt in dem Höchiten, was es gibt, in der Reli— 
gion? Kommt es zu einem Gebilde, in dem um Chriſti willen 
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alle gleich viel gelten, allen Raum zur Betätigung, allen gleiche 
Freiheit und Macht gegeben ift, denen aber auch allen ohne Unter: 
jchied gleiche heilige Pflichten obliegen ? Wir wiffen, daß dieſes 
grandioje Gebilde einer nationalen, volfstümlichen, in fich freien 
Kirche unjvem Volke nicht bejchieden gemeien iſt. Vielmehr wirft 
ſich auf die religiöje Bewegung jenes harte Gefüge der gejellichaft: 
lihen Struktur und läßt eine Kirche entitehen, die alle die Unter: 
jchiede und Gegenſätze wiederholt, die das Volk damals zeripalteten. 
Ja ihre Entjtehung bildet nur einen Schritt weiter in jener ge: 
jellfchaftlichen Entwiclung, von der wir foeben geiprochen haben. 
Die Bildung und der Schuß der neuen Kirche fam in die Hand 
der einzelnen Territorial-Fürſten, bezw. der Magifirate der Reichs- 
jtädte, Die durch diefen Zuwachs ihrer Rechte eine nicht geringe 
Steigerung ihrer Macht erfuhren. 

Freilich, einen Schritt, ihre Macht zu vergrößern, taten Die 
Fürften nicht: fie ließen dem Adel die Batronatsrechte. Schein» 
bar etwas Geringfügiges, was aber doch von meittragenditer Be- 
deutung wurde. Denn damit wurde die Kirche noch in einer an- 
dren Weiſe zum Gegenjtand der fozialen Herrichergelüfte: der 
Adel übte fein Batronatsrecht mit aller Entjchiedenheit aus. Hatte 
er doch hier wieder ein Mittel in dev Hand, die Gemeinden feine 
Machtvollkommenheit fühlen zu lajjen, viel mehr, als es in fatho- 
lifcher Zeit möglich gewefen war. 

So war die junge Kirche von der Stunde ihrer Geburt an 
in den gejellichaftlichen Kampf hineingeftellt, fie war ein Objekt 
der Machtbejtrebungen. Ob fie dabei qut fuhr, hing ganz davon 
ab, ob die bejtimmenden Gemalten, im großen die Fürjten, im 
Kleinen die Patrone, innerlich tüchtig waren oder nicht. Jedenfalls 
war eins gefchehen, und das war bedeutungs:, um nicht zu jagen 
verhängnisvoll: die junge Kirche hatte die Gemeinden als jolche 
entrechtet; der gejellichaftlih Mächtige und Angejehene beitimmte 
allein, ganz allein, aber der jogen. kleine Mann war zu völliger 
Baffivität verurteilt. Bezold jagt einmal: „Die wirtjchaftliche 
Slanzzeit des Bauern war vorübergegangen, ohne daß die Land: 
bevölferung weder im Weiche noch in den meijten Territorien als 
jelbjtändiges Glied dem politifchen Organismus eingefügt wurde.” 
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Man kann das auch vom kirchlichen Organismus wiederholen. 
Und jo fam es, daß dieje Kreife, in denen eine glühende, ja hero— 
ische Frömmigkeit lebte, vielfach religiös ihre eigenen Wege gingen: 
fie fielen dem Täufertum anheim — eine religiöfe Erjcheinung, 
deren Bedeutung und innere Kraft wir erjt in den lebten Jahr— 
zehnten richtig einzufchägen gelernt haben. Indem fich nun weiter 
der Humanismus mit der Neformation verband, entitand ein ge: 
vadezu neuer Stand, der der Repräjentant der Bildung in da— 
maliger Zeit überhaupt war, der Stand der Theologen. 

Man wird fich hüten müfjen, den Theologen: und den Pfarr: 
itand völlig in eins zu jegen. Beide deckten ſich nur zum Teil 
mit einander. Nicht alle Bfarrer, vor allem nicht die Landpfarrer, 
fonnten als Theologen gelten. Viele hatten nicht jtudiert oder fie 
waren viel zu wenig in die Theologie eingedrungen, als daß jie 
ald Theologen von Fach hätten gelten fünnen. Dagegen waren 
die Profefjoren und die Doktoren der Theologie der Stand, der 
nicht nur vorwiegend die Bildung vertrat, jondern der auch auf 
da3 gejamte Leben im Staat und in der Kirche von durchſchla— 
gendem Einfluß wurde. So jehr Luther dagegen geeifert hatte, 
es geichah doch, daß die Theologen als Hofprediger und Profeſ— 
foren die einflußreichiten Berater der Fürften wurden. Je jrömmer 
ein Fürjt war, dejto unentbehrlicher war ihm der Theologe, der 
Fachmann in der Schriftauslegung, der allein ficher entjcheiden 
fonnte, was der Schrift gemäß war, was nicht. Denn „dem 
Worte Gottes gemäß“ wollte ein frommer Fürjt des 16. Jahr: 
bunderts alles, auch alles in der inneren und äußeren Politik 
tun. Dieje Theologen waren es, die die eigentliche Leitung der 
Kirche in Händen hatten, die ihr Leben beftimmten. Und je mehr 
nun Die theologische Bildung als Borausjegung für jedes Pfarr: 
amt angejehen wurde, dejto gewichtiger legte fich ihre Autorität 
auf die Gemeinden. Denn fie, die theologischen Pfarrer, vertraten 
in der Welt die Ordnung Gottes, das Megiment Gottes — und 
nicht jelten iſt es zu ſcharfen Gegenjägen zwifchen den weltlichen 
Gemwalten und diejen Vertretern Gottes gefommen — nicht zum 
Beil der Gemeinden. 

Alles in allem: wenn wir auch völlig begreifen, daß unter 
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den damaligen VBerhältnifjen eine andere Gejtaltung des lutheri— 
jchen Kirchenweſens, al3 fie geworden, nicht möglich) war, ja wenn 
wir auch in vieler Beziehung fie als jegensreich bezeichnen müſſen 
— was bedeutete e3 allein, daß im Theologenjtand ſich Bildung 
und Religion die Hand reichten ! — jo iſt doch die Entmündigung 
der Gemeinde, ihre Paſſivität, ja ihre Ohnmacht im Firchlichen 
Leben die Folge einer mächtigen Einwirkung der damaligen ge: 
jellichaftlichen Zujtände. Damit tft dies alles gewiſſermaßen als 
ein Geburtsfehler der Kirche auf ihren weiteren Weg mitgegeben 
worden. 

Die Folge diefer neuen unvollstümlichen Kirchenbildung war 
denn auch eine grollende Abkehr des Volkes von der neuen Kirche. 
Bekannt ift, wie unficchlic” die Bauern nach der Reformation 
wurden, wie fie fich gegen die „Pfaffen“ jperrten, die Predigt 
ftörten, dem Bfarrer Schand und Brand antaten. Aber in an: 
deren Volksjchichten ftand es nicht bejjer. Auch in den Städten 
waren die Kirchen leer. Wie laut hat Luther über die Unkirch— 
lichfeit feiner Wittenberger gellagt. Und mie dort, fo ftand es 
auch anderwärts. Die adligen Patrone aber jperrten jich gegen 
die landesherrlichen Berordnungen, machten Schwierigkeiten bei 
den Kirchenvifitationen, wollten niemanden in die Kirchenrechnungen 
blicken laffen und jtellten als Pfarrer an, wer ihnen gerade recht war. 

Wenn ſchon Luther Elagt, daß die Obrigfeiten „nach dem 
Evangelium nichts fragen, jondern allein Urjache juchen, daß fie 
die Leute fangen und berauben“, jo hat fich die Willkür der Fürften, 
der Stadtmagiftrate und der adligen Kirchenpatrone — denn dieſe 
drei Stände machen die Obrigkeit im damaligen Sinne aus — in 
ficchlichen Dingen im Laufe des 17. Jahrhunderts, namentlich nach 
dem 3Ojährigen Kriege noch gejteigert, gejteigert oft bi zur Un: 
erträglichkeit. Die Klagen der Geijtlichen wollen daher nicht ver: 
jtummen, Bon bejonderem Einfluß aber ijt der Adel, find die 
fürjtlihen Höfe geworden. 

Der Adel war jchon vor dem Kriege vielfach arm, und nad) 
dem Krieg find feine äußeren Verhältniffe nicht beſſer, fie jind 
jchlechter geworden. Darum verjucht er den durch den Krieg am 
meijten gejchädigten und völlig fraftlos gewordenen Bauer immer 
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mehr fich untertänig zu machen. Er weiß von den Fürften, denen 
er Waffendienjte leiftet, Vorrechte zu erlangen, er tritt auch mehr und 
mehr in den fürjtlichen Verwaltungsdienſt und verdrängt daraus die 
bürgerlichen Stände. So hebt fich diefer Stand außerordentlich, 
und mit erneuter Zuverficht und Rückſichtsloſigkeit macht er feine 
PBrätenfionen andren Ständen gegenüber geltend, und troß feines 
Geldmangels ergibt er fich immer mehr einem prunfhaften Leben. 
Er jcheidet fich fo bewußt wie möglich von den bürgerlichen und 
bäuerlichen Kreifen, indem er eine eigene Standesfitte nach fran- 
zöſiſchem Mufter ausbildet. Seine Stellung am Hofe macht eine 
befondre Bildung notwendig, und jo entiteht ein neues Bildungs 
ideal, daS des Kavalierd. Die franzöfierten Fürften ſchufen für 
ihren Adel in den jog. Ritterafademien die Pflanzftätten diefer ka— 
valierischen Bildung, die, innerlich undeutſch und völlig unvolfs- 
tümlich, ein Neues, eine Nachäffung franzöfiicher Muſter war. 
So wurde der Adlige herausgehoben aus dem Bolfe. Er fühlte 
ji al3 ein andrer Menjch mit andrem Blut in den Adern; da— 
ber war jede Heirat mit Bürgerlichen völlige Mesalliance. Durd) 
die Tracht und durch äußere Abzeichen jchied man ſich von den 
andren Ständen, dem „Pöbel“. Bei Tänzen, Opernaufführungen, 
Gartenfeften trennte eine Schnur die edle Gefellichaft von der 
„Kanaille”. 

Und — ein Beweis, wie ſtark unjer Volkstum innerlich feit 
der Reformation zurückgegangen war — dieje „Kanaille“, Die 
andren Stände jchielten ehrfurchtsvoll, fervil, verlangend nad 
oben. Kein größeres Glüd, als wenn ein veicher Kaufherr einen 
Adelsbrief für fchweres Geld fich erworben hatte. Doppelt ver: 
ächtlich ſah er nun auf feine früheren Standesgenofjen herab. 
Keine größere Ehre für einen Dichter, einen Gelehrten, als wenn 
ihn fürjtliche Gunst in den Adeljtand erhob. Man vergegen- 
wärtige jich den Abjtand der Zeiten daran, daß fich ein Schwarz: 
erdt jelbjt ehrte, indem er ſich Melanchthon nannte, daß aber 
Leibniz es als hohe Ehrung empfand, als ihn jein Fürft zum 
Freiheren von Leibniz machte. Und wer fich den Adelsbrief nicht 
erwerben fonnte, der juchte wenigitens adlige Sitte und Art nach— 
zuahmen, adlige Bildung zu erwerben und es dem Adel in der 
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Berachtung der niederen Stände gleichzutun. 

Der verachtetite Stand aber war der der Bauern. Allerdings, 
fie waren durch den Krieg tief in Roheit verfunfen — aber war 
das ein Wunder, da fie nur immer bedrüct, nur immer ausge 
ſogen wurden? Die Fürforge Ernits des Frommen von Gotha 
für jein Landvolf ift eine Ausnahme in jener Zeit. 

Es war feine glüdliche Zeit, in der unfer Vaterland fich 
befand. Guſtav Freytag fagt einmal: „Man tut dem Andenken 
an viele ehrenwerte und einige bedeutende Männer nicht Unrecht, 
wenn die Tatjache hervorgehoben wird, daß die Zeit von 1650 
bis 1750, in welcher der Adel am meiften galt und regierte, die 
allerfchlechtejte Periode der ganzen neueren Gefchichte Deutjchlands 
iſt.“ (Bilder aus d. deutjchen Vergangenh. III, 298.) 

Und was tat unjve Kirche in diejer traurigften Zeit, um den 
Unterdrücten zu helfen und unjer Volt von einer gefährlichen 
Krankheit zu befreien ? 

&3 wäre faljch, zu fagen, daß fie nichts getan babe. Nein, 
vielen Pfarrern it diefe Zeitfünde des Hochmuts innerlich ärgerlich 
und fie zeugen wacker dagegen, ja fie ftemmen fich dawider, aud) auf 
die Gefahr Hin in Ungnade zu fallen. Auch die Theologen und die 
Konfiftorien jtreiten mit ihren Waffen 3. T. ritterlich für das 
Recht. Aber diefer Kampf war ganz umjonjt. Und das Gegen: 
teil läßt fich auch nicht verfennen: viele Pfarrer find gegen jene 
unbeilvolle Zerklüftung der Nation blind, und nicht wenige find 
jelbjt in jenen Geiſt der Zeit hineingezogen worden. In der 
Theologie wendete ſchon das 16. Jahrhundert auf die Obrigkeit, 
unter der der Adel jtet3 mitbegriffen it, das Pſalmwort an: 
„Ihr jeid Götter" (Pi. 28, 6). Calvör !) beweilt aus dem alten 
Tejtament und aus den Schriften der Römer und Griechen und 
zulegt jogar aus der Sitte der alten Deutjchen, daß ein Ad— 
liger nur eine Adlige heiraten dürfe, und ein fo wackerer Mann, 
wie Balthafar Schupp bringt den Sa zu Papier: „Wenn auch 
große Herren nicht ftudiert haben, jo hat ihnen doch die Natur 
gemeiniglich etwas Sonderliches mitgeteilt, und die Natur tut mehr 


1) Rituale Eccles. I, 1705, p. 162. 


48 Drews: Der Einfluß d. gefellichaftl. Zuftände auf d. kirchl. Leben. 


als die Kunst.“ Der fränkische Pfarrer Wolfgang Ammon ver: 
zeichnet in feiner Selbjtbiographie gemifjenhaft jede Freundlichkeit, 
die ihm und den Seinen fein „gnädiger Herr von Seinsheim“ 
erwiefen. Sa, unter den Pfarrern felbit machte jich diejer elende 
Beitgeift breit : die „Hofprediger“ einer Reſidenz z. B. beanjpruchten, 
alle adligen Kinder zu taufen, „denn die anderen Geiftlichen find 
nicht tüchtig dazu“ !). Ferner nahmen die Geiftlichen jet gern hoch: 
Elingende Titulaturen an: „Früher wurden die Dorf: und unterjten 
Stadtpriefter nur ‚Ehrmürdige, Vorachtbare und Wohlgelahrte' 
tituliert; jego aber heißen fie ‚Wohl-Ehrwürdige, Großachtbare 
und Wohlgelahrte' insgemein, oder aus Schmeichelei: ‚Hoch Wohl: 
Ehrwürdige, Großachtbare und Hochwohlgelahrte'.“ Um den „Stan- 
desperjonen” gefällig zu jein, nahmen die Pfarrer jegt ins Kirchen: 
gebet und in die Abkimdigungen auc die Titulaturen auf. 

Bor allem aber hat diefer joziale Gegenjaß, diejes Kleinliche 
Standesbewußtfein ftarf zerjegend auf die firchliche Sitte gewirkt. 
Je weniger diejes Moment bisher in Betracht gezogen worden iſt, 
defto mehr möchte ich mir erlauben, etwas näher darauf einzu: 
gehen. Es läßt jich ftrifte behaupten, daß der Verfall der kirch— 
lichen Sitte, ihre Lockerung wenigftens, nicht erjt, wie immer und 
immer wieder behauptet wird, mit der Aufklärung einjegt, jon- 
dern daß dies eben in jener Zeit, etwa jeit 1650 gejchieht, und 
daß dieſer Prozeß vom Adel ausgeht. 

Die firchliche Sitte war bis gegen die Mitte des 17. Jahr: 
bunderts faft völlig einheitlich gewejen. Wir hören zwar davon, 
daß fich etliche daheim in ihren Häufern, Höfen und unter freiem 
Himmel trauen lafjen?), oder daß um 1600 in Dresden viele 
Perſonen in der Safriftei fommunizieren ?), oder daß hohe Leute 
aus Hoffart ihre Kinder etliche Tage ungetauft liegen lafjen *). 
Allein immer jeßt dagegen die firchliche Gefegebung ein und dringt 
auf Einheitlichfeit der Sitte. Sie hatte damit aufs Ddeutlichite 
zum Bewußtſein gebracht, daß in den höchiten Dingen alle gleich 


1) Prieſterklage, 1713. IL, 172. 

2) Sächſ. General-Art. v. 1557. Cod. Aug. I, 441. 

3) Cod. Aug. I, 49 f 

4) Marichaller, Der Pfarr: und Pfründbefchneid:Teufel 1575, BI.Riij b. 
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jind. Es gab für das Fürſtenkind feine andre Taufform wie für 
das Bauern- und Proletarierfind, und der Adlige mußte es fich 
gefallen lafjen, daß er mit dem Bauern aus Ddemjelben Abend: 
mahlskelch trank. Dieſe einheitliche Sitte bildete ein heilfames 
Gegengewicht gegen die Verfafjung der Kirche und gegen die Ur— 
teile der Theologie. Aber im Laufe des 17. Jahrhunderts wurde 
das anders. Dies wichtige Band der Sitte, das die verjchiedenen 
Stände unſerer Nation zu einer Einheit zufammenjchloß, lockerte 
ih. Und zwar ijts der Adel, dev zuerſt die Hand daran gelegt 
bat. Denn nach der Anschauung des Adels und der ganzen Zeit 
überhaupt bildet die Firchliche Sitte nur einen Ausjchnitt aus der 
gejamten Lebensfitte. Da fi) aber der Adel, wie wir jahen, 
bewußt von der bürgerlichen und bäuerlichen Sitte zu jcheiden 
juchte, jo ſtand er auch vor der firchlichen Sitte nicht jtill. Auch fie 
mußte fich für einen Kavalier anders geftalten als für den „Pöbel“. 

Keine Firchliche Handlung, bei der nicht der Adel fich ein 
Sonderrecht zu eritreiten mußte. Ich beginne mit der Taufe: 
Im Kurfürjtentum Sachjen wurden 1661 alle Privattaufen, außer 
den Nottaufen, verboten, „jedoch hievon ausgezogen die von Adel, 
Ehur- und Fürftliche Räthe und hochgraduirte Perſonen“ !). 
„So jollen auch bei denen vom Adel”, heißt es in der betreffenden 
Verordnung weiter, „zum meijten Sieben bis Neun Gevattern, bei 
denen Bürgeritands aber ohne Unterſchied drei, wie auch bei denen 
Bauern mehr nicht als drei Gevattern gebeten werden." Wie der 
Adel empfand, entnehme ich einer jatirifchen Schrift: Genealogia 
Nisibitarum von 1714. Hier jagt ein junger Adliger: „ch er: 
innere mich von meinen Eltern gehört zu haben: ich wäre in 
meiner Tauff jchon von gemeinen Kinderen diftinguirt worden, 
Juſtement jollte umb eben diejelbe Stund ein Bauren-Kind ge— 
taufft werden; da litten meine Eltern nicht, daß man mich jollte 
in die Kirch tragen, jondern zu Hauß im Saal mußte ich getaufft 
werden, fie meinten, es wäre disreputirlich mit dem Waſſer ge: 
taufft werden, mit welchem auch gemeine Kinder getaufft fein.” 
(S. 92.) Ein andrer nennt dieſe gemeinen Kinder jchlanfweg 
„Sanalien:Kinder” (ebenda). 

1) Cod. Aug. I, 1582, 
Zeitſchrift für Theologie und Airche. 16, Jahrg. 1. Heft. 4 
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Ich komme zur Konfirmation. Ein Beispiel aus Hefjen, wo 
ſich befanntlich die Konfirmation über den 30jährigen Krieg hinaus 
erhalten hat. Das Darmftädter Kirchenbuch berichtet aus den 
Jahren 1640 bi8 1690 von 9 Privatfonfirmationen. Mit einer 
einzigen Ausnahme handelt es fich um fürjtliche und adlige Kinder, 
bezw. um Kinder von Hofbeamten. Eine Privatfonfirmation wäre 
in alter Zeit einfach ein Unding geweſen!). 

Beſonders ſtark hat der Adel an der Abendmahlsfitte ge- 
rüttelt. Daß fchon um 1600 „viele Perſonen“ fich in Dresden 
vor dem Gottesdienjt das Abendmahl reichen ließen, haben mir 
gehört, aber auch, daß das verboten wurde (1614). 1706 wird 
die& Verbot erneut?); da heißt es, daß diefe Privatlommunion 
an vielen Orten, nicht nur in Dresden, jondern auch jonit im 
andern Städten und auf dem Lande „fajt männiglich“ begehrt 
werde und „jogar in Häuſern“. Daß aber an der Sache in erjter 
Linie dev Adel interejfiert war, geht aus einigen Aktenſtücken des 
Dresdner Haupt-Staat3-Archivs hervor, die eine Reihe von Dis: 
penjationsgefuchen, und »erteilungen enthalten ?). Bis auf verfchwin: 
dende Ausnahmen — und die bilden einige hohe bürgerliche 
Beamte — find es Adlige, die vom König fich das Recht der 
Haus: oder PBrivatlommunion in der Kirche erbitten. Die Gründe, 
die die Adligen für fich anführen, find meistens „Leibesichwäche” : 
es jei unmöglich, jolange der Gottesdienjt währt, in der Kirche 
auszuhalten; daneben jpielt auch der jchlechte Kirchweg eine Rolle. 
Wir können nicht unterjuchen, wie mweit das ehrlich war. Jeden— 
falls verfchweigen andre nicht, daß es ihnen unmöglich fei, mit 
dem „gemeinen Volt” zu fommunizieren. So Elagen zwei adlige 
Damen, daß fie fich bei der Kommunion „durch die große Menge 
des gemeinen Volks mit vieler Inkommodität und Verdruß durch: 
drängen müſſen“. Ein bürgerlicher Amtmann bittet um Dispens 
u. a., „weil er und feine Tochter unter den Bauern und Mägden 
würden jtehen müfjen”. Ein anderer erklärt, er könne an der 
öffentlichen Kommunion nur teil nehmen, wenn er fich „die 

1) Diehl, Gefch. der Konfirmation ©. 107 f. 


2) God, Aug. I, 871. 
3) Loc. 7435 und 4554. 
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ganze Zeit durch unter denen Bauern mit feiner Familie zu ftehen 
refolviren wollte”, was ihm offenbar unendlich fchwer fällt. In der 
Zeit von 1706—09 wurden dreizehn folcher Gejuche vom König 
genehmigt. Intereſſant ijt dabei, daß jenem bürgerlichen Amtmann 
wegen feines Hochmuts ein ausdrücklicher Verweis erteilt wird; 
aber jein Gejuc wird doch genehmigt. Aus einzelnen Eingaben 
vom Jahr 1706 geht hervor, daß die Sitte, in der Kirche allein 
vor dem Gottesdienjt zu kommunizieren, beim Adel fchon feit „der 
Großväter Zeiten und wohl weiter hinaus, aljo über 100 Fahr“ 
im Gebrauch war. So verjteht man, wie der Erlaß von 1706 
auf einmal dem Adel in die Glieder fuhr. Da war er in Heſſen— 
Kafjel günftiger geitellt, denn hier war ihm fchon 1655 vom Lan- 
desfürjten die Hauskommunion zugeitanden worden, allerdings in 
casu necessitatis. Diefer Zuſatz war aber eine reine Form, denn 
im Falle der Not war jedem Gemeindeglied die Hausfommunion 
geftattet '). Auch im Hannoverjchen pflegten die Edelleute in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhundert vor der Predigt zu kom— 
munizieren ?). Die Ulmer Kirchenordnung beftimmt: „Sollte ein 
diftinguierte Berfon oder famille von dem Prediger verlangen, 
entweder gleich vor oder gleich nach der Zeit, da fonjt die Menge 
berzudringen pfleget, abfolviret zu werden, jo muß er folcher 
darin nicht entgegen ſein“ ®). 

Das führt uns hinüber zur Beichtfitte. Die altlutherijche 
Sitte der Privatbeichte und Privatabfolution in der Kirche war 
den Adligen wenig angenehm. Im 17. Jahrhundert jchon wird 
es üblih, den Vornehmen die Beichte in der Safrijtei, ja ſogar 
im Daufe abzunehmen. Endlich entzieht man fich der Privatbeichte 
überhaupt und dringt auf die fogenannte allgemeine Beichte '). 

Auch die übliche Trauung verachtete der Adel. Er ließ fich 
nicht mehr aufbieten und nicht mehr in der Kirche trauen. Der 


1; Neue Sammlungen d. Landes:Drdnungen I, 66. 
2) Schlegel, Neuere Kirchengefchichte der hannoverſchen Staaten, II, 
Dannover 1832, ©. 163. 
3) Hardeland, Gefch. der Seelforge, 1898, ©. 316 f. 
4) Ebenda, ©. 316. 463. 498. Seidel, Paftoraltheologie, Helmitädt, 
1749, ©. 189. 
4* 
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biedere Lockwitzer Pfarrer Gerber begleitet dieſe Unſitte mit den 
Worten: „Wenn man aber den finem proclamationis anfieht, 
jo weiß ich nicht, warum man bierinnen einen Vorzug oder was 
befonders vor gemeinen Bürgern und Bauern zu haben ſucht“ ... 
„Wie verleitet doch die eitele, und bier nur in einer puren Phan— 
tafie bejtehende Ehre die armen Seelen"). 

Als ein Pfarrer in der Grafichaft Hoya bei dem Statthalter 
anfrug, wie er fich bei dem Verlangen der Adligen, fich nicht „pro- 
flamieren” zu lafjen, verhalten jolle, erhielt er zur Antwort, er 
joll etwa jo beten: „Es wäre eine vornehme adlige Ehe vor, die 
in Kurzem jolle abgehandelt werden; Gott möge Glüc dazu geben!“ 
Die Perſonen wären aber nicht zu nennen ?). Vielerorts wurde 
dem Adel die Haustrauung von der Behörde zugeitanden. So 
in Heſſen-Kaſſel und in Kurſachſen 1661°), und wo e3 nicht aus- 
drücdlich erlaubt war, maßte fich der Adel diefe Ausnahme von 
der Sitte einfach an. 

Auch die Begräbnisfitte jtieß man um. Wie fonnte e3 einer 
adligen Familie willlommen fein, wenn dem Sarge, der Sitte ge- 
mäß, Bürger und Bauern folgten, um an der Leichenpredigt mit 
teil zu nehmen? Stille Begräbniffe ohne Leichenpredigt, nur mit 
Kollette und Segen, am liebjten am Abend beim Fackelſchein wur: 
den daher vornehm. Als in den fiebziger und achtziger Fahren 
des 17. ‚Jahrhunderts in Dresden diefe Sitte im Adel immer 
mehr um jich griff, wandte jich das Konfiftorium in wiederholten 
Eingaben an den Kurfürjten wegen ſolcher, Zerrüttung in Kirchen: 
gejegen und bisher üblichen Zeremonien“. Umjonft. Es erhielt vom 
Kurfürften überhaupt feine Antwort; er geitattete aber ruhig dieſe 
Begräbnisart weiter‘). Dem lüneburgiichen Adel wurden diefe 
jtillen Begräbnifje endlich 1696, dem hoyaiſchen 1713 geitattet °). 
Diefes Zurüddrängen des religiöfen Moments tritt in eine um fo 
grellere Beleuchtung, al3 jegt an Stelle der gewöhnlichen Leichen: 


1) al. diefe Zeitichrift X. 157. 

2) Schlegel a. a. O., III, 163 f. 

3) God. Aug. I, p. 1581 f. 

4) Vgl. die Aktenſtücke im Anhang. 
5) Schlegel a. a. ©. III, 164. 
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predigt die Standrede üblich wird, die ein Verwandter oder Freund 
des verjtorbenen Adligen hält, um darin defjen Verdienite zu preis 
fen. Es fommt freilich noch vor, daß neben die Standrede noch der 
„Sermon“ des Geiftlichen, d. h. des Hofpredigers tritt). 

Endlich die Kirchenzucht! Es iſt befannt, daß in der Kirchen: 
zuht das Pfarramt des 17. Jahrhunderts feinen eigentlichen 
Mittelpunkt hatte. Aber jchon dies, daß die Kirchenbuße mit Geld 
abgelöft werden fünnte, gab den Befjergeftellten einen großen Vor: 
zug vor den anderen. Außerdem aber entzog fich der Adel jo gut 
wie ganz der kirchlichen Zucht. Schon 1611 meigern fich die 
Adligen in Braunfchweig, fih dem Pfarrer zu ftellen, worauf je- 
doch der Nat entjchied, daß Gleichheit ftattfinden müjfe ?). 

Das aljo ijt die Haltung des Adels der Firchlichen Sitte 
gegenüber. Auch bier Scheidung von den andren Ständen! Nun 
fonnte man aber in der Kirche Doch feine Schnuren ziehen, wie 
im Theater und Konzert, um fich von dem nichtadligen Publikum 
abzujondern, aber man fonnte jich „Betitübchen”, „Logen“, „Prie: 
chen” bauen lafjen, um fich von der Gemeinde fcharf abzujondern. 
In jener Zeit erlitten unsre Kirchen jene unfchönen Einbauten, die 
wir mit Recht heute entfernen. 

Ein Kapitel für ſich bildet in diefem Thema die Behandlung 
der Pfarrer durch die adligen Patrone. Der Patron ſah feinen 
Pfarrer einfach als feinen ihm untergebenen Lehnsmann an, der 
ihm zu willfahren hatte in jeder Beziehung. Er nannte ihn wohl 
auch furz einen „lateinischen Bauern” — eine Bezeichnung, deren 


1) So hält 5. B. am Sarge von Nic. Ernſt von Natmer’3 dritter 
Frau 1690 der Hofprediger Schwarz einen Sermon, die Herren von Canitz 
und von Krofow Standreden. Am Sarge Nabmers felbjt 1702 hält ein 
Herr von Sudomw eine deutjche, ein Rektor Poſcha eine lateinische und 
der Konfiftorialrat Seld die geiftliche Rede. Am Sarge des Feldmarfchalls 
von Natmer hielt 1739 ein Herr von Kamecke die Standrede ; Dabei res 
dete er die Anmwefenden folgendermaßen an: Hochwürdige, hochgeborene, 
bochwohlgeborene, allerjeit3 hochzuverehrende Anweſende! (v. Natzmer, 
Lebensbilder aus dem Jahrhundert nach d. großen Kriege 1892, ©. 35, 
S. 57. 482 f.). 

2) Tholud, Kirch. Leben des 17. Jahrh. I, ©. 193, vgl. S. 184. 196. 
Hardeland, Gefch. der Seelforge, S. 323. 348. 


54 Drews: Der Einfluß d. gejellichaftl. Zuftände auf d. kirchl. Leben. 


Verächtliches und Beleidigendes wir erjt ermeffen, wenn wir wiſſen, 
was ein Bauer in den Augen eines Edelmanns war. Statt aller 
weiteren Beweife mag bier eine kurze Gejchichte Platz finden: 
Eine Edelfrau, als fie ihre Landgüter befichtigte, ließ dem Pfarrer 
jagen, er follte nicht ehe lajjen ausläuten (zum Gottesdienft), bis 
fie anfäme. Der Pfarrer wollte auch willfahren und dachte, iſt 
doch einmal nicht oft. Weil aber die gnädige Frau gar zu lange 
außen blieb, und es bald Mittag, wurden die Bauern ungeduldig 
und trieben den Pfarrer an, daß er müßte ausläuten laffen und 
den Gottesdienft anfangen; und er wurde auch geendiget. Als 
die Leute allbereit aus der Kirche gingen, fam die adlige Frau 
gefahren, ftieg aus und ging in Zorn und voller Bosheit in die 
Kicche, in welcher der Pfarrer noch vorhanden und gab ihm eine 
derbe Maulfchelle, jagte dabei: „Solljt du, Pfaffe, deine Lehnfrau 
nicht befjer refpektieren?“ Der Pfarrer, der die Maulfchelle ruhig 
einjteckte, tröftete jich damit, daß ihre „Bosheit von Gott dadurch 
gejtraft worden ſei, daß fie alsbald einer Tochter das Leben gab, 
die nur eine Hand hatte” '),. 

Dazu kommt noch, daß fich der Adel auch durch ein mög: 
lichjt freies, den Exnjt des Ortes und der Handlung jehr wenig 
entjprechendes Benehmen in der Kirche oder bei heiligen Bräuchen 
überhaupt von der hergebrachten ernjten und jtrengen Sitte zu 
emanzipieren fuchte, ein Beweis, daß bereitS damals ftarfe auf: 
Elärerifche Gedanken in diejen Kreifen Boden gefaßt hatten. ch 
zitiere noch einmal jene ſatiriſche Schrift: Genealogia Nisibitarum 
von 1714. Hier gejteht der junge Edelmann: „Wenn ich ein 
Complimenten-Fehler begienge, wurde ich darüber bejtrafft. Zum 
Beten aber hat man mich nicht genöthigt, viel weniger gezüchtigt: 
einsmahl ereifferte fich mein Bapa, wollte mich mit Gewalt in die 
chriftliche Lehr ſchicken. Mamma aber wollt nicht haben, gab 
ihm ein jchroffen Verweiß, unter dem Vorwand, die Kinder wür: 
den melancholifche langweilige Lottfeigen, wan fie zur Andacht an: 
gehalten würden. Mamma behielt vecht. Papa war froh, das 
er ſtill fchmwiege: denn jchon damahlen die Männer von den 


9» Bol. meine Schrift: Der evangelifche Geiitliche, Bd. XII der Mono: 
graphien zur deutichen Kulturgefchichte, Jena 1905, ©. 92. 


Dremwö: Der Einfluß d. gejellichaftl. Zuftände auf d. firchl. Leben. 55 


Meiberen fich gouverniren ließen” (S. 91). Wer aber meint, 
daß hiefür einzig und allein als Urſache jene zeriegenden Einflüſſe 
von Frankreich und England ber und nicht der Adeljtolz in An: 
fat, zu bringen jei, der fann folgender Stelle aus den Beſtim— 
mungen Ernjt3 des Frommen für die Erziehung feiner Kinder 
entnehmen, daß diefe leichtjertige Sitte bereits fait 100 Jahre 
früher im Adel heimifch war, wo von Aufklärung unter ihm noch 
nicht die Nede fein kann. Die älteren Prinzen jollten, jo be: 
ftimmte jener fromme Fürſt, „bei alledem den jüngeren Gejchwiftern 
als Mujter dienen” und nicht etwa glauben, „daß e3 kindiſch und 
nicht cavalierisch wäre, daß man die Hände zujammenlegte, vor 
ſich fehe, jtille jtünde und merklich mitbetete und mitjinge“ '). 
Diefe üble Haltung des Adels hat fich natürlich im Laufe 
der Zeit nur geiteigert. Es ijt ein trauriges, aber ficher nicht 
übertriebenes Bild, das uns der treffliche Gerber von den „Hohen 
und Großen“ feiner Zeit entwirft, wenn er jagt: „Bei dem Got: 
tesdienjt lafjen fie jchlechte, ja oft wohl nicht die geringjie Ehr— 
erbietung gegen Gott, noch Andacht jpüren. Die Cavaliere be— 
dienen auf der Emporfirche oder jonderlich erbauten Kirch-Stüb— 
lein die Dames, unterhalten fie mit allerhand complimentojen 
Discourjen, jcherzen, lachen, nicht viel anders, als ob fie auf einem 
Ball oder bei einer Opera oder fonft einem Gelag beifammen 
wären, wie man fie mitten unter dem Gottesdienjt wohl überlaut 
höret reden und lachen, und meinen dabei, das jtehe ihnen alles 
frei, denn jtille fein, fingen, beten, andächtig die Predigt hören, 
in einem Buche lejen u. f. f., das jtehe nicht cavalierisch, e3 fonme 
dem Bürgerjtande und anderen gemeinen Leuten zu. Am aller: 
meiſten ift zu bejammern, daß man auch bei dem Gebraud) des 
heiligen Abendmahls fich nicht viel befjer bezeiget, nur daß man 
etwan ein Buch in die Hand nimmt, caetera manent“ ?). Talan: 
der (Auguft Bofe) klagt einmal über die Einbildung, „daß ein 
junger Menfch denfet, das jtehe galant, wenn er im die Kirche 
fömmt, den Hut fein trogig A la mort bleue nach dem linken 


1) Böhne, Die Erziehung der Kinder Ernſts d. Fr. v. Gotha. Progr. 
Chemnitz 1887, ©. 12. 
2) Unerfannte Sünden der Welt. S. 197. 
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Ohr drücket, fein Gebet thut und fich an heiliger Stätte in Lachen, 
Reden und Gebehrden der größten Freiheit gebrauchet” '). 

Wir hörten nun, wie der Bürger: und Beamtenitand fich be: 
eiferte, in allen Stüden e3 dem Adel gleich zu tun. Daraus 
fann man entnehmen, was aus der firchlichen Sitte wurde. Schon 
um fiebzehnhundert jegt ein Rückgang des kirchlichen Lebens ein, 
nehmen die Kommunifanten ab, wie ich in einer befonderen Studie 
zu zeigen verjucht habe?). Wie aber die auch noch gepflegte Sitte 
dabei entartete, dafür gibt die Abendmahlsfeier ein jchlagendes 
Beifpiel. Man ging nämlich nun auch gejondert nad) den Stän— 
den zum Altar und legte hohen Wert darauf, daß man möglichit 
zu den erjten gehörte. Das hat zu folchen Unzuträglichkeiten ge— 
führt, daß ums Jahr 1700 mehrere Erlafje gegen dieje Unfitte 
erjchienen ?). Aber fie fcheinen wenig gefruchtet zu haben. In 
Baſedows berühmten Elementarwerk iſt ein Bild enthalten, eine 
lutheriſche Abendmahlsfeier darjtellend. Syn der Erklärung dazu 
heißt e3: „Dort winkt oder jagt der Küſter, um alle Unord- 
nung zu verhüten, nach dem Range, wie ein Jeder vortreten dürfe. 
Für diefe Bemühungen und Unterfuhung des Ranges befümmt 
er beim Weggehen von Jedem, außer den Armen, die feinen Rang 
haben, ein Geſchenk.“ Auch die Spendeformel beim Abendmahl 
fptelt in diejem Zuſammenhang eine Rolle. Adligen und Hono— 
ratioren reichte man das Abendmahl nicht mehr mit der An— 
rede: Mehmet hin oder nimm hin und if, jondern mit den Worten: 
Nehme er (fie) hin. — 

So war die firchliche Sitte völlig in Abhängigkeit von den 
gejellichaftlichen Zuſtänden geraten, Damit war ihr aber der 


1) Steinhaufen, Geſch. der deutfchen Kultur, S. 627. 

2) Vgl. diefe Zeitfchrift X (1900), ©. 148 ff. 

3) So eine Verordnung Friedrichs III. v. Brandenburg vom 23. Of: 
tober 1696 für das Fürftentum Halberitadt Zwey zu Gottes Ehre ange: 
fehene Ehurfürftlich Brandenburgifche Verordnungen ufıw. Anno 1697 0. O.); 
Verordnung an die reformierten Gemeinden Brandenburgs vom 13. Febr. 
1699 (Ueber den Religionszuftand in den preuß. Staaten I, 1778, ©. 335 ff.); 
Ausjchreiben des Konfiftoriums zu Kaffel v. 24. Nov. 1702; eine Verord- 
nung für Magdeburg v. 1716 erwähnt bei Tholud, Kirchl. Leben des 
17. Jahrh. I, 1861, ©. 172. 
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Charakter der Selbitveritändlichkeit, der Nimbus des Heiligen ge: 
nommen. Man reflektierte darüber, und man fand, daß e3 auch 
ohne die alte Sitte ging. Statt fich im Gefühl, daß diefen Sitten 
gegenüber Eleinliche menschliche Wünſche zu jchweigen haben, unter 
die einheitliche Sitte zu beugen, mißt man fie an den eigenen 
Mapitäben und emanzipiert fich von ihr nach eigenem Ermefjen. 
Mer fühlt nicht, daß hiermit eine Stimmung Plab greift, Die 
völlig der der Aufklärung in Sachen des Dogmas analog iſt und 
die diefer den Weg geebnet hat? 

Aber hat nicht der Pietismus diefem bedenklichen Prozeß 
Einhalt geboten? Man pflegt auf dieſe Frage, jomweit man fie 
überhaupt beachtet hat, mit Ja zu antworten!) Man fann 
dafür auf mancherlei hinmweifen: in hochadligen, ſogar fürftlichen 
Familien zog man zur Hausandacht jelbjt die Dienjtboten heran; 
Graf Henkel und Heinrih XXIV. v. Neuß hielten fich nicht für 
zu gut, einem Bauern ihren Befuch abzujtatten; e8 gab herrnhu— 
tiiche Grafen und Barone, die fich mit Bauern auf das trauliche 
Du einließen; ja endlich hat der Herzog Ehriftian Ernft von 
Sadjen in Saalfeld höchit eigenhändig etliche Fromme Schufter: 
weiber, „die viel Glaubenskraft beſaßen“, durch die Stadt kut— 
jchiert. Allein trägt das alles den Stempel des Natürlichen und 
Unmittelbaren? Und jodann: auch bei der Hausandacht jenes 
Herzogs wurde ftreng auf NRangordnung gehalten: die Herrichaft 
jaß auf Kanapees, die andren auf Bänken, die Geringjten mußten 
itehen. Und endlich: in Mittel: und Norddeutjchland ift der 
Bietismus viel zu wenig in die mittleren und niederen Volks— 
chichten eingedrungen und war viel zu jehr nur Sache des Adels, 
als daß überhaupt diefe Stände im Pietismus fich nahe berührt 
hätten. Daß aber ein pietiftifcher Adliger fich einem nichtpietifti- 
chen Bürger oder Bauern gegenüber auf den Fuß eines freieren 
Verkehrs gejtellt hätte, davon erfahren wir nichts. 


1) Biederinann, Deutfchland im 18. Jahrh. II, 331 ff. Uhlhorn, Gefch. 
der chrijtl. Liebestätigfeit III, 257. Steinhaufen, Geich der deutjchen Kul— 
tur ©. 638 u. 669. Vorfichtiger fagt Freytag, der Pietismus habe hier 
und da den jtarken Unterfchied der Stände durchbrochen (Bilder aus der 
deutjchen Vergangenheit IV, ©. 69). 
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Was aber das Eindringen jener bedenflichen Standesunter: 
fchiede in den Gottesdienjt anbetrifft, jo hat der Pietismus aller: 
dings den Gebrauch dev Titulaturen in den Abfündigungen, beim 
Kicchengebet und in der Abjolution befeitigt, ev hat auch die ans 
fang von ihm gering geachtete Privatbeichte wieder gejchüßt, aller: 
dings nur, weil er ſah, welch’ treffliches Mittel fie zur perjönli- 
chen Beeinflufjung bot!) Aber er hat für die fonftige Abfon- 
derung des Adel3 ſogar einen neuen, für die Gemwiffen jehr be- 
ruhigenden Gefichtspunft an die Hand gegeben: die Unerbaulich- 
feit der öffentlichen firchlichen Handlungen. Es iſt höchſt inter- 
ejjant, Spener in diefer Beziehung abzuhören. Er vermwirft frei- 
lic) allen Hochmut, Hoffart und Standesjtolz und tritt für Die 
Einheitlichkeit und Deffentlichfeit aller gottesdienftlicher Sitte ein, 
aber er gibt zu, daß das Geräuſch, die Unruhe, die Deffentlichkeit 
des Gemeindegottesdienites, der Trauung, des Abendmahls u. ſ. w. 
der Erbaulichkeit Eintrag tue. Und ziehe man aus diefem Grunde 
die PBrivatfeier vor, jo fei das allerdings begründet”). So fam 
e3 denn, daß die pietiftiichen höheren Stände plößlich den fozialen 
Gejichtspunft mit dem erbaulichen vertauschten, und nun erjt vecht 
ihre Sonderbeichte, ihr Sonderabendmahl u. ſ. w. begehrten. So 
jagt 3. B. in einem jener Dispenjationsgefuche um Privatkom— 
munion, von denen oben die Rede war, einer der Petenten offen, 
er erbitte fich diejes Vorrecht nur, „um fich bei einem jo hoch: 
heiligen Werke nicht jtören zu laffen”, und als fich 1712 die Stände 
der Niederlaufig beim König von Sachjen bejchwerten, daß „die 
Pfarrer ihre Kirchpatrone und Gerichtsobrigkeiten zur Kommunion 
vor der Predigt zu admittiren gänzlich verweigern“, behaupteten 
fie, daß daraus „nicht wenig Unordnung und Zurbation in der 
Andacht, auc andere Inkonvenientien entjtünden“. 

Man wird aljo nicht jagen können, daß der Pietismus jenen 
Zerjegungsprozeß aufgehalten habe. Im Gegenteil, er hat fein 
gut Teil dazu beigetragen, das, was als ſoziales Vorrecht illegal 
war, nun als erbauliches Mittel legal und berechtigt erjcheinen 
zu lajjen. 

1) Hardeland, Gefch. der Seelforge, S. 463. 

2) Vgl. dejjen Theol. Bedenken. Hardeland, Geſch. der Seelforge S. 420. 
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Wir können rückblickend alfo fagen: der ſcharfe Klafjengegen- 
ſatz, der fi) vom 16. Jahrhundert bis zur Mitte des 18. Jahr— 
hunderts hindurchzieht, hat auf das Firchliche Leben in jeder Be- 
ziehung jchädigend gewirkt, denn er hat in die Kirche und die 
kirchliche Sitte einen unchriftlichen Gegenſatz bineingetragen, der 
dieje Sitte felbit gelockert und zerjegt hat und er hat unjre Kirche 
in den niederen Volksklaſſen unvollstümlich, in den höheren aber 
verächtlich gemacht, denn diefe höheren Stände ſahen die Kirche 
nicht als eine Macht an, vor der ihre eitlen Anſprüche Halt machen 
mußten, fondern als einen Spielball ihrer Launen. In Achtung 
hat fich die Kirche damit nicht gefegt, im Gegenteil, fie hat in 
allen Kreifen an Achtung verloren, Aus diejem fchmerzlichen Em: 
pfinden heraus fommen die Klagen, die im 17. Jahrh. von feiten 
der Geiftlichen nicht verftummen wollen und denen Spener dann 
den wirfungsvollften Ausdruck verliehen hat. Er jieht bekannt: 
lich eine Haupturfache der kirchlichen Verödung in der Entrechtung 
der Gemeinden und in der alleinigen Herrſchaft der zwei oberen 
Stände, der Obrigkeit und des Klerus in der Kirche. Er hat 
recht gejehen. Aber vor allem aus der Herrichaft der oberen ge: 
jellichaftlichen Schichten, Fürften und Adel, hatte fich diefe Zer— 
jplitterung der Gemeindefitte ergeben, die die Gemeinde als jolche 
erſt recht auflöfte und als quantite negligeable erjcheinen ließ’). 


II. 


Es fommt die Aufklärungszeit. 

Wir ſahen, wie feit dev Reformation die Territorialgewalt 
ſich ftetig erweitert und befeitigt. Dieſer Prozeß endet in der 
Aufklärungszeit im abjoluten Staat, im Polizeiſtaat, vertreten 
im Fürften. Der Fürft ift der Staat, und vom Fürften erwarten 
alle alles. Denken Sie an Friedrich d. Gr., den vollendeten Ver: 
treter des fürftlichen Abfolutismus. Gerade an ihm aber fann 
man, wie an feinem Fürften feiner Zeit, erkennen, daß es der 
aufgeklärte Abjolutismus war, der auf den Thronen jaß. Fries 
drich d. Gr. hat fich als den erjten Diener feines Staates bezeichnet. 
Darin offenbart fich der Geiit der Zeit unübertrefflich fcharf. Der 


1) Grünberg, Spener als praftifcher Theologe, Böttingen 1905, S. 116 ff. 
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Fürſt ift der Erjte, unbedingt der Erite in feinem Staate, er hat 
volle Gemwalt, aber er wird diefe Gewalt als aufgeflärter Fürſt 
nicht mißbrauchen, jondern er wird der Diener feines Staates 
werden. Das Wohl aller und des Einzelnen, auch der Geringften 
im Volk zu fördern, Freiheit zu fchaffen, drücdende Laſten zu be: 
jeitigen, alles zu tun, was den Wohlitand und die Kultur för: 
dern fann, das iſt die große Aufgabe des Fürſten. E3 it klar, 
daß diefe Auffaffung von der Fürftengewalt auflöjend auf die 
vein von Standesinterefjen bejtimmten Gegenjäge der Gejellichaft 
der Vergangenheit wirken mußte. An der Fürjtenmacht brad) 
fi die Macht des Adels. ES ift befannt, wie fcharf Friedrich IL. 
mit feinen Edelleuten verfuhr. Die Beten unter diefen aber ahmten 
jenes große Prinzip der öffentlichen Wohlfahrt in ihrem Kreife 
nah. Auch fie juchten in ihrer „Herrichaft” im Geifte der Zeit 
zu wirken, zu reformieren, aufzuklären. Sie fühlten ſich als Ad: 
(ige, aber ſie arbeiteten an der Hebung des niederen Standes. 
Noch ein zweites Prinzip, das im Reformationszeitalter als 
Samentorn in den Schoß unjres Volkes gelegt worden war, fam 
in der Aufklärung zur vollen Entfaltung: die Bildung. Bom Hu: 
manismus geichaffen, wuchs, jtetig evitarfend, jeit Mitte des 17. 
Jahrh. ein von der Theologie fich mehr und mehr emanzipierendes 
Geiftesleben empor, das in den mittleren Schichten, in der Zunft 
der Gelehrten, fich entwicelte. Seit der Mitte des 18. Jahrh. er: 
jcheint ein immer weiter fich ausbreitender gebildeter Mitteljtand, 
der die geiftige Führung der Nation übernimmt, der Deutjchland 
eine eigene, von der fremdländtichen unabhängige Bildung jchafft, 
der ihm die großen Dichter und Denker fchenkt, die unfrem Volke 
mit einem Schlage die geiftige Vorherrichaft in der ganzen Welt 
erringen. Diefe Bildung befreit auch den bürgerlichen Mittel: 
jtand von der fervilen Unterwürfigfeit unter den Adel, gibt ihm 
jein Selbftgefühl und feine Freiheit zurüd. a, die Beten im Adel 
jelbjt fonnten jich diefem geiftigen Uebergewicht des Bürgerftandes 
nicht entziehen. Selbjt die abjolutistifchen Fürſten ſcheuen fich nicht, 
ihre Bildung, ihren geistigen Genuß in diejen Kreiſen zu juchen. 
Woher will der aufgeklärte Fürſt auch die nötigen Kenntnifje gewin: 
nen, um wirflich dem öffentlichen Wohl zu dienen? Dazu muß ihm 
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die Wiffenjchaft helfen, die Volkswirtſchaftslehre, die Naturwijjen: 
ichaft, die Philoſophie, die im Mitteljtand ihre eifrige Pflege fin: 
den. So rüden ſich Bürgertum und Adel und Fürjten auffallend 
nahe. Wir ſehen jodann unjre großen Dichter ummorben von 
Fürjten, und Adlige fchließen engſte Freundjchaft mit Künftlern 
und Gelehrten. Und auch diejer Kultus der Freundichaft, den 
die Aufklärung in einer für uns geradezu komiſchen Weije pflegt, 
reißt die alten Schranken des Standes nieder. Nicht als ob der Adel 
aufhörte fich als befondern, privilegierten Stand zu fühlen. Aber 
er empfindet doch, daß noblesse oblige, daß höhere Rechte auch 
höhere Pflichten auflegen, daß er einer fo gebildeten Bürgerfchicht 
gegenüber fich nur durch gleiche Bildung behaupten Fann. 

Endlich hat ein drittes Prinzip jenen Ständegegenjag jtarf 
gemildert: es ijt der Gedanke der Humanität, des allgemeinen 
Menichentums, wie er aus jener Bildung fich ergab. Der Menjch 
ift fi) überall gleich, in allen Ständen, zu allen Zeiten. Diejer 
Gedanke wuchs fih aus zu dem Gedanken „der Menjchlich- 
feit”, der Menjchenfreundlichkeit, der allgemeinen Menjchenliebe. 
Damit wird viel jentimentales, tränenfeuchtes Spiel getrieben. 
Aber je länger je mehr jtellt jich neben die wohlfeile Empfind— 
ſamkeit und Rederei der ernſte, opferfreudige Sinn. Seit Uhl: 
horn uns dargeftellt hat, was die Aufklärung auf dem Gebiet 
der Armenpflege geleijtet hat, wird man diejen Zug niemals in 
dem Bilde jener Zeit vergeffen dürfen. Auch die reiche Pädagogik 
der Zeit ftand im Dienfte des Humanitätsgedanfens. 

Der alles überbietende, omnipotente Staat, die Bildung und 
der Humanitätsgedanfe — diefe drei Faktoren aljo haben zunächit 
die frühere gejellfchaftliche Struktur, wenn auch nicht aufgelöft, 
jo doch ſtark verwiſcht. 

Allein andrerfeit3 hat die Aufflärungszeit auch einen neuen 
tiefgreifenden Gegenſatz gejchaffen. 

Diefelbe neuzeitliche Bildung nämlich, die auf der einen Seite 
zwifchen den Ständen verjöhnend wirkte, hat auf dev anderen 
Seite vorhandene Gegenfäge verjtärft und neue gejchaffen. Der 
große Riß, der jegt durch die Nation bindurchgeht, iſt der von 
Gebildet und Ungebildet. Zwar hat die Aufklärung einen jtarken 


* 
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Drang nad) PBopularifierung gezeitigt — man denke nur an Ni: 
colat —, aber je breiter dieje Aufklärung wurde, deſto feichter 
und platter wurde fie auch, und fo erweckte fie aus ihrem ei- 
genen Schoß eine Reaktionsbewegung, die fchon mit Leffing ein- 
jeßt, an der unſre großen Dichter mitarbeiten, vor allem Her: 
der. Hier mwird das Wort „Bildung“ zum Schlagwort, und 
zwar wird diefe Bildung nicht im Sinne der Aufklärer als Ver— 
ftandesjchulung und Kenntnis allerlei nüglicher Dinge genommen 
(„aufklären heißt nicht bilden“, jagt Herder einmal), jondern als 
Ausbildung der ganzen jelbjtändigen PBerfönlichkeit, im Geifte eines 
freien und reinen Menfchentums, wie es die Griechen uns gezeigt 
haben: es iſt das Humanitätsideal, das hier fich ausbildet. 

Dieje idealiftifche, äfthetiiche, gelehrte Richtung, eine Gruppe 
wirklich Gebildeter, die jchlechterdings feinen Zug zum Volkstüm— 
lichen haben, hebt fich bewußt ab von der breiten Maſſe der Kleinen 
Leute in den Städten, die von der neuzeitlichen Richtung allerlei 
aufgefogen hatten, vor allem die Unficchlichkeit, die aber doch von 
wirklicher Bildung weit entfernt waren. Unter ihnen die Mafje 
der fleinbürgerlichen Philifter, die in engiten Grenzen der Inter— 
ejjen ein leeres Dajein führten. 

Endlich die Bauernfchaft. Auch fie galt nad) wie vor als 
die unterſte, dümmſte und roheſte Schicht der Bevölkerung, gegen 
die die gebildeten Kreife in völliger Gleichgültigkeit verharrten, 
wenn nicht in Berachtung. Zwar lafjen fich ſchon damal3 Stinmen 
hören, die bevedt und überzeugt von dem Bauernjtand als dem 
Kern des Volkstums ſprechen. Wärmer als Juſtus Möfer kann 
niemand für diefe Volksichicht eintreten. Allerdings die Bauern: 
befreiung hat er nicht befürwortet, aber indem er mit einzigartiger 
Liebe jich in die Eigenart des deutjchen Bauern hineinverjegte 
und jeine volfsmwirtichaftliche Bedeutung jchlagend aufwies, hat 
er jener wichtigen Reform doch die Wege geebnet. Dazu hat fich 
auch die äſthetiſche Richtung des Bauern bemächtigt. Wir finden 
bäuerliche Art und Sitte nicht nur bei Gellert mit Verſtändnis 
und mit Liebe, die nicht ohne Kritik ift, behandelt, ſondern aud) 
andre Dichter ziehen dieſen verachteten Stand in den Bereich ihrer 
Gegenftände. Auch die Kleinkunst verjenkt fich liebend in bäuer- 
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liches Leben. Das war freilich alles rein äjthetiiches Spiel —, nur 
nicht bei Veitalozzi, der in feinem Buch „Lienhard und Gertrud“ 
den eriten Bauernroman fchrieb, heraus aus einer bis dahin noch 
nicht ans Licht getretenen Liebe zum Volke. Sonjt aber war man 
weit entfernt von erniter Schägung des Bauerntums. Indes 
auch die rein äfthetifche Betrachtung half diefem feit Jahrhunderten 
faft in den Kot getretenen Stand zu bejjerer Würdigung. Die 
Aufklärer freilich ftanden auch vor den Bauernhäufern nicht jtill 
und fahen es al3 ihre große Miffion an, aus ihnen mit altem, 
in Liebe heimlich gehegtem Aberglauben auch den chrijtlichen Dog: 
menglauben auszutreiben. Andrerjeits wollten fie auch Ddiejen 
ihren Mitbürgern Anteil gewähren an den herrlichen Gütern ihrer 
Kultur, wie denn auch der aufgeflärte Fürft durch Berordnungen 
und Gejege dem armen Bauern feine Wohltaten aufzwingen wollte 
— beide ohne jedes piychologifche Verſtändnis für die eigentliche 
innere Art diefer zähen und geduldigen Volksſchicht. 

Sp gruppierte fich das Bild des Volkes in der Aufklärungs— 
zeit. Die alten Linien der jtändijchen Gegenjäße ziehen ſich weiter, 
aber jie werden fchwächer, während eine andre fcharfe Linie unjer 
Volf zerfchneidet: die Bildung. Nicht nur der Stand, nicht mehr 
der Stand allein, jondern die Bildung bildet die Scheidungslinie. 
Gewiß, es werden Verjuche gemacht, auch diefe Linie zu verwi— 
fchen, aber in demjelben Grad, al3 das verfucht wird, verftärkt 
fie jich wieder. 

MWie wirkten diefe Zuftände nun auf das firchliche Leben ? 
Sch hebe folgende Punkte heraus. Es ift zunächſt eine befannte Tat: 
fache, daß der abjolute Staat ſich völlig als Herr, als Vormund 
der Kirche fühlte: die äußre Organifation der Kirche hört 3. T. 
überhaupt auf. Dem Staatöbegriff der Aufflärungszeit erjcheint 
die Kirche als eine Gejellichaft für veligiöfe Zwecke, deven Ueber: 
wachung jelbitverftändlich Sache des Staates ift, deren innere An: 
gelegenheiten, Lehre, Bekenntnis, Kultus dagegen ihr allein ver: 
bleiben. Niemals war die Einzelgemeinde freier, al damals, — 
wenn es nur wirkliche Gemeinden gegeben bätte! Niemals trat 
aber auch jo deutlich zu tage, daß der Pfarrer der Herr der 
Gemeinde war. Er beitimmte die Art des Gottesdienjtes, ev war 
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ein Herr der Gemeindefitte, er war in feiner Lehre an feine Schranfe 
gebunden. Auch der adlige Patron, der jest meiſt ausgeiprochen 
unficchlich war, überließ dies alles dem Pfarrer. Der Pfarrer 
war ein Freiherr geworden. Und doch bedarf dies einer Ein: 
ichränfung. Der Staat in feinem Drang, die allgemeine Wohl: 
fahrt zu jchaffen, bediente fich dazu auch der Geiftlichen. Sie 
waren ihm in diefer Beziehung fo gut wie feine Beamten, Er 
jchrieb ihnen vor, nicht nur allerlei auf fulturellen Fortjchritt be— 
zügliche Verordnungen von der Kanzel der Gemeinde befannt zu 
geben, jondern er befahl ihnen auch, über die Durchführung 
diefer Beitimmungen ernftlich zu wachen: ohne die Pfarrer wäre 
der Seidenbau, die Objtkultur, dev Impfzwang, wären die Heb- 
ammen in Preußen nicht eingeführt worden. Wenn ich nicht 
iere, ftammt aus diefer Zeit auch die Führung der ftandesamt- 
lihen Regifter. Wir empfinden das alles als einen Mißbrauch 
des geiltlichen Standes. Und es hat auch damals nicht an fol: 
chen gefehlt, die es al3 eine ungebührliche Zumutung empfanden, 
wenn jie Berordnungen rein weltlicher Dinge, wie wegen des An- 
baltens der Bojitillone auf Nebenwegen oder wegen der Schonzeit 
des Wildes von der Kanzel verlefen follten. Aber fie tatens doch 
alle. Denn wie follte fich jchließlich ein Geiftlicher dem Dienſt 
am Gemeinwohl entziehen? Ließ fich nicht auf dieſe Weife den 
firchen= und pajtorenfeindlichen Gebildeten auf das Nachdrücklichſte 
vor Augen führen, wie nüglich, ja unentbehrlich der Pfarrſtand 
war? Der Pfarrer aljo als Diener der Kirche völlig frei, ge: 
bunden aber al3 Diener des Staates. jene Freiheit hatte aber 
ihre Kehrjeite: der einzelne Pfarrer war völlig ifoliert; fein of: 
fizielles Tirchliches Band vereinte die einzelnen Geiftlichen;; fie waren 
gänzlich ſich jelbjt überlaffen. Die Bejten empfanden, was dies 
für ihr geiftiges Leben, für ihren Beruf ausmadte. a, es konnte 
gar mancher in eine umvürdige Lebenshaltung verfinten, ohne daß 
eine warnende Stimme fich erhob. Bifitationen, kirchliche Behör- 
den gab es jo gut wie nicht mehr. Auch an diefem Punkt tritt 
die Auflöjung der Kirche greifbar in die Erfcheinung. 

Dies die Wirkung des allmächtigen Staates auf die Kirche. 

Es bleibt uns die Frage: wie hat der Bildungsunterfchied 
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auf die Kirche gewirkt ? 

Hier muß zunächſt von einem unermeßlich verhängnisvollen 
Schaden die Nede fein, den die Gebildeten dem firchlichen Leben 
dadurch zufügten, daß fie den Gegenjaß zwiſchen fich und dem un: 
gebildeten Volke auch auf das Neligiöfe ausdehnten. 

Damals wurde unter den Gebildeten zum erjten Male die uns 
leider aus unjrer Zeit nur zu befannte Anjchauung laut, dem 
niedren Volke müſſe die Religion erhalten werden, damit es ge: 
fügiger, eingezogener und ehrbarer werde. Man leje nach, mit 
welch ſittlichem Ingrimm, ja Ekel Schleiermacher „diefe Weis- 
heit der Welt“, dieje „politifchen Beſchützer der Neligion abtut” ?), 
Für ſich felbjt nehmen fie völlige Religionsfreiheit oder richtiger 
Freiheit von der Religion in Anfpruch, für das niedre Volk aber 
it die Religion gut genug. Um von den verderblichen Folgen 
eines jolchen Syftems zu überzeugen, weiſt Schleiermacher auf 
England bin, Mit vollem Recht. Denn dort war es der heud)- 
lerifche Grundfaß der Aufklärer, namentlich Shaftesburys und 
Bolingbrofes gemwejen, die Denkfreiheit al3 ein Vorrecht der re- 
gierenden Klaſſen zu bezeichnen, während die gefamte Literatur, 
die dieje Gedanken verbreitete, für vevolutionär und für eine „Peſt 
der Gejellichaft” erklärt wurde’), Mit Necht fieht Windelband 
darın „den tiefiten fozialen Widerfpruch des Zeitalters". Denn 
in der Tat, jchärfer kann der Gegenjat zwiſchen zwei Ständen 
nicht gedacht werden, al3 wenn der eine den andren lediglich als 
die Stüße feiner Eriftenz und feines Kulturgenuffes anfieht und 
als wirkſamſtes Mittel, diefer Stüße Feſtigkeit und Halt zu geben, 
die Religion empfiehlt, von der man jich jelbft losgejagt hat. Das 
ift die Frivolität in der Vollendung. Dagegen waren die deut: 
ſchen Aufklärer, fo feicht und öde, ja religionsfeindlich fie fein 
mochten, mit ihrer Tendenz, all’ ihre herrliche Weisheit an den 
Mann zu bringen, doch ehrliche Menjchen. Fa, dagegen evjcheint 
jener foztale Gegenfab, den wir jeit dem 17. Jahrh. verfolgt 

1) Sämtliche Werfe. Berlin. I. Abt.: Zur Theologie. 5. Band (1846), 
©. % ff.; vgl. ©. 52f. 

2) Windelband, Gejch. der neueren Philofophie 1 1904, ©. 285; 291; 
vol. ©. 343. 858, J 

Zeitſchrift fir Theologie und Kirche. 10. Jahrg., 1. Heft. D 
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haben, mie eine törichte, einfältige Kinderet. 

Daß aber der Bildungsgegenfaß zu einem religiöjen wurde, 
daß die Bildung mit der Religionslofigfeit oder dem völligen re: 
ligiöfen Subjeftivismus Hand in Hand ging, während die Reli: 
gion und Kirchlicheit mit der Unbildung in eins gejegt wurde, 
da3 war der empfindlichite Schlag, den die Aufklärung dem Kirch: 
lichen Leben verjegt hat. 

Wir erfahren nicht, daß fich Geiftliche auf dieſen abjcheuli- 
hen Nat eingelaffen hätten, Aber der Einfluß jenes Bildungs: 
gegenfaßes war gerade im geiftlichen Stande ſtark zu bemerken, 
Zunädjft, jest ift endgültig die Zeit vorüber, in der der geiftliche 
Stand al3 der gebildete Stand jchlechthin gelten konnte. Nicht allein, 
daß jeßt in der gebildeten Schicht des Mitteljtandes neben dem 
Geiftlichen eine Reihe ganz andrer Berufsvertreter ſtehen, fo daß 
alfo der Geijtliche das Privileg der Bildung mit vielen andren 
teilen muß; mas fchlimmer war, war dies, daß viele Geiſtliche 
nicht mehr ernitlich zu den wirklich Gebildeten gerechnet werden 
fonnten. Damals hat man den Landpfarrer vielfach mit feinen 
Bauern faſt auf eine Linie geftellt — und in der Tat, er erhob 
fich oft wenig in Lebenshaltung — man denke an die miferable 
Bejoldung — und in Lebensinterefje über diejen Stand. Stammten 
doch auch die meiſten Geiftlichen aus den niedren Ständen. Ueber 
fie zu wißeln, gehörte zum ftändigen Gejprächsitoff der aufge: 
flärten Gefellichaft. Darüber darf aber freilich nicht vergefien 
werden, daß es Beijtliche von umfafjender Bildung, ja von aus: 
gezeichneten Kenntniſſen in profanen wifjenjchaftlichen Fächern gab. 
jedenfalls war es ein jchwerer Schade, daß der Pfarrerjtand im 
ganzen nicht mehr auf der Bildungshöhe der Zeit blieb. Es muß 
aber als ein erjtes Erfordernis eines gedeihlichen firchlichen Lebens 
gelten, daß der Pfarritand duch und durch inneren Anteil an 
der Zeitbildung hat. 

Daß man in der Aufflärungszeit den Bildungsunterjchied fo 
lebendig empfand, daß man die Verjchiedenheit der geiftigen Höhen— 
lage und der Bedürfniffe weit fchärfer als früher ins Auge fahte, 
das brachte einen höchſt fruchtbaren Gefichtspunft für die Predigt 
zur Geltung, nämlich den, „daß man“, um mit einem bomileti: 
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fchen Schriftiteller der Zeit zu reden, „die Predigten nach den 
Bedürfnifjen der Zuhörer einrichten müſſe.“!) „Die Verjchieden- 
heit der Volksklaſſen, welche von der Kanzel herab unterrichtet 
werden“, fo führt er weiter aus, „die höheren und niederen Stände, 
der Mittelftand, das Alter, die Lebensart und Erfenntnis wurden 
jetzt glüclicher als vorher unterfchteden, und man juchte feit diefem 
Zeitraum die Neligionsvorträge bei ihrer Erläuterung und Ent: 
wicelung mit bejonderer Rückjicht auf den Unterſchied der Stände 
nach ihren moralischen Fähigkeiten, eigentümlichen Lagen, Um: 
jtänden und Bedürfnifjen einzurichten, und auf diefe Art fich ihrer 
Faffungsfraft mehr zu nähern." Es fommt in diefem Grundjaß 
die pädagogische Eigenart der Aufklärung zur Geltung. 

Mit diefem allgemeinen Grundjat verband fich nun jene oben 
geichilderte Stimmung, gerade den niederen Ständen zu dienen, 
ihnen in jeder Weiſe emporzubelfen, — eine foziale Stimmung, 
die fo energifch bis dahin nicht laut geworden war. indem die 
Theologen darauf eingingen, entjtand jene Gruppe von Land: oder 
Bauernpredigten, die für und heute halb etwas Lächerliches, halb 
etwas Wergerliches haben, die aber troßdem, das muß energijch be— 
tont werden, doch im Prinzip einen großen Fortſchritt bedeuten. 
Am befannteften dürften die Dorfpredigten von Traugott Günther 
Nöller, Baftor in Schönfels in Sachſen ?), fein, denn um ihren 
Wert ift vor etwa 15 „Jahren eine Fleine Kontroverje geführt 
worden’), Legt man an diefe Predigten den Maßitab unfrer 
heutigen Erkenntnis des Evangeliums an, fo ift natürlich ihr Ur- 
teil gefprochen. Aber es iſt feine gerechte Beurteilung, eine ge: 
ichichtliche Erjcheinung nicht in ihrem geichichtlichen Zuſammen— 
bang zu würdigen. Tut man das aber, jo wird man diefe Predigt: 


1) Schuler, Gefch. der Veränderungen des Gejchmads im Predigen, 
3. Bd., Halle 1794, ©. 228. 

2) Dorfpredigten für gemeine Leute, befonderd Handwerksleute und 
Bauern; daraus fie lernen follen, wie fie veritändiger, bejfer und frömmer 
und glücklicher werden fönnen. 1. Zeil. Greiz i. V. 1790. 

3) Blanckmeiſter in „Halte was du haft“ XI (1888), ©. 337 ff. und 
Dagegen Floß in Zeitichr. f. praft. Theol. XIII (1891), S. 97 ff. Dagegen 
wieder Blantmeifter in „Halte was du haft“ XIV (1891), ©. 506 und da— 
gegen wieder Floß in Zeitichr. f. praft. Theol. XIV (1892), ©. 1904. 
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ſammlung ebenjo wie andre rationaliftiiche Dorfpredigten als einen 
prinzipiellen Fortjchritt bezeichnen müſſen. Jedenfalls waren es 
die erniten, jtrebjamen, geiftig regen Landpfarrer, die fich jolche 
Predigtweife zur Aufgabe machten. 

Jener joziale Gefichtspunft aber trat bei den rationalijtischen 
Bfarrern befjeren Schlages noch in andrer Weife hervor. Als 
Kinder ihrer Zeit, erfüllt von den Idealen der Aufklärung, gingen 
fie daran, ihren Gemeinden aus ihrer getitigen und materiellen 
Berfumpfung herauszuhelfen. Sie wurden Apoftel der Aufklärung ; 
aber wohlgemerkt, immer verband fich mit diejen ihren Beſtre— 
bungen, mochten fie fih nun in den Predigten oder in wirklich 
praftijchen Unternehmungen äußern, die religiöjfe Betrachtungs- 
weife, natürlich mie fie dem Nationalismus geläufig war. a, 
diefe eifrige und mweitjtrebende Zeit hat ein Ideal gerade für den 
Landpfarrer entworfen, worin fich Züge finden, die die jpätere 
innere Miffion aufgegriffen und ausgeitaltet hat. So wird uns 
auch in dem ſ. 3. jehr berühmten „Not und Hilfsbüchlein”, das 
der Gothaer Buchhändler Rudolf Zacharias Beder !) heraus: 
gegeben hat, ein jolcher idealer Zandpfarrer geſchildert. Diejer 
Mann hat neben Theoloaie auch Medizin ftudiert; unentgeltlich 
übt er in jeiner Gemeinde die Praris aus; er hebt die Gemeinde 
auch wirtjchaftlich und fulturell; er organifiert fie durch eine Ge— 
meindeordnung, in der auch der Sittenrichter nicht fehlt; ex 
legt eine Hilfskaſſe, eine Volks: und Schulbibliothef an; er hält 
mit feinen Bauern bejondre Verfammlungen, in denen alle wirt: 
Ichaftlihen Fragen bis herab zum Brotbaden bejprochen werden, 
und er bringt wirklich die Gemeinde in jeder Beziehung vorwärts. 
Es ijt wieder jehr billig, an diejen Luftjchlöffern Kritik zu üben. 
Aber eins verdient Beachtung : es iſt der foziale Zug, der fich 
zeigt, der Gedanke der Hilfeleijtung gegen den wirtſchaftlich Schwa- 
chen, der Gedanke der Aufwärtsentwidlung der von allen andren 
Ständen Vernadjläfjigten oder gar Verachteten. Und daß Ddiejer 
foziale Zug nicht eben hier einmal auftaucht, jondern daß er wirf- 
lih in das Pfarrerideal des Rationalismus bineingehört, das 


1) In zwei Bänden Gotha 1787 u. 1798. Ueber B. vgl. Allgem. 
deutjche Biographie II, S. 228. 
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zeigt z. B. das Bild eines Dorfpfarrers, das der Göttinger Pro: 
feffor Gottlieb Jakob Pland in feinem Buch: „Das erfte Amts— 
jahr des Bfarrers von S.“) gezeichnet hat. Er läßt uns bier in 
das fingierte Tagebuch eines jungen Pfarrers blicken, wie er ihn 
ji) denkt. Auch bier bejchränft ſich die paftorale Wirkſamkeit 
feineswegs auf die üblichen Funktionen, fondern der junge Pfarrer 
jieht ein, daß er feine verwahrloften Holzbauern im Gebirge erit 
zu Menfchen machen müffe, ehe er fie zu Ehriften machen fönne, 
Er entfaltet eine foziale Liebestätigkeit, die feiner Opferfreudigkeit 
alle Ehre mad. 

Es iſt richtig, hier wird dem Pfarrerjtand etwas zugemutet, 
was ihm eigentlich nicht zufommt und fchon damals haben fich 
ſolche Urteile hören laſſen. Aber ehe wir Eritifieren, follen wir 
das Neue, Bahnbrechende, Zufunftsreiche des Gedanfens rund 
anerkennen, das hier vor uns jteht. Tatſächlich hat es auch 
genug jolcher Pfarrer gegeben, die wahre Freunde und Wohltäter 
ihrer Gemeinden wurden. 

Nun liegt aber noch ein quter und gejunder Zug in diefer 
Auffafjung des Pfarramtsideals: Hier ijt endlich wieder die Re— 
ligion und die Pflicht des gemeinen Lebens in engjten Zuſammen— 
bang gebracht. Hier ſchwebt die Religion nicht über den wirk— 
lichen Dingen, jondern fie iſt fejt mit des Tages Laſt und Hitze 
verbunden. Hier war die Religion fein füßer Genuß, fondern, 
in aller ihrer Dürftigfeit, doch eine Kraft, mit der es zu leben 
galt. Und endlich noch eins: hier war der Gedanfe der Auf: 
wärtsentwidlung auch in Eulturellen Dingen, um die fich der 
Pietismus aus Frömmigkeit überhaupt nicht fümmern wollte, als 
vor Gott berechtigt, ja als pflichtmäßig bingejtellt. Damit haben 
dieſe Nationaliften nicht nur einen gefunden reformatorifchen Ge: 
danken wieder aufgegriffen, fondern uns neue bahnbrechende Ge: 
danken geliefert. 

Endlich auch hat der Humanitätsgedante noch in bejondrer 
Weiſe auf die Entwidlung der kirchlichen Sitte eingewirkt. Wir 
jahen, wie infolge des Standesgegenjages die Firchliche Sitte ſeit 


1) Göttingen 18283, 
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dem 17, Jahrhundert fich gelodert, in ihrer Einheitlichkeit auf- 
gelöft hatte. Die Rationaliften haben diejen Prozeß fortgejeßt, zu 
Ende geführt. War bis dahin die Nücjicht auf den Stand wirf: 
fam, hatte der Pietismus dem die Rückſicht auf die perjönliche 
religiöfe Stimmung hinzugefügt , jo tritt jegt die Rückſicht auf 
den einzelnen Menjchen, auf die rein äußere individuelle Lage deſſen, 
der eine Firchliche Handlung begehrt, in Wirkjamkeit. Was wir bei 
der Predigt als richtigen Gejichtspunft hervorhoben, wurde un- 
bedenklich auf die kultiſche Sitte übertragen, und fo entitehen An: 
weifungen wie die: Wie ein Kind armer, aber rechtichaffener Eltern, 
oder wie ein Kind in finderreicher Familie zu taufen ift u. dal. mehr. 
Die Eirchliche Empfindung iſt hier gänzlich verloren — eine be- 
denfliche Einwirkung der gejellichaftlichen Zuftände, die aber um 
jo eher eintreten konnte, als ihr beveits ſtark vorgearbeitet war. 

Bliden wir zurüd, jo hat die neue Zeit, die auch für das Ber: 
hältnis der Stände zu einander gekommen war, auf das Firchliche 
Leben nicht nur zerjegend gewirkt, fondern es find ihm wertvolle 
Impulſe auf den weiteren Weg der Entwidlung mitgegeben wor: 
den, Impulſe, die die Vergangenheit gar nicht gekannt hatte, 
Dabei tft das Eigentümliche, daß dieje Gedanken der Humanität, 
der jozialen Hilfsbereitichaft im Chriftentum wurzeln, daß aber 
die Kirche diefe Gedanken zurücdempfängt aus einer Gejellichaft, 
die mit dem überlieferten Chrijtentum auf ſehr geipanntem Fuße 
jtand. Hier liegt der Beweis für die intereffante Tatjache vor, 
daß die Kirche als ſolche nie allein im Beſitz des Chriitentums ift, 
jondern daß jehr leicht neben ihr her chrijtliche Gedanken leben 
und arbeiten können. Möchte fie ſich dann jtet3 bereit zeigen, 
diefe Gedanken wenigitens anzuerkennen oder zu unterftügen, wenn 
jte fie nicht in fich felbjt aufnehmen kann. 


III. 


Wir treten über die Schwelle des neuen Jahrhunderts. Wir 
jchauen voraus und vergleichen. Einjt die Gegenjäge in unjrer 
Nation nur Gegenſätze des ererbten Standes, Eleinliche Eitelkeit 
und Großtuerei ihre erbärmliche treibende Kraft. Dann jchwillt 
in dev Aufllärung ein neuer Gegenfaß empor: die Bildung reißt 
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die Nation in zwei große Hälften. Diejes Erbe tritt daS neue 
Jahrhundert an, aber e3 zieht neue Scheidungslinien, ftark und 
jcharf, die Lage in jeder Weiſe fomplizierend. Zunächſt dies: 
nicht nur, daß durch die Entwiclung des Handels und der Technik 
neue Berufe entitehen, die jich im gebildeten Mitteljtand anjiedeln 
und ihn ungeheuer verbreiten, wichtig iſt vor allem, daß in: 
folge der Entwicklung Deutjchlands vom Agrar: zum Induſtrie— 
ftaat ein ganz neuer Stand entiteht, der Stand des Fabrifarbeiters, 
binangejchoben an Bürger: und Bauerntum, ein proletarifcher 
Stand. Sodann zweitens: Der Gegenſatz dieſer Stände wird vielfach 
ein politiicher. Bis 1800 und noch länger war unjer Volf politifch 
tot; die Politit machte der Fürſt. Aber ſeit Steins großem Re— 
formgedanfen gewinnt das Volk Anrecht an der Negierung, nicht mit 
einem Schlag, aber jchrittweife, und e3 geht durch jchweren Kampf 
hindurch: diejer Weg ift mit dem Blut der Revolution gezeichnet. 
Das allgemeine Stimmrecht endlich war die legte politijche Waffe, 
die dem Volk in die Hand gedrüdt wurde. Das ijt das äußre 
Gefüge, das wir finden: jtatt der drei alten Stände ein neuer 
vierter — und fie alle auf eine neue Bajis gejtellt, auf den Kampf: 
platz der Politik. Dazu der alte Gegenfag der Bildung, die neu 
entitehenden Gegenjäße noch verjchärfend. 

Als eine Zeit des Uebergangs, in der die neuzeitlichen Ver— 
bältnijje fich anbahnen, muß die Zeit bis 1848 gelten. 

Die großen Kriege gegen Napoleon hatten das ganze deutjche 
Volt, ob Gebildet oder Ungebildet, ob Adlig oder Bürgerlich und 
Bäuerlich in einem einzig großen nationalen Empfinden geeint. 
Es jchien eine Zeit gefommen zu jein, in der eine Staatäverfa]: 
jung im Steinfchen Sinne und eine Kirche al3 wirkliche Volks— 
firche möglich werden könnte. Da traf die Reaktion den Volks— 
geijt wie ein Neif die Frühlingspracht. Das Bolf, das fich jo: 
eben mit heroiſcher, fittlicher Kraft feine freie Zukunft gefchaffen 
hatte, wurde um die Früchte feiner blutigen Arbeit betrogen. Der 
große Nik, der durch die Nation jeit der Aufflärungszeit gebt, 
tritt in den jtumpfen Tagen der Reaktion wieder jcharf heraus, 
ja er erweitert jich, er fcheint jich verewigen zu wollen. Das 
niedre, ungebildete Volk verfinkt bei der trojtlofen politischen Lage 
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in ein ftumpfes, egoiftifches, Eleinliches Flicken an den materiellen 
Schäden, die der Krieg ihm gerifjen hatte, Und die Gebildeten flüch- 
ten mit ihren Sdealen und Wünjchen in das graue, fahle Land 
der Theorie. Ein bürgerlicher Liberalismus bildet fich aus, wie 
er ſich nicht wieder verloren hat. Was uns hier interejfiert: dieſes 
liberale Bürgertum der Gebildeten fümmerte fich nichtS um die ma— 
teriellen, noch weniger um die wahren, geiitigen Bedürfnifje der nicht 
literariſch gejchulten Volksklaffen ; e8 zeigte vielmehr eine bedauerliche 
Mißachtung ihrer Art und Sitte, ihrer gefanten Lebensbedingun— 
gen’). Aber ebenjowenig hatte man in diefen Kreifen Berftändnis für 
die Grundbedingungen des nationalen Lebens, zu denen die Reli— 
gion in erjter Linie gehört. ES ift ein Verhängnis geworden, daß 
der deutjche Liberalismus fein Verhältnis zur Religion gefunden 
bat, troß Schleiermacher und der Nomantifer, troß des Pietismus 
und der Neuorthodorie. Wie aber jollte man fich von der Reli— 
gion ergreifen lafjen, wenn man ſich von der Kirche fernhielt ? 
Und daß dies gefchah, daran war nad) dem Urteil eines ausge: 
zeichneten Beobachters, Hundeshagens, gerade jene unjoziale Stim— 
mung der Gebildeten fchuld. Ich laſſe ihn felbit reden: 

„Die beamtliche und die übrige ihr innerlich und äußerlich 
gleichgeftellte Welt ijt unficchlich, weil fie unvolksmäßig ift. In 
der Kirche iſt das gefamte chriftliche Volk als eine geiftige Einheit 
befaßt, ohne daß Stand, Nang, Vermögen, Bildung, jo wenig 
dadurch in dieſen Beziehungen äußerlich etwas alteriert werden 
foll, wefentliche Unterfchiede begründen, Um dem heiligen Gott 
gegenüber auf dem Boden gemeinjamer Sünde und Heilsbedürftig: 
feit aufrichtig zu ftehen, ift durchaus erforderlich ein Abjehen von 
jenen zufälligen Unterfchieden. Der rechte Gemeindefinn reift nicht 
ohne freiwillige und unverftellte Verzichtleiftung auf ſolch' Beiwerk 
des äußern Lebens. Kennt man nun die tiefe Kluft, welche zwi: 
jchen unferer gebildeten Welt und dem Volk gezogen ijt, vechnet 
man dazu die Scheidewand, welche gejuchte Würde und Vornehm— 
heit außerdem aufrichten, die durchfchnittliche Unfähigkeit, fich aus 
der erworbenen Rangftufe, der Uniform, den Anjprüchen der 


1) Hundeshagen, Der deutiche Protejtantismus, 1847, ©. 148. 
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höheren Gejellfchaft auch nur heraus zu denfen, fo hat man in 
dem Widerftreben des Standesgeiftes gegen das bloß Menſch fein, 
das Sich) eins fühlen mit dem Bolf, dad man wohl regiert, aber 
nicht eigentlich liebt, mit deſſen Intereſſen man fich wohl von 
Amts wegen befaßt, mit dem man fich aber nicht mitbürgerlich ver: 
bunden weiß, den Schlüjjel auch zu dem vielbeflagten unfirchlichen 
Sinn diejer Klafje ).“ 

Was aber diefem gebildeten liberalen Bürgertum die Unkirch— 
lichkeit erft recht in die Knochen trieb, war, daß es mit dem re- 
aftionären Polizeiſtaat eine Eirchliche Reaktion Hand in Hand gehen 
ſah. Aus der Stimmung der Romantik, mit ihrer Betonung 
der Innerlichkeit und der Gejchichte, und aus dem überwinterten 
Pietismus jchmolz jene religiös-kirchliche Richtung zufammen, die 
wir als die der „Gläubigkeit“ zu bezeichnen gewohnt find. Gie 
fand gerade in dem Staat, der al3 Mufter des Bolizeijtaates 
gelten konnte, in Preußen, in den höfifchen Kreifen warme Sym: 
pathie und fie genoß den deutlichen Schuß der politischen Reaktion. 
Hatte fie doch von der Romantik her den Glauben ererbt, daß 
die Sfnterefjen von „Thron und Altar” jolidarifch feien. So 
ſtark gegenfäglich gegen den Nationalismus fühlte fich dieſe neue, 
ohne Zweifel religiös weit tiefere Strömung, daß fie auch über 
die fruchtbaren und wertvollen Anſätze des Nationalismus hinweg: 
flutete, ja fie wegjpülte. Dafür half fie aber den alten Gegenjaß 
zwifchen den gebildeten bürgerlichen Schichten und der Kirche nur 
befeftigen — ein Zujtand, gleich verhängnisvoll für die Kirche 
wie für das Bolt. Wie hätten aber auch innerhalb der Kirche 
die bürgerlichen Kreife Raum zu einer fruchtbaren Betätigung 
finden können! Noch immer hielt der Staat an feiner Stellung 
der Kirche gegenüber feft. Auch wo man wieder Konſiſtorien ein: 
richtete, waren fie doch nur geiftliche Auffichtsbehörden : die Kirchen: 
regierung jelbft lag beim Staat, oder richtiger in der Hand des 
Landesheren, für defjen Bureaufratie nach wie vor, wie Julius 
Müller ſich einmal ausdrücdt, „die Kirche das fteinerne Haus mit 
einer Kanzel war, auf der ein Beamter der höheren Polizei jteht 


1) A. a. O., S. 158. 
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und predigt." So wertete der Beamte, der Gebildete überhaupt 
den Geiftlichen. Und den Geiftlichen ſelbſt lag nichts mehr 
am Herzen, als den weltlichen Beamten äußerlich gleichgeitellt zu 
werden, und fie waren es jchon zufrieden, wenn fie das „Konfretum 
Pfarrer in das Abftraftum: Pfarramt mit dem vorgefegten Prä— 
difat: königlich, fürſtlich, herzoglich umſetzen und das jchwarze 
Amtskleid al3 eine Art von, wenn auch nur Subaltern-Uniform 
betrachten durften, um die fie jedoch häufig nicht der unterjte 
Schreibersfnecht beneidete“ '). 

So wenig volfsfreundlich der bürgerliche Liberalismus von 
Haus aus war, je demofratifcher er unter dem Eindrud gejchei- 
terter Hoffnungen wurde, deſto weniger fonnte ev des kleinen 
Mannes entbehren. E3 hat eine Zeit gegeben, wo der neuerjtehende 
Arbeiterſtand völlig fich der Führung des bürgerlichen Liberalis- 
mus anvertraute. Im Jahr 1848 ftanden neben den Afademikern 
und Studenten die Proletarier der Großjtädte auf den Barrifaden. 
Aber fchon in demjelben Fahre begann fic) das Band zu lodern. 
Doch hat es bis zur völligen Scheidung noch über zwei Jahr: 
zehnte gedauert. Zu verichieden, zu entgegengejeßt waren im 
legten Grunde die Intereſſen diefer beiden Volkskreiſe, als daß 
der neue Stand fich nicht politifch ganz jelbitändig hätte etablieren 
jollen. Das gefchah in der Gründung der marriftiichen jozial: 
demofratifchen Arbeiter: Partei 1869. Ihr Programm, ihre Wirt: 
Ichaftsanfchauung verdanfte fie freilich intelligenten Köpfen Liberaler 
bürgerlicher Herkunft, wie jie denn vom bürgerlichen Liberalismus 
auch den ganzen Haß gegen die Kirche und ihre materialijtijche 
MWeltanjchauung ererbte und immer neu bezog. 

Dem bürgerlichen Liberalismus in allen feinen Schattierungen 
und dem proletarischen Liberalismus ftellte jich eine fonjervative 
Bartei gegenüber, die in jedem Liberalismus eine politische Gefahr, 
die Gefahr des Umjturzes witterte. Adel, Beamtentum, einzelne 
Schichten der Gebildeten und die Bauern fanden fich hier zuſam— 
men. Aber eine genügende Garantie für die Erhaltung der herr: 


1) Hundeshagen a. a. D., S. 168. 
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vatismus nicht zu bieten. Da empfahl fich der Ultvamontanismus, 
der jeine Zeit aufs klügſte auszunügen wußte, al3 mächtigite Hilfe, 
und wuchs fich mit Ausnahme in der era Falk, gerade erjt recht 
durch fie, das Zentrum zu der Macht aus, ald die es jebt vor 
uns jteht. 

Eine zweite Linie aber noch trennte die Nation nach dem 
Jahre 1848: ich will jie die foziale nennen. Es war der be- 
wußte Widerjtand der bürgerlichen, auch liberalen Kreiſe, des Adels 
und der Bauern gegen die proletarifche Emporentwicklung. Jener 
Zug des Bürgertums: Verachtung der niederen Stände, blieb in 
Kraft, und in diefem Gegenjag wirkte kräftig der alte Bildungs: 
gegenjat mit. Gemwiß hat fich jeit etwa 20—30 Jahren dieje 
Stimmung vielfach geändert, es kann auch nicht verhehlt werden, 
daß die Linie der „Bildung“ heute weit in die Arbeiterkreife 
bineinführt, aber daß der Klafjengegenjag noch nicht überwunden 
ijt, liegt vor aller Augen. 

Wieder erhebe ich die Frage: wie haben diefe Zuftände auf 
das Firchliche Leben gewirkt? 

Ich wünschte, ich könnte die Frage ftellen: wie hat die Kirche 
auf dieſe Zujtände gewirkt? Aber leider kann man dieje Frage 
ernftlich gar nicht ftellen. Nein, auch nach dem ‚jahre 1848 zeigt 
fih, daß unfer Firchliches Leben im Schlepptau der gejellichaft: 
lichen Zuftände blieb. Die politijche Reaktion blies kräftig in die 
Segel, die ihr die kirchliche Orthodorie darbot. Nicht ihre Gegner 
allein, Männer wie Schenkel, Haſe, Bunfen, haben die Ortho: 
dorie einer unmürdigen Verbindung mit der Politik angeklagt, 
auch Männer wie Huber, Hundeshagen, Michael Baumgarten, 
die für den religiöjen Befiß Ddiefer neuen Richtung gewiß volles 
Veritändnis hatten, taten das Gleiche. Mochten manche Gegner 
die religiöfe Kraft diejer Bewegung unterſchätzen, es läßt fich nicht 
leugnen, daß diefer Orthodorie von Haus aus der Glaube an die 
„Solidarität der fonfervativen Intereſſen“ von Staat und Kirche 
eingeboren war. Das Berechtigte auch im Liberalismus zu em: 
pfinden, war fie nicht fähig, und fo vermochte fie fich nicht frei 
und jtarf über die politifchen und jozialen Gegenſätze zu ftellen. 
Damit hat fie aber immer tiefer in die liberalen Bürger: und 
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Arbeiterkreife die Ueberzeugung eingefeilt, daß jedwede Freiheit, 
Freiheit des Gedanfens und des Gewiſſens ſonſtwo in der Welt 
eine Stätte habe, nur nicht in der Kirche. Das war der Sammer, 
daß in dieſen Kreifen die Gedanken des frommen Ernſt Moritz 
Arndt keinerlei Widerhall fanden, die er etwa in die Worte Fleidete: 
„Freiheit der Majeftät des freien Geiftes und des freien Lebens! 
Das komme auch den Narren und Toren zu gute. Ich weiß 
wohl, in welchem böſen Gejchrei die deutjche Philojophie und 
Theologie bei den Völkern fteht, die faum eine haben; aber dies 
ift eben das Wehen und Fließen des deutfchen Geiftes, wovon 
die Fremden feine Ahnung haben. Wir Deutfche leben einmal 
in diefer Luft und haben Jahrhunderte darin gelebt und werden 
hoffentlich aud) Fünfttq darin leben und dadurch nicht untergehen. 
Es muß aljo heißen: 
„Laß fließen, was fließet, laß wehen, was weht!” 
„Du weißt nicht, von wannen, wohin daß es geht“ '). 

Einmal freilih, da ſchien es, als follte fich der fromme 
evangelijche Geiſt losringen von unmürdigen Umfklammerungen. 
Das war damals, als Wichern, von Haus aus freier gejtellt, nach 
der Katajtrophe von 1848 von der Inneren Miffion jchrieb: „Die 
Innere Miffion wirkt unabhängig von allen Standesunterfchieden, 
jteht im Mittelpunfte des Volkes, das in der Gejamtheit der 
Stände exiſtiert; fie hat in allen Ständen ihre Vertreter, die für 
fie arbeiten, in allen Ständen ihre eigentümlichen Aufgaben, die 
jie löſen foll. Je freier fie fich in diefem Sinne verfündigt und 
befennt, je fchonungslojer jie in dieſem Getite ohne Anjehen der 
Perſon die Sünde jtraft, die Gottlofigkeit angreift, die Unfittlich- 
feit verfolgt, den Hochmut bricht, je rückſichtsloſer ſie in allen 
Ständen für die Gerechtigkeit wirkt, je präzijer fie fich in dieſer 
ihrer geiftigen Angel bewegt, dejto voller werden ihr die Herzen 
aller derer im Bolfe, ftehen jie oben oder unten, entgegenfchlagen, 
welche wijjen, was das Volk ift, deſto reicheren Eingang wird fie 
finden in Hütten und Paläſten“?). 

Und ganz auf diefer Linie lag es, wenn er den Kommunis: 


= 1) Verfuch in vergleichender Bölfergefchichte. ? 1844, ©. 416. 
2) Denkichrift in Gefammelte Schriften III, 1902, S. 280 f. 


Drews: Der Einfluß d. gejellichaftl. Zuftände auf d. firchl. Leben. 77 


mus in folgender Weife beurteilte: „Das, was der Sozialismus 
und Kommunismus im tiefften Grunde feines Strebens verbirgt, 
find die entitellten, aber doc; Wahrheit bergenden Züge des An: 
geficht3 einer tiefgebeugten, jchmerzerfüllten Menjchheit, die fich in 
jozialer Beziehung nah Erlöfung und Wiedergeburt jehnt umd 
die noch nicht weiß und verjteht, es aber noch erfahren joll, daß 
ihre Hoffnung nur durch das Evangelium Erfüllung zu erwarten 
bat" ?).... „Eine Ueberwindung des fleifchlichen Geiſtes in der 
revolutionären Partei und eine Ausſöhnung der Klafjen der Ge: 
jellfchaft wird nur möglich fein durch das von Liebe und Weis— 
heit erfüllte Eingehen der Chriftenleute auf daS Wahre, das in 
diefer von Gottes Liebe umkleideten Bewegung fich dennoch findet ; 
das Wahre ijt aber die innere Berechtigung der Sehnjucht nach 
jozialer Wiedergeburt” °). 

Die Durchführung diefer großartigen und richtigen Programms 
gedanken erforderten die fraftvolle Erhebung der Ehriftenleute über 
alle jozialen, ftändischen und politiſchen Gegenſätze. War Die 
Innere Miffion ftarf genug, ihnen dazu die innere Spannfraft 
zu verleihen? Wir wiſſen, und wir jprechen es aus mit allem 
jonftigen Dankgefühl gegen Wichern, denn auch fchon jene Worte 
waren eine Tat: Wichern jelbit hat an dieſen Gedanken als 
Programmgedanfen nicht fejtgehalten. Er ijt ſelbſt in jene kirch— 
lichepolitifche veaftionäre Stimmung hineingezogen worden: feine 
Hauptfreunde gewann er im fonjervativen preußifchen, mecklen— 
burgijchen Adel, die Gunjt des Königs Friedrich Wilhelm IV. 
umjtrahlte ihn, er trat ſelbſt als Geheimer Nat ins preußiiche 
Minijterium, und ehe er ſichs verjah, war jein jo unpolitifch und 
jo volfstümlich wie möglich gedachtes Werk für jene Strömung 
ein Hauptmittel: die innere Mifjion wurde „Mode- und Hof: 
jache in vornehmen Kreifen”, und warme Freunde Flagten, „daß 
jo viele an die innere Miffion fich gedrängt, welche in ihr bloß 
einen willlommenen Bundesgenojjen ihrer Politik und Polizei zur 
Aufrichtung des abfolut monarchischen, chriftlich-germanifchen Staates 

1) Ebenda ©. 379. 

2) Ebenda ©. 881. 
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und ihrer Privilegien juchten“ ?). 

Diefe Wendung in der Inneren Miſſion brachte e8 mit fich, 
daß fie die proletarifche Mafje in ihrem fozialen Streben fic) 
felbit und in ihrem Kampf um die Weltanfchauung dem unbeilvollen 
Einfluß des in den gebildeten Kreifen geheaten und entwickelten 
Materialismus überließ. Es hat lange gedauert, bis fich die 
großen Gedanken Wicherns, die wir vorhin vernahmen, empor: 
gearbeitet und angefangen haben, fich zu verwirklichen. Es hat 
lange gedauert, bis eine im guten Sinne foziale Stimmung fich 
auch des Pfarritandes bemächtigt hat. Aber ifts nicht zu jpät? 
Was hätte geletitet werden können, wenn Wichernd Gedanken da— 
mals auf fruchtbaren, empfänglichen Boden gefallen wären! 

Noch einmal fchien es, als ob fich auf dem Boden der Kirche 
wirkliche Volkstümlichkeit etablieren follte. Es fam die Einfüh— 
rung des Presbyteriale und Synodalſyſtems. Mit welchen Er: 
wartungen hat man diefe Neuverfafjung der Kirche begrüßt! Test 
follte die Kirche frei und felbftändig werden! Jetzt follte das 
Laienelement in der Einzelgemeinde wie in der Gejamtkirche zur 
Geltung fommen! Und diefe Verfafjung war ein Geſchenk des 
bürgerlichen Liberalismus an die Kirche! Die Gejchichte liebt mit- 
unter die Ironie. Daß alle dieſe Erwartungen nichtig gemejen 
wären, kann man nicht behaupten, aber ıwie hat fic) diejes Syſtem 
ausgewachfen? Wieder zeigt fich der alte Klafjengeift, der unjre 
Kicche mie ein Schatten verfolgt. Baumgarten hat ficher auf 
dem lebten evangel.-jozialen Kongreß das Richtige getroffen, wenn 
er im Bli auf unfre Synoden fagt: „Wo find da die jchlichten 
Laien? Sit es zu viel gejagt, daß in diefen Körperichaften fait 
nur kirchliche und ftaatliche Würdenträger, Geburt3- und Geld: 
ariftofratie, zum enticheidenden Einfluß auf das Firchliche Leben 
gelangen? Wo ijt da der Kaufmanns, der Lehritand, der Bauern: 
ftand, der niedere Klerus? Wo iſt die Stimme des Volkes zu 
vernehmen? Das vortreffliche Filtrierfyitem fcheidet alle dieje be- 
fcheidenen Eriftenzen aus, und die Kirche, die am Ende vepräjen: 
tiert wird, it die vornehme Staatsficche . . . . und der Grund liegt 


1) Dr. Merz in den Theol. Studien u. Kritifen 1854, I, S. 445. 
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in der traditionellen Auffaffung diejer Firchlichen Organe als Ber: 
treter der Klaſſenkirche“). Und wenn nicht durch unjre Synoden 
wie durch unfer ganzes Kirchenwejen ein jo wenig volfstümlicher 
Beijt gina, dann hätten fich nicht in unfrem firchlichen Leben jo 
viele antifoziale Einrichtungen einnijten und fejtfegen können, 
die Baumgarten auf dem genannten Kongreß der öffentlichen 
Kritit preisgegeben hat. Die antifozialjte Einrichtung iſt aller: 
dings der Gebührentarif für Eirchliche Handlungen, den Sachjen 
jo Eunitvoll ausgebildet hat, der aber erfreulicherweife bald da: 
hin verſchwunden fein wird, wohin er gehört. 

Die Quittung über mangelnde gejunde Fühlung mit den nie: 
deren Volksſchichten empfängt unſre Kirche fortgejegt durch die ihr 
jtetig zur Seite jchleichende Seftiererei. Und daß ihr die Fühlung 
mit den gebildeten Schichten fehlt, dafür it ein Beweis, daß fich 
bei denen, die noch religiöfes Intereſſe haben, eine unkirchliche, 
vom Boden des gejchichtlichen Ehriftentums fich löſende Neligiofität 
einzumurzeln droht. 

Ich bin am Schluß. In einem gefchichtlichen Ueberblic habe 
ich Ihnen zeigen wollen, wie unſre Kirche, das Ergebnis einer 
volfstümlichen Bewegung ohne gleichen, von Anfang an hinein- 
gezogen in den politiichen, ftändifchen, fozialen und Bildungs: 
gegenjag, die Fühlung mit dem gejfamten Volt nicht zu ge: 
winnen vermoct hat. Als Ergebnis einer fait 400jährigen 
Entwidlung fteht heute vor uns die Tatjache, daß diefe Aufgabe 
noch eben erſt anzufafjen tft. 

Mißverftehen Sie mich nicht. Ich behaupte nicht, daß unfer 
ficchliches Leben gar feine Fühlung im Volke habe. Das wäre 
eine UWebertreibung törichjter Art. Unjre Kirche bat die Liebe 
unſres Bauernvolfes, vieler jogenannter Kleiner Leute, mancher 
Gebildeten, vieler Adligen. Aber ich kann doch hierbei um der 
Wahrheit willen ein Aber nicht unterdrüden. Unfre Bauern hängen 
an der Kirche, aber das Weſen evangelifcher Frömmigkeit fteckt 
ihnen nicht ebenfo tief in der Seele: fie find halb katholiſch, 
halb rationaliftifch, was ja Fein fich ausfchliepender Gegenſatz iſt. 


1) Verhandlungen des 16. Evangel-ſozialen Kongreſſes, 1905, ©. 87 f. 
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Und für unfer Eirchliches Leben im weiteren Sinne haben fie fein 
Verſtändnis. Andrerjeit3 muß es zu denken geben, daß in den 
Kreifen, die ſich al3 die Firchentreueften fühlen, die Sympathie 
für Rom epidemijch iſt und die Uebertritte zu Rom nicht jelten find. 

Das große Defizit aber, das uns drückt, brauche ich nicht 
weiter namhaft zu machen, — 

So drängt jich die Frage auf: Was ift zu tun? Ich erwarte, 
daß die nun folgende Ausjprache die Antworten darauf laut wer: 
den läßt. Was ich bieten wollte, war ja nur eine Grundlage für 
Ihre Aussprache. 

Um aber nicht ganz einer Antwort aus dem Weg zu gehen, 
lajjen Ste mich in einigen ganz furzen Sägen meine Meinung 
zufammenfajjen. 

Ich beginne mit dem Negativen: Ich erwarte nichts von einer 
Trennung von Staat und Kirche. Damit wäre e8 — ganz abge: 
jehen davon, daß daran vorläufig nicht zu denken ift — um unfre 
Volkskirche gejchehen. 

Ich erwarte nichts von einer äußren, politischen Machtitellung 
unfver Kirche im öffentlichen Leben nach dem Mufter des Zen- 
trums. Damit würden wir — ganz abgejehen davon, daß wir das 
nie fertig bringen werden — erjt recht in den ‘Fehler fallen, den 
es zu verbefjern gilt. 

Ich erwarte nichts von einer fünftlichen Proletarifterung der 
Kirche, einem Anfchluß an die fich aufwärts ringenden Mafjen: 
wir würden dann nur aus der Skylla in die Charybdis ge: 
raten. 

Dagegen erwarte ich viel, wenn auch die Früchte langſam 
reifen werden, von dem immer mehr erjtarfenden Geijt der Ge- 
rechtigfeit, aus dem heraus Wichern die vorhin angeführten großen 
MWorte geiprochen hat, von dem Geiſte der echten Volkstümlichkeit, 
der fich nicht an Parteien verfauft, von dem Geiſte der freien 
Frömmigkeit, wie er durch die großen Männer unſrer Freiheits- 
friege bindurchgeraufcht iſt. Ich erwarte viel von der jtillen, ge: 
räujchlojen, ernten Arbeit der Pfarrer, die in diefem Geijte getan 
wird, Zuleßt liegt das Schickſal unfrer Kirche doc) in der Hand 
unfrer Pfarrer. Ein wahrhaft auf der Höhe jtebender, tief from: 
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mer, charaktervoller und freier, von dem Ernft und der Größe 
feiner Aufgabe ganz erfüllter PBfarrerjtand, der tut3! — Und 
helfen wird uns dabei unfer alter Erbfeind Rom. je mehr er 
uns zu fchaden fucht, defto mehr wird ev uns helfen, wenn wir 
nur wollen. Helfen wird uns zulegt unfer Gott, der uns jeinen 
Geiſt der Freiheit, de Glaubens und der Liebe in die Bruſt 
jenfen muß. 


Anhang. 


Vier Schreiben des Oberfonfiitoriums zu Dresden an 
Xohann Georg Ill. von Sachſen, die Begräbniffe der 
Adligen betreffend. 

(Haupt:Staatsarchiv zu Dresden Loc. 7436.) 


T: 


Durchlauchtigiter Churfürit ꝛc. Gnäbdigiter Herr, 

Alß Eu. Ehurfüritl. Durchl. dero General Wachtmeijter undt Ober: 
Gommandant allhier, Andreas von Schönberg unlängiten unterthänigit 
zuerfennen gegeben, wie er gejonnen, zu erfparung fojten und weitleüffigkeit 
jein verjtorbenes Ehemweib in der Kirchen zu S. Sophien allhier zur Abend: 
zeit beyjegen zu laſſen, mit unterthänigiter bitte, darneben in gnaden zu 
verwilligen, daß folches mit dem geläute undt gefenge der Schüller ge: 
jchehen, auch in der Kirche die Gollecte gefungen werden möchte, haben 
Eu. Ehurf. Durchl. Unß unterm dato des 1. hujus gnädigit befohlen: 

Wir folten, in fall foniten nichts dabey bedencdlich fallen möchte, ge: 

betener maaßen geböriges orts Verfügung treffen, 

Es ijt auch gejtriges tages Abendts kegen 9. uhr des General-Wachtmeijters 
Ehefrau unterm geläute der glocken undt mit begleitung der Schüller, auch 
einer ziemlichen anzahl Garrethen in obgedachter Kirchen zu ihrer Ruhe— 
jtatt gebracht, undt alfo der gnädigiten Verordnung, weil wegen Eu. Ehurf. 
Durchl. abweienheit undt kürze der Zeit uf diefen unterthänigiten bericht 
gnädigite refolution zu erhalten, nicht wohl möglich geweſen, nachgelebet 
worden, 

Wir können aber Eu. Ehurf. Durchl. darneben Unfern Pflichten nach, 
fraft welcher, wie gute ordnung in Kirchenfachen undt Geremonien erhal: 
ten, auch hiejiger Lande Kirchengejege genau beobachtet werden mögen, 
forge zu tragen Unß oblieget, undt in erıwegung, Daß das gnädigite Re: 
feript ohne dem die salutarem clausulam, fo bey der jache nichts bedenk— 

Zeitfhrift fiir Theologie und Kirche, 16. Jahrg., 1. Heft. 6 
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liches, in fich hält, gehorſambſt nicht verhalten, daß die beerdigung der 
Verjtorbenen ohne ceremonien, oder fogenannte beyfegung der leichen bey 
hiefiger Nefidenz bißhero jehr einreißen wollen, undt weil dadurch der 
firchenordnung, welche, daß Die begräbniſſe mit begleitung der Schüler, 
Beijtlichen, undt andern Neben Chriften fein ordentlich gehalten, undt da= 
bey in den Yeichenfermonen undt andern Geremonien, der Ghriiten höch— 
jter troft, nehmlich die feelige Aufferjtebung von den toden, dem Volck 
wohl eingebildet, undt die Yeidtragenden dardurch auffgerichtet werden 
follen, haben will, zu mieder gelebet, Darneben auch den Geiftlichen und 
Schueldienern, auch auf gewiſſe maaße den Kirchen-ärariis ihre aceidentia 
entzogen werden, ijt fchon hiebevor in Eu. Ehurf. Durchl. hohen Nahmen, 
dazumahl die Prieiter uf den Ganzeln folches zum öfftern gerüget, ver: 
ordnet, daß ohne jonderbare uhrſache dergleichen beyſetzung der toden, 
bevorauß erwachjener Perfonen nicht zugeitatten fey, wenn es nun dahin 
gelanget, daß die beyfegung auch mit begleitung der Schüller, und fingen 
einer Gollecte in der Kirche unter leutung der Gloden bey vornehmen 
Leüthen eingeführet würde, jo werden Eu. Churf. Durchl: Hocherlaucht 
Selbit ermeſſen, was vor Zerrüttung in Kirchengelegen undt bisher üb- 
lichen Geremonien, nebenjt andern vielen inconvenientien, in ärgerlichen 
Vorwürffen der MWiederfachern darauf fließen müjte, Wannenhero auch, 
alf vor einiger Zeit auß fonderbaren bedencen dergleichen Leichen Gon- 
Duct, wie iezo gefcheben, bey beerdigung des General-Wachtmeiſters von 
Neitzſchitz zugelaffen worden, Eu. Ehurf. Durchl. daß Tolches ohne einige 
Gonfequenz undt nachfolge feyn, undt uf folch Erempel fich niemand be: 
ruffen folte, gnädigit verordnet, und it, Daß uf diefe maaße an unfojten 
viel erfparet werde, nicht zu finden, weiln die vielen Wacht: undt andern 
Lichter, auch foitbare tractirung der begleitenden undt anders, gewiß nicht 
weniger erfordert, alß wenn e8 mit den begräbniljen bey der üblichen 
obfervanz gelaflen würde, zugelchweigen, Daß wegen vielheit der facdeln und 
do das Gefinde bey jpäten Abend wegen übermeßigen trunde ſehr un— 
bändig undt unvorfichtig, gar leicht in den Kirchen und fonjten ſchaden mit 
feier, auch ander auflauff undt unordnung geichehen fönnte. 

Menn denn Eu. Churfüritl. Durchl. Wie dero bocherleuchteten ge— 
danken wilfen, daß fie nicht gemeinet, die Rirchengelete und gute Orduuns 
gen in dero Landen fchwächen, zumahl aber ärgernüß und Vorwurff bey 
den Wiederfachern ohne noth erwecken zu laſſen, So haben Eu. Chur: 
fürftl. Durchl. Wir diefen unterthänigiten bericht eritatten ſollen, Mit ge: 
horfambiter bitte, fo in Zufunfft dergleichen ungewöhnliche beyfeung zu 
Abendszeit mit glocdenflang, auch begleitung der Schüler und fingen einer 
Gollecte gefuchet würde, ſolchs aus obigen anführen nicht zugeitatten, auch 
daß die ietzige ohne conjequenz feyn, und hinfüro Wir dergleichen nicht zu— 
zulafjen heiten, Unß mit einer gnädigften Verordnung zu Unferer befferen 
Verwahrung verjehen zu laſſen, Verbleiben dafür und foniten allezeit 
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Eu. Ehurfüritl. Durch. 
unterthänigite Pflichtichuldigite 


Dienern 
Dreßden am Hten Garl Fb. von Frieſen 
Novembris Anno Adam Chriſtoph Jacobi D. 
1683 Johann George Nicolai D. 


Sam. Bened. Carpzov D. 


II. 


Durchleüchtigſter Churfürſt uſw. 

Eu. Churf. Durchl. iſt in gnaden erinnert, was wier wegen beerdigung 
vornehmer verſtorbener Perſonen Cörper, zu abendtszeit mit Fackeln und 
dem Geleute, bey damahligen ſich ereigneten fall, unterm dato den 9. No: 
vembr. voriges Jahres, in unterthänigfeit berichtet, und deßwegen, wie es 
in Zufunfft damit zu halten, gnädigiten Befcheid und Reſolution gefuchet. 

Wann dann Gmädigiter Churfürſt und Herr, es mit lolcher verlangten 
guädigften Reſolution biß bieher angejtanden, gleichwohl die Exempel ich 
mehren, Darüber das minijterium albier, aus denen in unfern gemelten 
unterthänigiten Bericht angezogenen urlachen, Glage führet, wie denn, 
nicht ohne daß To bierunter nicht fchleünige nachdrücliche Verfügung er: 
folget, große unordnung und Zerrüttung in cultu divino und Stirchen 
Geremonien, joviel die Begräbniſſe betrifft, der inconvenientien in se- 
eularibus zu gejchweigen, zu beforgen, Alß ergehet an E. Churf. Durdhl. 
unjer unterthänigites bitten, Sie geruhen gnädigjt, Ihr ohne fernern 
ZeitBerluft, obbemelten unfern Bericht, in unterthänigfeit vortragen, und 
unß darauff mit gnädigjten Befcheid verfehen zu laßen. Wir aber feind 
und verbleiben 

Eu. Churfürſtl. Durchl. 


unterthänigite 
pflichtichuldigite 
Dienern 
Drefden am 12ten Garl Fh. von riefen m. p. 
Dartii 1684. . Adam Ghriftoph Jacobi D. 


oh. George Nicolai D. m. p. 
Johannes Andreas Lucius, D. m. p. 
Sam. Bened. Carpzov D. m. p. 


III. 


Durchlauchtigiter Churfürſt uſw. 

AB Eu. Churfürſtl. Durchl. auf Frauen Agnes Catharinen von Miltiz, 
demiütigites fupplieiven, an Unß tüngithin den 11. Januarit iegtlauffenden 
Jahres referibiren, wer Sie gnädigſt zufrieden, daß dero geweſener Hauß 
Marichall, Herr Hann Sigmundt von Miltiz, alß bemelter Supplicantin 
veritorbener Ehemann, ihrem verlangen nach, Abends unter dem Geläute 

6 * 
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und abjingen einiger Lieder und Gollecten, in der Kirchen zur lieben Frauen 
beygejeget werden möchte, und Wir deßhalb gehörige Verfügung thun fol- 
ten, haben Wir zwar zu fchuldigiten gehorfamb, und weil Eu. Ehurf. Durchl. 
folchen fuchen, in betrachtung dero veritorbenen HaubMarfchalln lang: 
wierigen treügeleiiteten Dienfte, ftatt zugeben), laut Dero an Unß ad 
mandatum proprium ergangenen gnädigſten rescripti, bewogen worden, 
auch die Kürze der Zeit es nicht leyden wollen, mit unterthänigjtem be- 
richt derenthalben einzulommen, gnädigit befohlener maßen an den Super: 
intendenten allbier verfügung gethan, es ift auch iüngjtverwichenen 13. 
hujus die beyfezung würcklich alfo erfolget. 

Wir können aber Unfern unterthänigiten Pflichten nach, nicht umbhin, 
Euer Ehurf. Durchl. nochmahlß unterthänigit dejjen zu errinnern, was Wir 
bereitö von dergleichen fat gemein werdenden Nacht beyfezung, ſowohl am 
9. Novembr. 1683 alß auch folgends am 12. Martii 1684 gehorfambjit be: 
richtet, und darneben gebethen haben, es wolte E. Churf. Durchl. Un in 
Gnaden bejcheiden, daß weiln bey denen bißhero vermwilligten beyfezungen, 
außdrüdlich bedungen, daß folche ohne einige fonfequenz ſeyn, und niemand 
fih darauf zubeziehen befugt ſeyn folte, Wir ins künftige alle, jo der- 
gleichen juchen möchten, abweifen folten, Welch Unfer unterthänigites 
bitten voriezo zu wiederholen, Wir umb fo viel mehr uhrſach haben, 
weiln allem anjehn nach, dieſer mißbrauch fait zu einer durchgängigen 
einführung gedeyhen will, indem nun bereits, innerhalb nicht gar zu lan: 
ger Zeit, das ſechſte Exempel jolcher unordnung erfolget, und zu bejorgen, 
es werde in Zufunft nicht leicht jemand von condition die feinigen anders, 
alß auf folche art beitatten lajjen wollen, und hierzu E. Churf. Durchl. 
Specialbefehle außzumürden fuchen. 

Wann aber hierdurch die Chrüftliche Ordnung Unferer Kirchen, und das 
abjehen der bey denenjelben eingeführten Leichen Geremonien gänzlich ver: 
fehret, die Chriftliche sepultur in einen lauteren fleifchlichen Pracht ver: 
wandelt, und vielen frembden, jo dergleichen mit anfehen, zu ungleichen ge: 
Danden, alß wenn man mit jolcher änderung derer bey denen Evangeli: 
fchen Kirchen hergebrachten Geremonien, auch in der Lehre jelbft, änderung 
beliebete, anlaß gegeben, das Wort Gottes aber, fo doch bey LeichCon— 
dukten für das fürnehmite zuacdhten, alß dadurch die allgemeine Sterb— 
lichleit und der kräftige Troft wieder den Tod denen Chriſten wohl einge: 
bildet wird, Euer Ghurfürjtl. Durchl. Kirchenordnung, in dem XV. gene- 
ral-Articul zu wieder, gänzlich bindangefeget und verachtet, endlich auch in 
der Stad bey nächtlicher weile Aufflauff, und wegen Menge derer Fackeln 
Gefahr, auch in den Kirchen, wo die Sepultur gefchiehet, allerhand Unluſt 
erwedet wird, Maßen bey der legten Miltizifchen Beyiezung von dem 
tumultuirenden VBold die KirchenStühle guten theils zerbrochen, und denen 
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Belizern Ungelegenbeit zugezogen worden, andere Snconvenientien für 
dießmahl zugefchweigen, 

AB erfuchen Eu. Churf. Durchl. Wir hierdurch nochmahlß unter: 
thänigit, Sie wolten ins künftige, indesmahlß alle die, jo dergleichen, vor 
dem in Unjerer Kirchen, ungewöhnliche Nachtprocessiones verlangen, abs 
und an Unß verweifen, Unß aber ein für allemahl, gnädigjt anbefehlen, 
diefelbigen dahin zu befcheiden, daß fie entweder mit einziehung anderer 
unnötigen Uncoften, die ihrigen alß Ehriften, mit chriftlichen ceremonien 
begraben, oder wo fie zu unvermögend, jich mit jtiller beyfezung ohne 
Geläute und Proceß, auch ohne dergleichen übermäßigen Pracht, der gewiß 
mweit mehrere Untojten, alß das wenige honorarium, jo nad) iedes belies 
ben, für die Leichen Predigt entrichtet, und allem anfehen nad, fajt allein 
hierdurch erjparet wird, außträget, fich vergnügen follen. Dafür Wir, wie 
wie auch fonjten tederzeit verbleiben 

Eu. EChurfürftl. Durch. 


unterthänigfte 

pflichtfchuldigite 
Dreßden, am 20. Dienern 
Januarii 1686. Garl Fh. v. Frieſen m. p. 


Adam Chriſtoph Jacobi D. 
Joh. George Nicolai D. mı. p. 
Sam. Bened. Carpzov D. m. p. 


IV. 


Durchleüchtigſter Churfürſt ufw. 

Es haben Güere Churfürſtliche Durchl. auf dero Cammer-Raths, 
Herrn Adam Ernſt Senffs, und Hof-Marſchalls, Herrn Carl Gottfried 
Boſens, anſuchen, Unß unterm 27. Julij iüngſthin anbefohlen, bei der 
Abendbeyſezung der von Haxthauſen, das Geläute allhier anzuordnen, 
Allermaßen Wir nun ſolche verordnung alſobald gehorſambſt ergehen 
laſſen, 

Alſo haben Wir in dem beygefügten unterthänigſten Supplicat war: 
genommen, wie bey Eu. Churfürjtl. Durchl. diefe Abendbeyfezung mit dem 
Geläute, gleich ob folche allhier gewöhnlich fey, gejuchet worden, Wenn 
aber gnädigſter Churfürjt und Herr, Wir in Unferen, unterm 9. Novembris 
1683, 12. Martii 1684 und 20. Januarit diejes Jahres, abgelaßenen unter: 
thänigjten Berichten, die ganz ungewöhnliche neüerung, und deren nach fich 
ziehenden inconvenientien, gehoriambjt vorgeftellet, undt umb gnädigjte 
rejolution unterthänigit gebethen, 

Alf haben bey Eüer Churfürſtl. Durchl. Wir nochmahlß Unſer vori- 
ges anfuchen wiederholen und pflichtichuldigjte errinnerung thun wollen, 
unterthänigjt bittende, Eüer Churfürjtl. Durchl. geruhen gnädigjt, folche 
nicht in ungnaden zunehmen, fondern obgedachte Unfere unterthänigite 
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Berichte Sich ehijtens vortragen, und Unß hierauf mit einer gnädigiten 
refolution verjehen zulaßen. Wir verbleiben hiernechit jederzeit 
Euer Churfürſtl. Durchl. 


unterthänigſte 
pflichtſchuldigſte 
Dreßden am 2. Augu— Diener 
ſti AO 1686. Adam Chriſtoph Jacobi D. 


Johann George Nicolai D. m. p. 
Sam. Bened. Carpzov D. ın. p. 
Bhilipp Jacob Spener D. m p. 


Daß troß diefer Vorftellungen des Oberfonfiltoriums unter dem Adel 
die Sitte der Abendbegräbnifje immer mehr um fich griff, beweifen auch die 
Alten Loc. 2207 u. befonders 4552. So bittet Joh. Adolphvon Haugwitz am 
5. Yuni 1705 den König Auguft den Starken, feinen Vater in diefer Form 
beerdigen lajjen zu dürfen; unter dem 6. Juni erhält er die Genehmigung- 
In gleicher Weile wird 1703 die Ehefrau des Föniglichen Leibmedikus 
Dr. Bauli beerdigt. „Abends nach adligem Gebrauch” wurden fchon 
früher beerdigt der General-Wachtmeifter von Schönberg 1688, ber Geh. 
Rat Freiherr von Teufel 1690, der Kammerherr Vitzthum von Eckſtädt 
1695 u. a. 
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Am 1. April d.J. habe ich das bisher neben meinem Verlag unter 
der Fa.: J. Rıcker'sche Univ.-Buchhandlung betriebene Sortiment und 
Antiquariat abgegeben, um mich künftig ausschliesslich dem Verlage 
zu widmen, den ich unter meinem eigenen Namen weilterführe. 

Ich werde wie bisher danach trachten, der wissenschaftlichen 
Theologie und semitischen Sprachwissenschaft durch Veröffentlichun 
nutsbringender —— — Arbeiten gu dienen, — 4 aber auc 

ern sich darbietende Gelegenheiten benutzen, um meine Verlagstätig- 
eit auf andere Wis ebiete auszudehnen. Auch hoffe ich, der gebil- 
deten ienwelt ab und zu ein gutes Buch vorlegen zu können. 

An die Herren Autoren ergeht die Bitie, mich in meinem Streben zu 
unterstütsen, indem sie mir ihre Arbeiten zur Drucklegung anvertrauen. 


Professor Francis G. Peabody 
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Francis G. Peabody 


Professor an der Harvard-Universität in Cambridge 


in autorisierten Übersetzungen von E. Müllenhoff: 


Jesus Christus und die soziale Frage 
Geheftet 5 Mark 1903 Gebunden 6 Mark 


„Wir besitzen aber noch keine Arbeit, welche den über- 
ragenden Gegenstand in seiner ganzen Universalität so über- 
legen monumental und doch so fein behandelt wie dieser 
freisinnige Protestant.“ Das Hochland. 

„Die Stärke des Buches liegt in der Umsetzung der 
Forderungen Jesu in Aufgaben der Gegenwart, wobei der 
praktische Geist des Amerikaners aus seiner größeren Er- 
fahrungsfülle die sozialen Dinge noch beziehungsreicher und 
vielseitiger anzufassen weiß, als das bei uns zu Lande der 
Fall ist.“ Prof. H. Holtzmann im Theol. Jahresbericht. 


Die Religion eines Gebildeten 
Geheftet Mark 1.50 1905 Gebunden Mark 2.20 


„Das Buch ist ein machtvoller Appell an das Gewissen 
unserer Gebildeten ... Möge das kleine, aber inhaltsschwere 
Buch von vielen Gebildeten und mit Erfolg gelesen werden!“ 

| Straßburger Post. 


Der Charakter Jesu Christi 


Groß-Oktav 1905 Geheftet Mk. 0.60 


„Das Büchlein wird vielen Suchenden ein Wegweiser sein 
aus dem Zwiespalt und der Schwachheit der Natur zur Einheit 


und Festigkeit des Charakters.“ Protestantenblatt. 
Abendstunden. Religiöse Betrachtungen 
Groß-Oktav 1902 Kartoniert Mk. 2.50 


„Glücklich die Studenten, denen der Professor zugleich ein 
Seelsorger ist wie Peabody den seinigen. Möchten sich auch 
in Deutschland viele zu seinen Füßen setzen — und nicht 
nur Studenten.“ Theologischer Literaturbericht. 


3. Verlagsbericht von Alfred Topelmann in Gießen 3 


Adolf Harnack, Reden und Aufsätze 


Zweite Auflage. Zwei Bände. Gr. 8°. (IX, 349 und VII, 379 S.) 


M. 1ı0.—; in Leinen geb. M. ı2.— 

Genau nach Ablauf zweier Jahre seit dem ersten Erscheinen dieser Sammlung 
hat der Verleger die Freude, die zweite Auflage ankündigen zu können, die bis auf 
kleine stilistische Verbesserungen unverändert geblieben ist. 

Die „Reden“ des ersten Bandes sind so geordnet, daß sie einen Gang durch 
die Kirchengeschichte darstellen; die des zweiten Bandes beziehen sich vornehmlich 
auf wichtige kirchliche Probleme der Gegenwart. 

Über den Wert der Sammlung mögen statt des Verlegers Berufenere reden: 

Professor D. H. Holtzmann in der Theologischen Literaturzeitung, 1904 No. 23: 

Schon seit einigen Jahren macht sich in der gebildeten Lesewelt ein starker 
Zug und Drang nach vertiefter religiöser Erkenntnis in erfreulichster Weise bemerkbar. 
Da kommt es denn eben recht gelegen und wird allseitig begrüßt, wenn ein Theologe, 
der seit gerade einem Menschenalter eine fast beispiellose Produktivität auf mehr als 
einem Gebiet unseres wissenschaftlichen Betriebs entwickelt, demselben vielfach in 
durchschlagendster Weise neue Bahnen und Ziele angewiesen, endlich aber auch in 
den Gang der kirchenpolitischen und sozialreligiüsen Bewegung so bemerkbar einge- 
griffen hat, daß sich an seinen Namen mancherlei Hauptaktionen der neueren Kirchen- 
geschichte knüpfen — wenn dieser die bedeutendsten unter den an einen weiteren Leser- 
kreis gerichteten Kundgebungen aus einer so bewegten Vergangenheit sammelt und 
noch einmal, wie zu konzentrierter Wirkung, der Öffentlichkeit übergibt... . 

Professor D. Adolf Jülicher in der Christlichen Weit, 1903 No. 50: 

. +. Wir begrüßen die Vereinigung dieser nach Veranlassung, Inhalt, Ton, ur- 
sprünglicher Bestimmung ja unendlich verschiedenen Abhandlungen und Reden zu 
einem Ganzen aus zwei Gesichtspunkten mit warmer Dankbarkeit. Einmal nämlich 
besitzen wir hier ein Stück Selbstbiographie Harnacks, das einzige wohl, das seiner 
Natur nach er selber zu liefern vermochte; an einer genügend großen Anzahl von 
Stoffen seine Art vorgeführt, Probleme der Vergangenheit und der Gegenwart anzu- 
greifen, an die rechte Stelle zu rücken und der Lösung näher zu führen, ausnahmslos 
Belege für das Bedürfnis und die Kraft seines Geistes, strengste geschichtliche Ob- 
jektivität mit lebhaft interessierter Verwertung des Geschichtlichen für sittlich-religiöse 
Charakterbildung zu verbinden. Von der historischen Betrachtung kommt er nirgends 
ganz los, aber er verliert sich nicht wie die meisten Spezialisten an das Geschichtliche; 
und er lehrt uns in Bezug auf unsere höchsten Aufgaben aus der Geschichte zu lernen. 
. +. Außerdem aber bildet abgeschen von allem Persönlichen diese Sammlung von 
Studien, zu geschweigen von dem Genuß, den ihre Lektüre auch dem bereiten 
muß, der sie bereits gut kennt, eine wundervolle Schule für einen Geist, der vom 
Zauber geschichtlicher Betrachtung eben dessen, was durch solche Betrachtung zu- 
nächst ungemein an Wert zu verlieren scheint, berührt werden möchte, der sehen, urteilen, 
die Grade der Wahrscheinlichkeit unterscheiden lernen will. Und wer dies nicht mehr nötig 
hat, wird die Fülle von Anregung, die diese Sonntagskinder der Muse des Ersten unter 
den lebenden Kirchengeschichtsschreibern ihm in den Schoß werfen, freudig hinnehmen: 
die sich jetzt von selbst ergebende Kombination von Gedankenzügen, die man sonst 
nie nebeneinander verfolgt hatte, schafft eigene Reize und tieferes Versichen, 
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Professor D. Paul Drews in der Deutschen Literaturseitung, 1904 No. 4: 

. - Seine Worte wirken nicht mit elementarer Wucht; aber sie wirken durch 
ihre Ruhe und ihre Vornehmheit, durch ihren Geist und ihren Glanz. . . . Es ist mir 
angesichts dieser beiden Bände erst lebhaft zum Bewußtsein gekommen, was es für 
die Wertschätzung eines einflußreichen Mannes bedeutet, wenn das, was zerstreut 
hervortrat und umherflattert, gesammelt und vereint einem in die Hand gelegt wird; 
es ist als erhöhte sich der Wert des einzelnen, wenn es in der Vereinigung auftritt. 
Möchte die schöne wertvolle Sammlung nicht nur bei den theologischen Fachgenossen, 
sondern auch im weiten Umkreise der Gebildeten die verdiente Aufmerksamkeit finden! 

Paula Schueemelcher in Zvangelisch-Sozial, 1905 No, 1/2: 

-».. Was Harnack der Theologie geleistet hat und noch leistet, was seine 
Persönlichkeit und sein Werk seinen Schülern bedeutet, das mögen und werden 
Theologen an anderen Stellen sagen. Hier sei ihm nur im Namen vieler Laien Dank 
gesagt, dafs er auch den Ungelehrten seine Wissenschaft nahe bringt ... . „Beschreiben 
ist schwerer als erklären“ sagt H. einmal. Nun, das eine ist sicher: er versteht 
auch die schwere Kunst so zu beschreiben, daß das Beschreiben zugleich ein Erklären 
ist. Und so sei ihm noch einmal Dank gesagt für die Gabe, die er uns mit dieser 
Sammlung geschenkt hat. 

Gute Bücher, gute Freunde, 1904: 

. . .„ Die ungemein klare, bestimmte Ausdrucksweise ist an sich schon geeignet, 
die Scheu vor gelehrten religiösen Abhandlungen zu verbannen, wie sie leider so oft 
dem gebildeten Laien vorgesetzt werden. Der Inhalt ist es aber vor allem, der diese 
Reden und Aufsätze zu einem wichtigen Bestandteil nicht nur der religiösen, sondern 
überhaupt der für den Gebildeten notwendigen Literatur macht. ... Gerade in unsrer Zeit, 
wo das religiöse Gefühl laut und dringend Befriedigung erheischt, tun solche Bücher 
not, nicht nur für den Protestanten, auch für den ehrlich denkenden Andersgläubigen. 

Schwäbischer Merkur, 1903 No. 574: 

. .. So recht ein Buch für jeden gebildeten Deutschen ist diese Sammlung von 
Reden und Aufsätzen des geistvollen, tiefgründigen und weitschauenden Kirchenhisto- 
rikers . . . Harnacks einzigartige Verschmelzung von höchster Grazie des Geistes und 
wuchtig heiligem Ernst zu schildern, geht über die Grenze einer kurzen Anzeige. 
Darum lieber: tolle lege — nimm und lies! 

The Academy and Literature, 1903 No. 11: 

Harnack, like our own Huxley, is the possessor of delightful style, the outcome 
of course of clear thinking, that makes abstruse subjects plain and even fascinating 
to ordinary intellects. Thus he finds his public not only among professed theologians 
or religious controversialists, but among all who take an interest in the religious 
and ethical questions that necessarily aflect our every-day life. 

Professor Paul Lejay in der Kevwe Critigue, 1904 No. 9: 

Beau recueil, qui se recommande aux historiens, aux philosophes et aux theo- 
logiens, et qui r&unit, pour la joie et l’instruction, de precieux &crits, disperses par 
M. Harnack au hasard des circonstances. .. . Nous avons ainsi un apergu de toutes 
les formes de la pensée si active de M. H. Il n’est point inutile à l’historien desin- 
teresse; on peut oublier, en consultant les grands ouvrages de M. H., que ce sont 
@uvres de theologien, et d’un theologien aussi pr&occupe de pratique et d’interets 
ecclesiastiques que de sp£culation et de syst&mes. 
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Achelis, E. Chr., D., Konsistorialrat u. Professor der Theologie a. d. 


Universität Marburg, Der Dekalog als katechetisches Lehrstück. 
[Vorträge des Hessischen und Nassauischen theologischen Ferienkurses, 


Heft ı.] Gr. 8°. (2 Bil. u. 75 S.) M. 1.50 

Jonannes GEFFCREN, der treflliche Hamburger Pastor, der Verfasser der gründ- 
lich gelehrten Werke: „Über die verschiedene Einteilung des Decalogus und den Einfluß 
derselben auf den Kultus“ (1838) und „Der Bildercatechismus des 15. Jahrhunderts“ (1855), 
schreibt in der Vorrede zu dem erstgenannten Buch: „Die Frage, ob die Form, in 
welcher unsere katechetischen Lehrbücher die zehn Gebote mitteilen, die richtige sei, 
und ob sie beibehalten werden könne, wenn wir nicht mit den Ergebnissen der Ge- 
schichte und Kritik in Widerspruch treten wollen, ist ja wohl eine solche, die auf ein 
allgemeines Interesse Anspruch machen kann.” Mehr als vor 66 Jahren gilt dies Wort 
heute. Die Kluft, die zwischen der historisch-kritischen Wissenschaft und der kirch- 
lichen Praxis sich aufgetan hat, ist überall, vielleicht nirgends jedoch so stark spürbar, 
wie auf katechetischem Gebiet. Meine Absicht in den mir übertragenen Vorlesungen 
geht dahin, an dem ersten Hauptstück Luthers, dem Dekalog, die Fruchtbarkeit der 
historisch-kritischen Forschung für den katechetischen Betrieb und die Erfordernisse 
seiner Reform aus der Natur der Sache aufzuzeigen. (Aus der Vorbemerkung) 

Professor D. Eger (Friedberg) i. d. Monatschrift für Pastoraltheologie, 1905 5. 497: 

Vom Aöchsten Wert für jeden, der nicht nur praktisch fruchtbar, sondern auch 
mit geschichtlicher Einsicht über den Dekalog unterrichten will, ist der Vortragszyklus, 
den Prof. Achelis auf dem letztjährigen theologischen Ferienkurs gehalten hat. Er gibt 
darin mwsterhaft klare und zuverlässige Auskunft über das Verständnis des Dekalogs 
von seiner Entstehung bis zu seiner Verwendung in den Katechismen und schließt 
daran einige wertvolle Gedanken über seine Behandlung im Religionsunterricht. 


Brederek, Emil, Pastor in Breklum, Konkordanz zum Targum 


Onkelos. [Beihefte z. ZAW IX.] Gr. 8°. (ca. ız Bgn.) ca. M. 6.— 
Bereits im Jahre 1901 erschien vom Verf. in den „Theologischen Studien und 
Kritiken“ ein Aufsatz „Bemerkungen über die Art der Übersetzung im Targum Onkelos“, 
der die erste Frucht einer konkordanzmäßigen Durcharbeitung dieses Targums war. 
Nun liegt (mit Hilfe des Orientalisten-Kongresses in Algier) die Konkordanz selber ge- 
druckt vor. Sie enthält in ihrer ersten, größeren Hälfte ein vollständiges Verzeichnis 
der im Pentateuch vorkommenden hebräischen Wörter und Konjugationen mit den 
verschiedenen aramäischen Übersetzungen, geordnet nach Stämmen und mit Angabe 
der Stellen, von denen aber überall nur die ersten aufgeführt sind, wo das betreffende 
hebräische Wort nur eine oder überwiegend eine aramäische Übersetzung hat. Der 
zweite Teil bringt unter der Überschrift „Aramäisches Register“ dasselbe unter Voran- 
stellung und in der Ordnung der aramäischen Stämme nur ohne Stellenzahlen. 

Die erste Hälfte dieses Buchs wird mehr ihre Wichtigkeit haben für Pentateuch- 
forscher, die hier am genauesten und bequemsten die ganze Art der Hermeneutik des 
Onkelos studieren können, die zweite Hälfte wird mehr den Sprachforscher interessieren, 
der hier auf knappem Raum (und insofern bequemer als in Darmans Wörterbuch) den 
Wortschatz jenes Targums beisammen findet. Doch wird auch dem Theologen die zweite 
Hälfte und dem Semitisten die erste Hälfte mancherlei zu bieten haben. 


Clemen, Carl, Professor Lic. Dr., Privatdozent d. Theologie an der 
Universität Bonn, Die Apostelgeschichte im Lichte der neueren 


text-, quellen- und historisch-kritischen Forschungen. Ferien- 
kurs-Vorträge. Gr. 8°, (3 Bll. u. 61 S.) M. 1.30 


Deutsche Literaturzeitung, 1905 No. 27: 

Diese »übersichtliche Zusammenstellung der Ergebnisse der neueren Forschungen 
über die Apostelgeschichte« spricht zum Schluß aus, daß die historische Kritik so viele 
glaubwürdige Überlieferungen zu erkennen gelehrt hat, daß das Gesamturteil jetzt 
wesentlich günstiger lauten muß als früher und namentlich der Lukasbericht gegenüber 
allen Bedenken glänzend gerechtfertigt erscheint; und daß wir auf eine genaue Er- 
kenntnis der von der Apostelgeschichte umfaßten Zeit nicht zu verzichten brauchen, 
sondern, wenn wir die angegebenen Forschungsergebnisse berücksichtigen, auf den Akten 
im allgemeinen die Geschichte im eigentlichen Sinne des Wortes aufbauen können. Auf 
Einzelheiten der Untersuchungen ist C. hier nicht eingegangen und eine allseitige Begründung 
seiner eigenen Anschauungen hat er hier nicht gegeben. Sie sind in seinem »Paulus« 
zu finden, dessen eingehende Würdigung wir bald hoffen veröffentlichen zu können. 


Im Vorjahr erschien (vgl. Verlagsbericht No. 2, S. 5f.): 
Paulus. Sein Leben und Wirken. 2 Teile. 
I. Teil. Untersuchung. (Voraussetzungen, Quellen, Chronologie.) 


Gr. 8°. (VII u. 416 S.) M. 8.—; in Leinen geb. M. 9. — 
ll. Teil. Darstellung. Mit einer Karte der Missionsreisen des Apostels. 
Gr. 8°. (VIII u. 339 S.) M. 5.—; in Leinen geb. M. 6.— 


Beide Teile in einem eleganten Halbfranzbande M. 15.50 


Eine wissenschaftlich wohl fundamentierte, zusammenfassende Untersuchung und 
Darstellung des Lebens und Wirkens des Paulus kann man als Aufgabe bezeichnen, 
welche der Lösung harrt. C. bietet jetzt eine solche, Und gewiß war C. dazu vor allem 
geeignet, da er von Beginn seiner Forschungen an das Leben des Paulus als Spezialgebiet 
bearbeitet und viele Sonderbeiträge geliefert hat. So zeichnet denn auch das Werk große 
Belesenheit aus. Eine präzise, umfangreiche, kritisch besonnene Berichterstattung über 
die Resultate der Forschung wird dargeboten. In klarer Form werden die Punkte, in 
welchen eine wesentliche Übereinstimmung erzielt ist, zusammengefaßt und für das Ver- 
ständnis des großen Apostels nutzbar gemacht. Literarisches Zentralblatt, 1905 No, 13. 

. So zahlreich nun auch die Widersprüche im einzelnen sein mögen, so hat sich 
C. doch durch seine Untersuchung aller einschlägigen Probleme und ihre Zusammenfassung 
unter Beiziehung einer fast unermeßlichen Literatur große Verdienste um die Paulus- 
forschung erworben. Biblische Zeitschrift, 1905 Heft 2, 

... Alles in allem, für Theologen ist das Buch ein standard work; in keiner 

größeren Lehrerbibliothek aber sollte der zweite Band des Werkes fehlen. 
Allg. deutsche Lehrerzeitung, Anz. f. d, neueste pädagog. Literatur, 1905 No. 7. 
. Eine Einrichtung des Werkes, für die wir dem Verfasser und dem Ver- 
leger besonderen Dank schuldig sind, besteht darin, daß die gelehrte Untersuchung und 
die aufbauende Darstellung in zwei Bände zerlegt sind, von denen der zweite darstellende 
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Teil für sich allein zu sehr mäßigem Preise zu kaufen ist. Dadurch ist das Werk allen 
„Gebildeten“ im weitesten Sinne des Wortes zugänglich gemacht. Möge es unter ihnen 
auch eine weite Verbreitung finden und die Erkenntnis von der alles überstrahlenden 
Herrlichkeit echten, ursprünglichen Christentums in die weitesten Kreise des deutschen 
Volkes tragen helfen. Die Wartburg, 1904 No. 50. 
... Et de fait nous avons un livre compact mais sans surcharges et admira- 
blement compose, très clair, oü rien d’essentiel n’est omis, oü les probl&mes sont 
nettement poses, discutes avec methode et souvent r&solus avec clairvoyance et bon 
sens critique. Revue Bibligue, 1905 No. 1. 
. En terminant, nous tenons encore ä relever les fortes qualites de notre 
auteur, son &@rudition solide et variee, sa critique saine et precise, son exactitude 
scrupuleuse. D a cr&& une @uvre qui occupera dignement sa place dans la litterature 
deja si riche sur Paul. Son livre restera une mine de renseignements pr&cieux qu’aucun 
de ceux qui s’occuperont apres lui du grand apötre, n’aura le droit de negliger. 
Revue de P Histoire des Religions, 1905 S. 113 f. 
A very hearty welcome will be accorded from all quarters to Professor Carl 
Clemen’s great work ... The book will at once take its place as indispensable to 
the student of primitive Christianity, and will be found to omit nothing that is of 
importance in its bearing upon the life and work of the great apostle of the Gentiles. 
We may add that the two volumes are purchasable separately, and we should strongly 
recommend those who do not see their way to procure the whole work to begin by 
purchasing the second volume. They will learn so much from it, and acquire so much 
confidence in the author, that they will not be content, we feel persuaded, till they 
have procured and studied the first volume as well. Zxpository Times, Vol. XVI No. 3. 


Diettrich, Gustav, Lic. Dr., Pastor an der Heilandskirche in Berlin, 
Ein Apparatus criticus zur Pesitto zum Propheten Jesaia. 
[Beihefte z. ZAW VIL] Gr. 8°. (XXXI u. 223 S) M. 10.- 


Die vorliegende Arbeit ist ein Seitenstück zu dem von E. W. Barnzs-Cambridge 
herausgegebenen kritischen Apparat zum Peäittotexte der beiden Bücher der Chronik 
und gibt dementsprechend in möglichstem Anschluß an die dort verwerteten Sigel 
eine Variantensammlung aus den bekannten Editionen des syrischen Alten Testamentes 
und den in Europa vorhandenen Peßittohandschriften. Damit ist die wichtigste Vor- 
arbeit für eine textkritische Ausgabe der Pesitto zum Propheten Jesaia und zugleich ein 
zuverlässiger Überblick über die Textgeschichte der syrischen Kirchenbibel für die Zeit 
vom 6. bis 20. Jahrhundert geliefert. Die in der Einleitung zum vorliegenden Apparat 
niedergelegten Beobachtungen bestätigen im großen und ganzen die von Barnes gefundenen 
Resultate und weichen nur in der Beurteilung der Urmiaer Ausgabe von 1852 und 
des Florentiner Codex F von ihm ab, Der Verfasser hat noch üder Barnes Ainaus 
die Mossuler Ausgabe von 1888 und die syrischen Kirchenväter Aphraates, Ephraem und 
Barhebraeus berücksichtigt und kann auf Grund dieser Berücksichtigung sum erstenmal 
ein Urteil über den wissenschaftlichen Wert der Mossuler Ausgabe abgeben und eine nicht 
unbedeutende Zahl alter Varianten zu denen der Pesittohandschriften hinzufügen. Die 
eingehende Prüfung der Oxforder Handschrift u soll eine Ergänzung der wertvollen 
„Beiträge zur Textkritik der Peschita“ von Ranırs in ZAW 1889 S. 161 ff, sein. 


Friedrich, Julius, Dr. jur., Landrichter in Gieten, Die Ent- 
stehung der Reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526. Eine 
kirchenrechtliche Studie. Gr. 8°. (2 Bil. u. 128 S.) M. 2.80 


Entgegen der in die Literatur übergegangenen Ansicht Crepxers (Philipp’s des 
Großmüthigen Hessische Kirchenreformations-Ordnung, Gießen 1852), der erste hessische 
Kirchenverfassungsentwurf sei das ureigenste Werk Philipps, gelangt der Verf. der vor- 
liegenden Schrift auf Grund von Philipps kirchenpolitischem Standpunkt im Jahre 1526, 
der durch eine genaue entwicklungsgeschichtliche Untersuchung der religiösen Anschau- 
ungen Philipps von der Zeit an eruiert wird, wo die Reformationsgedanken in ihm 
lebendig wurden, und indem die so gewonnenen Resultate als Prüfstein für Credners 
Ansicht verwertet werden, zu folgenden Ergebnissen: 


I. Die Reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526 in der uns heute vorliegenden 
Gestalt ist kein einheitliches Werk, sondern setzt sich aus drei Teilen zusammen, 
Zwei davon haben Philipp den Großmütigen oder seine Räte zu Verfassern; einer von 
diesen Teilen zeigt deutliche Beziehungen zur sächsischen Reformation und ist von 
Lambert von Avignon umgearbeitet worden. Der dritte Teil hat Lambert von Avignon 
zum Verfasser und ist durch Zusätze Philipps oder seiner Räte modifiziert worden. 
Es ist anzunehmen, daß Lambert die drei Teile zu einem Ganzen verschmolzen hat. 


2. Der von Lambert umgearbeitete „philippinisch-lutherische“ Bestandteil ist am 
20. Oktober 1526 von der „Synode* zu Homberg zum Gesetz erhoben, niemals aber 
als solches eingeführt oder gehandhabt worden. Die übrigen Teile haben Gesetzes- 
kraft nicht erlangt. 


3. Die Reformatio in ihrer ursprünglichen Gestalt, der Vorentwurf (das Refor- 
mationsprogramm), hat noch im ersten Drittel des ı7. Jahrhunderts existiert und ist 
seitdem verschollen, 


4. Die Reformatio in ihrer beutigen Gestalt ist wahrscheinlich frühestens zu 
Ende des Jahres 1526 entstanden. — In welcher Reihenfolge und wann ihre mehr- 
fachen Umarbeitungen vollzogen wurden, steht nicht fest; ebensowenig ob sie Luther 
in ihrer heutigen Gestalt vorgelegen hat. 


Der Abdruck des vollständigen revidierten Textes der Reformatio soll in erster 
Linie die fortgesetzte Kontrolle der Beweisführung ermöglichen. 


Gastrow, Paul, Lic. theol., Pastor in Bergkirchen, [seit kurzem 
Direktor der höh. Töchterschule i. Bückeburg], Joh. Salomo Semler 
in seiner Bedeutung für die Theologie mit besonderer Berück- 
sichtigung seines Streites mit G.E. Lessing. Von der Karl Schwarz- 
Stiftung gekrönte Preisschrift. Gr. 8°. (2 Bil. u. 3728) M.g.— 


Semlers Gestalt gehört trotz der allgemeinen Anerkennung seiner Bedeutung 
vor der vieler anderer Theologen zu den schwankenden in der Geschichte der Theo- 
logie. Und in der Tat scheint ein nicht wegzweugnender, klaffender Hiatus zwischen 
seiner früheren und späteren theologischen Anschauungswelt zu bestehen. So ist man 
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von allen Seiten bereit, ihm das Zeugnis subjektiver Ehrlichkeit und Frömmigkeit zu- 
zugestehen; während man aber auf einer Seite triumphierend auf den schließlichen 
Bankrott seiner ursprünglichen, schrankenlos freien Grundsätze hinweisen zu können 
glaubt, bedauert man auf der anderen in seiner späteren Wendung den schwächlichen 
Umfall eines den praktischen Konsequenzen seiner so kraftvoll herausgearbeiteten Über- 
zeugungen nicht mehr gewachsenen, senilen Gelehrten. Es ist das Bestreben des Ver- 
fassers, auf Grund eingehender Kenntnis des ungeheuren Quellenmaterials der Semler- 
schen Schriften sowie der zeitgeschichtlichen theologischen Bewegungen die Einseitig- 
keit und Irrtümlichkeit der beiden gekennzeichneten Urteilsweisen zu zeigen, nachzu- 
weisen, daß es sich bei Semler nicht sowohl um eine Wandlung seines theologischen 
Prinzips, als um eine Frontveränderung innerhalb des sich gleich bleibenden prinzipiellen 
Standpunktes handelt, um so dem großen Theologen, der als Bahnbrecher und Pfad- 
finder die gerechte Beurteilung und dankbare Anerkennung der Nachwelt im vollsten 
Maße verdient hat, ohne Verkennung und Vertuschung der auch ihm gesetzten, per- 
sönlich und zeitgeschichtlich bedingten Schranken den ihm gebührenden Platz in der 
Geschichte der Theologie zuzuweisen. Der Streit mit Lessing ist für die Abhandlung 
nicht nur dadurch von Wert, daß er den Angelpunkt für die angedeutete Frontverän- 
derung in der Position Semlers darstellt, sondern auch dadurch, daß er Anlaß gibt zu 
einem in Übereinstimmung und Gegensatz höchst fruchtbaren Vergleich des theologischen 
und religiösen Charakters beider Männer. In besonders ergreifender und nach vielen 
Seiten hin gerade für die Gegenwart mit ihren Wirrnissen und Nöten instruktiver 
Weise spiegelt sich in dem Entwicklungsgange Semlers der schmerzliche Konflikt 
zwischen Religion und Theologie, theologischer Wissenschaft und amtlicher Praxis. 
Während nun der Semlerschen Theologie nach Seiten ihrer kritisch-wissenschaftlichen 
Bedeutung schon längst ihre gerechte Würdigung zuteil geworden ist, hat man den 
die kirchlich-praktische Seite der Theologie betreflenden Ausführungen Semlers noch 
stets zurückhaltend, wenn nicht ablehnend gegenübergestanden, Nicht zum geringsten 
Teil hat er das durch seine gerade auf diesem Gebiete sich ins Maßlose verlierende 
Formlosigkeit und Weitläufigkeit selbst verschuldet. Um so mehr hielt es der Ver- 
fasser für seine Pflicht, bei einer Monographie über Semlers Theologie diesem Stoffe 
seine Aufmerksamkeit zuzuwenden, um ihn gestaltend zu durchdringen und darzustellen, 
wie das in den beiden umfangreichen letzten Kapiteln über Semlers Stellung zum kirch- 
lichen Bekenntnis und zum geistlichen Amt geschehen ist. Wenn überall die Zitate 
etwas reichlich und umfangreich ausgefallen sind, so mag das mit der oben berührten 
Weitläufigkeit Semlers entschuldigt werden, wird aber auch bei der Unzugänglichkeit 
der Semlerschen Schriften zur Nachprüfung der gefällten Urteile nicht unwillkommen 
sein. Im ganzen ist die Tendenz des Buches darauf gerichtet, das Freie und Be- 
freiende in Semlers Position im vollsten Umfange zu zeigen und schrankenlos zur 
Geltung zu bringen, ohne doch darüber den Wert seiner auf schlicht-religiöse und 
positiv-kirchliche Erbauung gerichteten Bestrebungen zu verkennen und zu verleugnen. 
Die persönliche Lage des Verfassers als eines mit regem wissenschaftlichem Streben 
mitten in einer umfangreichen, praktisch-pfarramtlichen Tätigkeit stehenden Theologen 
ist gewiß für die eindringende Erfassung der Semlerschen Geistesart nicht bedeutungs- 
los gewesen und hat der Gestaltung und Darstellung des Stoffes oft sichtlich das 
Gepräge gegeben. 
Vgl. auch Zscharnack, Lessing und Semler, auf 5. 22. 


Gastrow, Paul, Lic. theol,, Tolstoj und sein Evangelium. 
Ein Vortrag. Gr. 8°. (64 S.) M. 1.- 


In seinem Vortrag über Tolstoj geht der Verf. aus von der Erscheinung T.s 
als eines Dichterpropheten. Obgleich die dichterische und prophetische Seite seiner Er- 
scheinung untrennbar sind, läßt der Verf. doch vorwiegend auf letzterer seinen Blick 
ruhen, die Beurteilung jener mehr den Literaturbeflissenen vom Fach überlassend. 
Aber zur Beurteilung der froßhetischen Erscheinung T.s scheint ihm der Theologe in- 
sonderheit berufen, u. z. der Theologe als Historiker, der das weite und bunte Feld 
der Geschichte des religiösen Lebens überschaut und dadurch vor andern den Vorzug 
genießt, einerseits sich weniger leicht imponieren und dadurch verwirren zu lassen, 
anderseits klarer als jene die tiefsten „Motive und Quietive“ herauszufühlen und neue, 
gesunde, lebensfähige Elemente des religiösen Lebens von geschichtlich längst wider- 
legten Verirrungen oder rein persönlichen Absonderlichkeiten zu unterscheiden. 

In solchem Sinne wird ein Aufriß der Entwicklung Tolstojs (D) und eine 
Darstellung seiner sittlich- religiösen Weltanschauung (ll) gegeben, was beides zugleich 
Gelegenheit bietet, über die Persönlichkeit des Dichters und über den Wert und die 
Eigentümlichkeit der meisten sowohl dichterischen als theoretischen Schriften neue 
Streiflichter zu werfen. Schließlich wird eine eingehende Beurteilung der sittlich.reli- 
glösen Weltanschauung T.s (III) gegeben. Wir lernen sie aus dem Hintergrunde des 
nationalen, namentlich aber kirchlichen und religiösen Lebens seines Heimatlandes ver- 
stehen und zunächst ihre Bedeutung für das rwssische Christentum würdigen. Sodann 
aber wird die nach Tolstojs Auffassung senfralie Frage des religiösen Lebens auf ihre 
letzten Wurzeln zurückgeführt und in das Licht unsrer, der evangelischen Lebensauf- 
fassung gestellt. Fest und sicher werden die Grenzen gezogen, die uns von „seinem 
Evangelium“ scheiden, wobei es ebensowenig an weitherziger und warmer Anerkennung 
der von ihm ausgehenden und auch für uns bedeutsamen sittlich-religiösen Impulse 
fehlt, wie doch andrerseits der weit überragende und unvergleichlich reichere Gehalt 
unsrer auf das genuine Evangelium Jesu Christi gegründeten Weltanschauung zum 
erhebenden Ausdruck kommt. 

Eingehende Bekanntschaft mit der gesamten Tolstoj-Literatur ist die selbst- 
verständliche Voraussetzung für die vom Verf. übernommene Aufgabe, — Die augen- 
blicklichen Vorgänge in Rußland und Tolstojs innerer Anteil daran erhöhen vielleicht 
den Wert der übrigens sofort nach ihrem Erscheinen in Russland werbotenen Schrift. 


(ioes, Eberhard, [Pfarrer in Langenbeutingen], Die Friedhofsfrage. 
Konfessions- oder Simultanfriedhöfe? Ein Lösungsversuch auf 
Grund der Tatsachen. Gr. 8°. (VII u. 152 S.) M. 3.— 


G. stellt zunächst die in der letzten Zeit bekannt gewordenen Fälle von 
Friedhofsintoleranz zusammen, unparteiisch nach den besten erreichbaren Quellen, wobei 
wir, wie billig, Lothringen mit dem Fall Fameck, der die Ära der Diskussion einge- 
leitet hat, an der Spitze finden. Es folgen aber sofort Altdeutschland und Österreich, 
wo besonders krasse Fälle römischer Intoleranz vorliegen. Aber auch die Fälle frose- 
stantischer Intoleranz werden sorgfältig gebuclit, wo sie Katholiken und wo sie Dissi- 
denten und Sektierern gegenüber bekannt geworden sind. Endlich werden auch die 
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Fälle weitlicher Intoleranz, also auf seiten der Behörden zusammengestellt, an denen es 
leider nicht fehlt, indem sich vielfach der Mangel an einer festen Hand, an konse- 
quenter gleichmäßiger Toleranz auch gegenüber der Minorität nachweisen läßt, 


Der Hauptfrage, wie wird der sogenannte „Fried’hof zum wirklichen Friedhof, 
geht der Verfasser im zweiten Teile seines Buches nach. Er sucht zunächst die mannig- 
fachen Konfliktsfälle geschichtlich zu begreifen, sodann ihre grundsätzliche Wurzel zu er- 
fassen und stößt dabei auf den alten Gegensatz von römischer Kirche und weltlichem 
Staat, neben dem die vielfach grundsatzlose Haltung der evangelischen Kirche nicht 
in Betracht kommt, weil sie auf einer Abirrung vom protestantischen Prinzip beruht, 
wo sie intolerant ist, während die Intoleranz zum römischen Prinzip gehört. 


„Die Friedhöfe der Zukunft müssen Simultanfriedhöfe sein“, lautet das Ergebnis 
des Verf.s, „weil nur der Zivil- oder Simultanfriedhof, der gegen die Konfessionen 
sich völlig neutral verhält, die Möglichkeit zu ungestörten Totenfeiern schafft, die dem 
individuellen Bedürfnis, Bekenntnis und Gebrauch entsprechen. .. . Es wäre an der 
Zeit, den Friedhof mit allem, was dazu gehört, dem Streit der Konfessionen zu ent- 
ziehen und konsequent simultan zu machen.” Einzig und allein die konsequente Durch- 
führung dieser Forderung dürfte dauernden Frieden verbürgen. 


Die Wartburg, 1905 No. 27: 
Von hervorragender Bedeutung für die Kirchengeschichte der Gegenwart. . . . 


Straßburger Post, 1905 No. 869 v. 17. Aug.: 

«+. Man muß dem Verf. dankbar sein für die undankbare Aufgabe, der er sich 
unterzogen hat. Undankbar insofern, als es einem schließlich viel innere Pein schaflen 
muß, eine solch unerquickliche Frage nach allen Seiten aufzurollen. Es ist darum 
auch gar kein erhebendes Gefühl mit der Lektüre des Goesschen Buches verbunden, 
aber heilsam kann sie wirken: Die Notwendigkeit einer Änderung nach der Richtung 
hin, die „Friedhofsfrage* endlich einmal nach neuzeitlichen Grundsätzen einheitlich zu 
lösen, wird uns einleuchtend vors Auge und Gemüt gestellt. Erfreulich an dem Buche 
ist auch die gewissenhafte Unparteilichkeit, die innerlich evangelische Art des Verf.s, 
zu urteilen und zu verurteilen, wo solches nun einmal nicht umgangen werden kann. ... » 


. 

Günther, Ludwig, [Fürstenwalde], Kepler und die Theologie. 
Ein Stück Religions- und Sittengeschichte aus dem XVI. und 
XVII, Jahrhundert. Mit dem Jugendbildnis Keplers und einem Fak- 
simile. Gr. 8°. (XVIu. 144 S.) M. 2.50; in Leinen geb. M. 3.50 

Der in der Keplerforschung nicht unbekannte Verfasser gibt uns auf Grund der 
in seinem Buche mitgeteilten Quellen eine sehr anziehende Schilderung des großen 

Astronomen mit besonderer Berücksichtigung des Konflikts, in den er, einer der gelehr- 

testen und edelsten Menschen, wegen seiner Stellung zum heiligen Abendmahl und 

wegen seiner freieren protestantischen Anschauung überhaupt mit den Theologen seiner 

Zeit geriet. Seine ersten Bildungsjahre in den beiden Klosterschulen zu Adelberg und 

Maulbronn, seine Universitätsjahre in Tübingen und sein Übergang von der Theologie 

zur Astronomie, sodann sein Wirken in Graz und sein dortiges Glaubensmartyrium, 

seine Wirksamkeit in Prag als Nachfolger Tychos und in Linz, von wo aus er den 

Hexenprozeß seiner Mutter zu führen hatte, wie sein Verhältnis zu Wallenstein und seine 
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Anwesenheit auf dem Reichstage in Regensburg werden uns bis zu seinem dort im Jahre 
1630 erfolgten Tode geschildert. Als ein Mann voll Energie und doch voll Sanftmut, 
voll Herzensgüte und Gemütsfreiheit, voll religiös sittlicher Harmonie steht K. vor uns. 

Besonderes Interesse bieten auch die hier näher dargestellten religiösen und 
chronologisch-theologischen Untersuchungen K.s, seine Stellung zur Astrologie und seine 
von hoher poetischer Kraft zeugenden religiösen Gedichte, Die Erklärung dafür, wie 
ein so tief religiöser Mann, wie K. es war, in einen solch scharfen Konflikt mit der 
Geistlichkeit geraten konnte, liegt ebenso in seiner eigenen Persönlichkeit wie in der 
Zeit, in der er lebte. Es war die Zeit unduldsamster Orthodoxie, wo der Buchstaben- 
dienst, die Dogmensucht und die Intoleranz die Errungenschaften der Reformation wieder 
zu überwuchern drohten. „Wohl stand K. insofern über seiner Zeit, als er sich nicht 
nur gegen allen und jeden Jesuitismus, sondern auch gegen die spitzfindige Orthodoxie 
seiner Kirche verwahrte, allein er hatte doch die christlichen Dogmen in der Form 
in seinen Glauben aufgenommen, in welcher die alte Kirche sie aufgestellt hat, und 
wollte auch von der Reaktion gegen das Dogmensystem nichts wissen, welche noch 
im Reformationszeitalter durch die Unitarier und Philosophen begonnen hatte. Nach 
der Materie oder dem Inhalt seines Glaubens stand K. in seiner Zeit, nach der Form 
stand er über ihr,“ 


Holtzmann, Oscar, D.Dr., a. o. Professor der Theologie an der 
Universität Gießen, Der christliche Gottesglaube. Seine Vor- 


geschichte und Urgeschichte. [Vorträge d. Hessischen u. Nassauischen 
theologischen Ferienkurses, Heft 2.] Gr. 8°. (VII u. 805.) M. 1.60 


H. faßt seine Darstellung in seinem „Schlußwort“ also zusammen: 

„Es war ein hoher Gedanke von Gottes Liebe und Treue, den schon das Juden- 
tum zur Zeit Jesu in einer langen religionsgeschichtlichen Entwicklung sich erworben 
hatte. Aber dieser jüdische Gottesgedanke war durch den Glauben an die Erwählung 
Israels national gebunden. Da löst Jesus diese nationale Gebundenheit, die doch ein 
Moment der Willkür in Gott darstellt; er gibt der Liebe Gottes ein höheres Ziel als 
die Hebung und Förderung des einzelnen Volkes: Gott liebt den sündigen Menschen 
und sucht ihn aus der Sünde zu retten. Das ist ein rein sittlicher Gottesgedanke, in 
dem keine Willkür mehr Platz hat und der zugleich auch das höchste sittliche Lebens- 
ziel für den Menschen bezeichnet. Aber die Christenheit hat diesen Gedanken nicht 
unmittelbar fortgeführt. Paulus weiß zwar, daß Gott die Sünder retten und zur Ge- 
rechtigkeit führen will; er weiß, daß dieser Liebeswille Gottes sich keineswegs auf 
das Volk Israel beschränkt; aber er glaubt nur an diese Liebe Gottes, weil er an das 
große Sühnopfer beim Tode des Messias glaubt, und die Liebe Gottes bezieht sich 
ihm doch nur auf die äußerlich begrenzte Messiasgemeinde. So ist die Kirche ent- 
standen, die den Anspruch erhebt, die alleinige Trägerin des Heiles zu sein. Sie hat 
desbalb in ihrem Neuen Testament das Johannesevangelium neben die synoptischen 
Evangelien gestellt, das Bild ihres Christus, der eine Gemeinde heiliger Gotteskinder 
um sich sammelt, die durch ihn der Liebe Gottes gewiß sind, So schön aber dieses 
Bild isst — es fehlt ihm doch die Weitherzigkeit des Gottesgedankens Jesu, es 
fehlt ihm die Grundanschauung Jesu, der Gedanke der Sünderliebe, die dem Verlorenen 
nachgeht. Und darum ist es Zeit, daß wir zu dem geschichtlichen Jesus zurückkehren.“ 
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Jastrow, Morris, jr., Dr. phil., Professor der semitischen Sprachen 
an der Universität Philadelphia, Die Religion Babyloniens und 
Assyriens. Vom Verfasser revidierte und wesentlich erweiterte 
Übersetzung. AchteLieferung. (Zweiter Band S. ı — 80) Gr.8°. M.ı.50 


Die 9. Lieferung erscheint um die Jahreswende. 


Abgeschlossen in etwa 13 Lieferungen (zus. 65 Bogen) zu je M. 1.50 oder 
in zwei Bänden zu je etwa 10 M. fürs geheftete und 13 M. fürs gebundene Expl. 
und in einer zu mässigem Preise zu liefernden Mappe mit Abbildungen der 
wichtigsten Denkmäler. 


Der Subskriptionspreis erlischt mit der Ausgabe der letzten Lieferung; als- 
dann tritt eine bedeutende Erhöhung des Preises fürs vollständige Werk ein. 


Im Vorjahr erschien (vgl. Verlagsbericht No. 2, S. 9 f.): 
— — — Erster Band. Gr. 8°. (XI u. 552 S.) 


M. 10.50; in Halbfranz gebunden M. 13.— 


— — — Halbfranz-Einbanddecke zum Il. Bande M. 1.60 
[Dieselbe Decke wird später für den II. Band geliefert.) 


Trotz unablässiger Arbeit hat der Verfasser in dem Jahre, das seit dem Ab- 
schlusse des ersten Bandes mit der 7. Lieferung verflossen ist, nur zwei weitere 
Lieferungen fertigstellen können, so daß nun Verfasser wie Verleger, so ungern sie 
selbst den Zeitpunkt für die Vollendung des Ganzen wieder hinausgerückt sehen, die 
Abonnenten aufs neue um Geduld bitten müssen. Immerhin hoffen sie, diese auf keine 
allzu harte Probe mehr zu stellen zu brauchen, und glauben auch, daß der Verzicht 
des Verlegers darauf, den Verfasser zu rascherer Arbeit zu drängen, seinem Buche 
wie bisher so auch jetzt wieder nur zugute gekommen sei. Insbesondere dürfte das 
18. Kapitel, womit der IL. Band beginnt, und das die Älagelieder und Bußgebete behandelt, 
als nützliche und tüchtige Leistung, die das Verständnis dieser Texte wirklich gefördert 
hat, anerkannt werden. Möchte sie dem Buche neue Freunde und Abnehmer zu den 
alten hinzugewinnen! 


Zwei Urteile über den ersten Band zu den bereits vor Jahresfrist mitgeteilten: 


Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1905 No. 108: 

...Der Verf. hat die lange Spanne Zeit seither [seit dem Erscheinen des eng- 
lischen Originals] rastlos an dem Werke weitergearbeitet und sich redlich bemüht, es 
„durch Um- und Überarbeitung auf den neuesten Stand der Forschung“ zu bringen. 
Dieses Streben hat besonders noch während der Drucklegung sich betätigt... Das 
Erscheinen der einzelnen Lieferungen ist dadurch außerordentlich verzögert worden, 
Während das Geleitwort der ersten, im Juli 1902 ausgegebenen Lieferung die Fertig- 
stellung des ganzen Werkes für Jahresfrist versprach, konnte die 7. Lieferung, die die 
erste Hälfte des Ganzen abschließt, erst im Oktober 1904 zur Ausgabe gelangen. 
Das ist kein Schade, es liegt viel,nehr sehr im Interesse des Werkes, das berufen ist, 
auf lange Zeit hinaus auf jeden Fall die ausführlichste Darstellung der Religion Baby- 
loniens und Assyriens zu bieten, wenn ihm die neuere und neueste Forschung recht 
ausgiebig zugute kommt... Das bemerkenswerte Geschick des Verf.s für anschauliche 
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Darstellung kommt hier voll zur Geltung und durch überaus reichliche Literaturproben 
gewinnt auch der fernerstehende Leser tatsächlich einen Einblick in das religiöse 
Leben und Fühlen der Alten... Um dieses Hauptteiles willen kann das Buch warm 
empfohlen werden. Es ist eine heute einzigartige Sammlung von Literaturproben in 
durchaus ansprechender Form... Die bedeutsame Rolle, die das Werk als zurzeit 
einsige umfassende Darstellung des Gegenstandes spielen wird, rechtfertigt ein näheres 
Eingehen und fordert ein klares Urteil auch über seine Mängel. Trotz dieser Mängel 
kann es allen, die sich mit der Religion Babyloniens und Assyriens eingehender be- 
schäftigen wollen, empfohlen werden. Auch der zweite Band, der zunächst Klagelieder 
und Bußgebete, Mythen und Epen, dann eine Darstellung des Kultus in seinem ganzen 
Umfang verspricht, wird sicherlich dem Leser ein anschauliches Bild vermitteln. Zin 
gans besonderes Verdienst aber wird sich die Verlagsbuchhandlung durch die Lieferung 
eines Bilderatlas, der sich eng an das vorliegende Werk anschließen soll, erwerben. 


Etudes. Revue de la Compagnie de Jesus, tome 103 no. 12: 

Le temps sans doute n’est pas venu d’&crire une synthöse definitive ou des 
monographies compl&tes des religions s&mitiques. Mais assez de materiaux sont en 
nos mains pour en fixer des maintenant les points essentiels. Sur la religion assyro- 
babylonienne en particulier, les renseignements abondent. Aussi nombre de travaux 
de detail et quelques essais d’ensemble ont-ils &t€ publiés durant ces dernitres années. 
The Religion of Babylonia and Assyria de M. Jastrow (1898) les primait tous par son 
ampleur et sa plenitude. Cet ouvrage lui-m&me va £tre notablement depasse par la 
refonte allemande en cours de publication: Die Religion Babyloniens und Assyriens, 
l’auteur nous donnant ainsi le «livre> auquel, en 1898, il n’avait songé qu’ä pr&parer 
les voies. Le volume paru compte cing cent cinquante-deux pages contre trois cent 
onze du volume anglais correspondant. Toutes les d&couvertes et toutes les publications 
nouvelles ont &t& soigneusement exploit&es. Quand le deuxi&me volume sera venu 
muni de bonnes tables et accompagn& d’un atlas d’illustrations scientifiques, les biblistes 
et les historiens des religions y trouveront un instrument de travail indispensable ... 


Köhler, Walther, Lic. Dr., a. o. Professor der Theologie an der 
Universität Gießen, Katholizismus und Reformation. Kritisches 
Referat über die wissenschaftlichen Leistungen der neueren 
katholischen Theologie auf dem Gebiete der Reformationsgeschichte. 
[Vorträge der theologischen Konferenz zu Gießen, 23. Folge.] 


Gr. 8°. (88 S.) M. 1.80 
Dr. Ferdinand Klein in der Allgemeinen Rundschau (Hrsg. Dr. Armin Kausen), 
1905 No. 39: 


Einen Beitrag zum Kapitel „Katholizismus und Wissenschaft? bezwecken die 
nachfolgenden Zeilen. Sie beanspruchen vor allem deshalb einige Beachtung im eigenen 
Lager, weil sie über anerkennende Kritik aus Gegners Munde berichten. Es handelt 
sich um die Aöchst beachtenswerte Schrift des Gießener protestantischen Theologen 
Dr. W. Köhler. Der Schrift liegt ein Vortrag zugrunde; in erweiterter Form, mit 
Anmerkungen und Erläuterungen ist er hier der Öffentlichkeit übergeben. Es ist ein 
kritisches Referat, im guten Sinne, und als übersichtliche Zusammenstellung, auch rein 
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stofflich betrachtet, für uns Katholiken sehr delehrend, Belehrender noch durch die 
mitunter sehr interessante Beurteilung der einzelnen Leistungen, durch die anerkennens- 
werte Offenheit, mit der der Kritiker das Gute, das er findet, lobend hervorhebt. Und 
dieses Gute ist nicht wenig. Das war aber nicht anders zu erwarten von K., dessen 
ruhige und vornehme Objektivität so vorteilhaft absticht von der leidenschaftlichen 
Parteilichkeit vieler Fachgenossen. — Nicht als ob wir mit allem, was er sagt, ein- 
verstanden wären. Auch der objektiv sein wollende, nüchterne Kritiker hat seinen 
festen Standpunkt, von dem aus er seine Rundschau anstellt; seine religiöse Über- 
zeugung, für die er eintritt. Das versteht jeder Einsichtsvolle und wird abweichende 
Urteile verstehen und sie nach dem Maßstab seiner eigenen Überzeugung bewerten 
und korrigieren .. . . Die Arbeiten katholischer Verfasser, welche Themata aus der 
internen katholischen Geschichte des 16. Jahrhunderts behandeln, werden von K. fast 
durchweg als tüchtige, wissenschaftliche Leistungen betrachtet... . Die katholische 
Forschung steht hier auf der Höhe der Zeit.... Erst auf dem Gebiete jener 
Arbeiten, die von Natur aus polemisch angelegt sind, hält K. mit scharfem Tadel nicht 
zurück. Die apologetische Tendenz katholischer Historiker findet nicht seinen Beifall. ... 
Es ist ein offenes Wort K.s, das wir ihm ebenso hoch anrechnen, als es ihm von 
vielen seiner Glaubensgenossen verargt werden wird: daß diekatholische Forschung 
vor Überschätzung des Protestantismus und vor Unterschätzung des 
mittelalterlichen Katholizismus bewahre..,.. Auch uns ist es aus dem 
Herzen gesprochen, wenn er sagt: „Man sollte suchen, vom Gegner zu lernen, sollte 
den Kampf, so schwer es auch mitunter werden mag, auf das höhere Niveau des 
Kampfes der Geister um die Wahrheit hinaufheben, mit Unbefangenheit und Freudig- 
keit an allem Ringen nach Erkenntnis.“ .. . Zum Schlusse noch eines. Die Schrift 
ist interessant geschrieben und stellenweise fast fesselnd zu lesen. 


Krüger, Gustav, D. Dr., ord. Professor der Theologie an der 


Universität Gießen, Philipp der Großmütige als Politiker. 
Festrede [bei der Feier zum 4oojährigen Gedächtnis der Geburt 
Landgraf Philipps gehalten in der Aula der Großh. Ludwigs-Uni- 
versität am ı2. Nov. 1904]. 4°. (24 S.) 

M. —.80; auf echtem Büttenpapier M. 1.20 


Professor Lic. Dr. Walther Köhler in der Christlichen Weit, 1905 No. 1: 


K. wirft die Frage auf, ob Philipp von Hessen, „ein bedeutender Mensch, der 
mit geringen Hilfsmitteln und unter zerfahrenen Verhältnissen, viel behindert und wenig 
unterstützt, die gewaltige Kraft einer die Völker erschütternden religiösen und poli- 
tischen Bewegung klar erkannt und in einzigartiger Weise gefördert hat“, als Politiker 
gev ertet werden darf. Wenn man im Politiker nur den Diplomaten sieht, dann jeden- 
falls nicht. Wenn aber Politiker und Diplomat verschiedene Dinge sind, so verdient 
der Landgraf in hervorragendem Maße den Namen eines Politikers. Von ihm geht 
der Gedanke aus, „daß die von Wittenberg ausgehende religiöse Bewegung nur dann 
segensreich und von Erfolg begleitet sein könne, wenn sich die weltlichen Gewalten 
im Reich und in den Einzelstaaten ihrer annehmen würden“. Die einzelnen Phasen 
dieser Politik werden geschildert und fein detailliert abgewogen, Sie enthüllen ein 
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tragisches Geschick: er kann nicht erreichen, was er will. Dieser Mißerfolg Philipps 
führt K. zu der Frage: worin liegt denn nun des Landgrafen bleibende Bedeutung? 
Und hier freuen wir uns seiner Würdigung als der eines modernen Fürsten zu be- 
gegnen. „Die Loslösung der Politik aus der Fessel der Konfession, das Bündnis- 
schließen mit der Macht, unangesehen die Religion, wenn auch um der Religion willen, 
darin beruht das eigentliche Geheimnis seiner Politik. Er hat dadurch moderner Be- 
trachtung mit genialem Instinkt die Bahn gebrochen.“ 


Lidzbarski, Mark, Professor Dr., Privatdozent an der Uni- 
versität Kiel, Das Johannesbuch der Mandäer. Erster Teil: 
Text. Mit Unterstützung der Königlich Preußischen Akademie 
der Wissenschaften. Gr.-Lex.-8°. (2 Bil. u. 291 S.) M. 14.— 


Die ältesten Werke der mandäischen Literatur sind der Ginsa (Schatz, Thesau- 
rus), das Drafa dhYyahja (Johannesbuch) und das Oolasta (Auslese). Von diesen drei 
Werken waren bis jetzt nur der Thesaurus und das Oolasta veröffentlicht. Im 7’%e- 
saurss hat ein unbekannter Redaktor alle Schriften und Traktate vereinigt, die ihm 
bedeutsam genug schienen, um ihrem Untergange vorzubeugen, und wie das Buch der 
eigentliche Kanon der Mandagläubigen ist, so ist es bei seinem reichen Inhalt auch 
für uns die Hauptquelle für die Kenntnis der babylonischen Gnosis. Das Oo/asta hin- 
gegen ist mehr dem praktischen Kultus gewidmet: es enthält Gebete und Gebrauchs- 
anweisungen für die Taufe und die Bestattung. Im „Johannesbuch der Mandäer“ wird 
das dritte Werk mitgeteilt. Wie der „Schatz“ ist auch das Johannesbuch kein ein- 
heitliches Werk, sondern aus verschiedenen Schriften zusammengesetzt. Auch in ihnen 
werden fast alle den Mandäer interessierenden Fragen erörtert, aber im Gegensatze 
zur steifen Didaktik des Thesaurus geschieht es hier in mehr volkstümlicher und unter- 
haltender Form. Die Belehrungen sind in Gespräche, Erzählungen oder Parabel (der 
gute Hirte, der Seelenfischer) eingekleidet, deren Sprache oft von einer packenden, 
reizvollen Intimität ist. Leider sind die einzelnen Partien vielfach fragmentarisch, ab- 
gerissen und entstellt, und sie waren.es wohl schon zurzeit, als sie zum jetzigen Sidra 
vereinigt wurden. Ein großer Teil des Buches beschäftigt sich mit Johannes dem 
Täufer, seinen Eltern, seiner Geburt, seinem Auftreten unter den Juden, seinen Er- 
lebnissen und Leiden, seinen Lehren, seinen Ermahnungen und Voraussagungen. Auch 
dieser Teil besteht nur aus Bruchstücken, er bietet aber noch immer die ausführlichste, 
freilich durchaus apokryphe Erzählung vom Johannes der Mandäer. Er ist auch die 
literarische Grundlage zum Berichte, den Siouffi nach den Mitteilungen eines Mandäers 
aufgezeichnet hat. 


Die Editionen des Thesaurus und des Oolasta bieten Kopien je eines Kodex, 
denen Varianten aus andern Handschriften beigegeben sind, Im „Johannesbuch* ist 
zum erstenmal eine kritische Bearbeitung eines mandäischen Werkes versucht, zu der 
sämtliche in europäischen Bibliotheken (Paris, Oxford, London) befindlichen Hand- 
schriften benutzt wurden. Ein zweiter Teil wird die Übersetzung, sowie einen 
ausführlichen linguistischen und sachlichen Kommentar bringen, in dem auch das ge- 
samte noch nicht publizierte mandäische Material verwertet wird. 
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Löhr, Max, D. Dr., a. o. Professor der Theologie an der Univer- 
sität Breslau, Der vulgärarabische Dialekt von Jerusalem 
nebst Texten u. Wörterverzeichnis. Gr. 8°. (VIIIu. 144 S.) ca.M. 5.— 


In dem Vulgärarabischen Palästinas lassen sich deutlich nach den verschiedenen 
Landesteilen dialektische Unterschiede beobachten. Bisher sind vorwiegend die nörd- 
lichen Dialekte behandelt, in den Arbeiten von HArTsmann, SEYDEL, CHRISTIE u. a. 
Hier wird zwm ersten Male ein Dialekt grammatisch dargestellt, der im südlichen Teile 
Palästinas, in Jerusalem und Umgegend gesprochen wird. Dabei ist auf den Unterschied 
zwischen städtischer und fellachischer Ausdrucksweise gebührend Rücksicht genommen. 

Bei der Auswahl der Wort- und Satzbeispiele hat der Verf. auf die Praktische 
Verwendbarkeit des Buches Bedacht genommen. Die angeführten Sätze sind sämtlich 
dem täglichen Leben entlehnt. 

Das Buch enthält neben dem grammatischen Teil eine Anzahl der Poesie und 
Prosa angehörender Literatur-Produkte: volkstümliche Erzählungen, Liebes-, Gefängnis-, 
Klagelieder, endlich Sprichwörter und vulgäre Redensarten. Den Schluß bildet ein 
reichhaltiges Wörterverseichnis, das speziell die in Jerusalem üblichen Wörter und ihre 
dort gebräuchlichen Bedeutungen wiedergibt. Ein Vergleich z. B. mit Hartmanns 
Sprachführer läßt in dieser Hinsicht interessante Abweichungen zutage treten. 


Müller, Adolf, D., Pastor prim. in Stettin, Geschichtskerne in 
den Evangelien nach modernen Forschungen. Marcus und 


Matthäus. Gr. 8°. (XI u. 144 S.) M. 3.— 

Monatsschrift für die kirchliche Praxis, 1905 Heft 4: 

Scharf stellt Müller Wernıes, Wreoes und JoHu. Weıss’ widersprechende Er- 
gebnisse über Mc. einander gegenüber, kommt aus der so erzeugten Skepsis an Mc., 
der nur graduell von Joh, verschieden sei, zu stärkerer Betonung von Mt. als Geschichts- 
quelle? erneuert gewissermaßen die Traditionshypothese durch die Annahme bloßer 
Stoffgemeinsamkeit bei Mc. und Mt., verficht infolge des Sinkens von Mc. den Wert 
auch der joh. Tradition, rechnet stark mit aramäischer Grundlage bei Mc. und findet 
neben sich von selbst als original beweisenden Mt.-Stücken, neben denen Mc. ganz 
verloren gehen könnte, ohne uns arm zu machen, mit KAuLer und PrLeipsrer das 
eigentlich Kernhafte der ev. Geschichte in den Gemütsinhalten der Zeugen Jesu, da 
„geistige Wirklichkeit mehr ist als menschlich historisch meßbarer Lebensinhalt“. 


“ 

Platzhofi-Leieune, Eduard, cand. theol. Dr. phil., Priv.-Doz. 
der Philosophie an der Universität Genf, Religion gegen Theologie 
und Kirche. Notruf eines Weltkindes. Gr. 8°, (80 S.) M. 1.40 

Prediger D. Aug. Kind (Berlin) in der „Äirche“, 1905 No. 34: 

Der Verfasser, der seine Schrift als den „Notschrei eines Weltkindes“ bezeichnet, 
hat der Theologie den Rücken gewandt, ist aber von den religiösen Problemen nicht 
losgekommen. Er hat für die Freidenker, in deren Gesellschaft er sich recht unbe- 
haglich gefühlt hat, Worte von gesunder Schärfe, aber auch an der Theologie und 
Kirche hat er sehr viel auszusetzen. Das gilt vor allem von der Orthodoxie, aber 
auch der liberale Standpunkt ist ihm nicht ausreichend. Er erwartet das Heil nur 


von einer Revolution in Theologie und Kirche. Der modern gerichtete Theologe 
wird dem Verfasser in vielen Punkten rechtgeben, in andern widersprechen. Aber wenn 
man auch eine Reihe von Ausführungen ablehnt, z, B. die Persönlichkeit Jesu anders wertet, 
in ihr den religiösen Genius sieht schlechthin und das Christentum als die absolute 
Religion betrachtet, so wird man sich doch von dem sachlichen Tone und sittlichen 
Ernst wohltuend berührt fühlen und sich freuen, wie der Verfasser in demütiger Selbst- 
erkenntnis sich des Abstandes des sündigen Menschen von dem großen Gott bewußt 
ist und wie er an dem Glauben an Gottes Liebe und an der Hoffnung auf die Ewig- 
keit festhält. P. ist eine religiöse Natur, die mit heißem Bemühen die Wahrheit sucht. 
Ihm als Christen die Bruderhand reichen, sollte selbstverständlich sein. Der Verfasser 
beleuchtet auch die Gottesdienste und die praktische Tätigkeit des Geistlichen in der 
Gegenwart. Er befleißigt sich auch hier der Gerechtigkeit, und wenn er auch ein- 
seitig urteilt, so legt er doch die Hand auf mancherlei offene Wunden. Theologen 
werden gut tun, diese Schrift zu lesen, um Stimmen der Gegenwart, die Beachtung 
verdienen, zu hören und den eigenen Standpuukt einer erneuten Prüfung zu unterziehen. 

J. V. Widmann im Berner „Bund“ am Schlusse eines durch zwei Nummern 
gehenden Feuilletonartikels: Die außerordentlich interessante Broschüre sei hiermit 
der Aufmerksamkeit ernster Leser aufs beste empfohlen. 


Preuschen, Erwin, D. Dr., in Darmstadt, Antilegomena. Die 
Reste der außerkanonischen Evangelien und urchristlichen 
Überlieferungen. Herausgegeben und übersetzt. Zweite umge- 
arbeitete und erweiterte Auflage. Gr. 8°. (VIII u. 216 8.) M. 4.40 


Eine Sammlung der erhaltenen Reste der altchristlichen Evangelienliteratur war 
erwünscht, wie der Absatz der ersten im Jahre 1901 erschienenen Auflage, die in- 
zwischen vergriffen wurde, zeigt. In dieser zweiten sind die einzelnen Stücke nochmals 
sorgfältig revidiert worden; die Übersetzungen sind großenteils umgearbeitet und Ver- 
sehen ausgemerzt worden. 

Neu hinzugekommen sind die neuen Logia, das von GreEnreLL und Hunr ver- 
öffentlichte Evangelienfragment, die Zitate der syrischen Didaskalia, der von Schxaipr 
veröffentlichte Auferstehungsbericht, das von Jacosy besprochene Fragment und das 
von Deıssmann angezweifelte Agyptische Fragment. Stark vermehrt ist die Zahl der 
Agrapha, womit der Verfasser nichts über ihre Echtheit ausgesagt haben will. 

Einige Urteile über die erste Auflage im Auszuge: 


Dr. A. Baumstark in der köm. Quartalsschrift f.christl, Altertumskunde, 1903 Heft 3: 

Vom „Palmsonntag 1901* ist das durch lapidare Kürze ausgezeichnete Vor- 
wort dieser ganz vorsüglichen Äiterarischen Gabe datiert. In der Tat verdient das kleine 
Buch einen so poesievollen Geburtstag wie die schöne &oprr, röv ßalwv. Mit pein- 
lichem Fleiße sind die in das durch den Titel bezeichnete Gebiet einschlagenden Bruch- 
stücke gesammelt. Jeder überflüssige gelehrte Ballast ist vermieden... Wir sind 
allein gelassen mit den letzten Nachklängen dessen, was abseits vom kanonischen 
Tetraevangelium in den ersten christlichen Jahrhunderten gnostische und großkirchliche 
Kreise, „Ketzer“ und Heilige vom Herrn zu erzählen wußten, mit einem Schatze, den 
jeder „Allgemeingebildete“* mindestens ebenso gut kennen sollte, wie seinen Homer 
und Horaz, seine Nibelungen und seinen Faust. 
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Protessor D. H. Holtzmann in den Göftingischen Gelehrten Anzeigen, 1901 No. II: 

Das Büchlein wird vielen bald noch wnentbehrlicher werden, als die gleichfalls 
recht brauchbare Sammlung von Texten z. Gesch. der alten Kirche u. des Kanons, welche 
der Verf. unter dem ebenso weitschichtigen Titel „Analecta* zusammengestellt hat. 

Professor Lic. Dr. H. Weinel in der Deutschen Literaturseitung, 1902 No. 30: 

Auch dem Studenten soll diese Ausgabe dienen, sowohl bei seiner Privatiektürc 
wie für Seminarübungen, 

Professor Dr. H. Rinn in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1901 No. 248: 

Und doch ist es so wichtig, daß Theologen und gebildete „Laien“ es lernen, 
„über die Zäune des Neuen Testamentes* hinüberzusehen, damit der Blick geweitet und 
der Zusammenhang der vorhandenen urchristlichen Literatur erkannt, auch der Wert 
unsrer kanonischen Schriften recht gewürdigt wird. 

Professor Edgar J. Goodspeed in 7% American Yournal of Theology, 1902 No. 3: 

The whole makes an ideally complete and convenient collection to put 
into the hands of students of the non-canonical gospels, for whom just such a book 
has been needed. 

Revue de !’Instruction publique en Belgique, tome XLIII p. 29 s.: 

On peut predire qu’elle rendra de grands services; elle est indispensable 
A tous ceux qui &tudient le Nouveau Testament. 


Richter, Julius, Dr. phil., Oberlehrer am Wöhlerrealgymnasium 
in Frankfurt a. M., Die messianische Weissagung und ihre 
Erfüllung mit besonderer Beziehung auf ihre Behandlung in der 
Schule. Gr. 8°. (VI u. 90 S.) M. 1.80 


Gymn.-Dir. Prof. M. Evers in Barmen, dem das Ms. vorgelegen, urteilt darüber: 

Die Arbeit des Herrn Oberlehrers Dr. Richter habe ich mit größtem Anteil 
und fast durchgängiger Zustimmung gelesen, Gegenüber der ganz unwissenschaftlichen 
und unhaltbaren, dabei gar nicht speziell christlichen, sondern jüdisch-rabbinischen 
Überlieferung und Behandlung dieses Stücks, nicht nur in kirchlicher Predigt und Lehre, 
sondern auch im Religionsunterricht sogar der höheren Schulen und in vielen der betr, 
Religionslehrbücher bis in die neueste Zeit hinein, hat mich diese besonnene, nirgends 
bloß negativ-kritische, sondern überall auch positiv-aufbauende Arbeit ganz besonders 
wohltuend berührt und erfreut. Nichts wirklich Religiöses, Heilsmäßiges und Erbauendes 
geht dabei verloren. Im Gegenteil, es wird gereinigt und befreit von all dem Ballast und 
Kleinkram, dem Buchstabendienst und der Wortklauberei, und vor allem von der 
Künstelei und Zwiespältigkeit, mit der die herkömmliche Methode in vermeintlich 
„apologetischem“ Interesse immer noch die alte mechanisierende Auffassung der „Weis- 
sagungen“ als orakelhafter Prophezeiungen und ihrer womöglich buchstäblichen „Erfüllung“ 
festzuhalten sucht. Einen praktisch pädagogischen Vorstoß dagegen bringt ja schon 
mein Heft „Israels Prophetentum“ in der Sammlung der „Hilfsmittel zum 
evangelischen Religions- Unterricht“ (Berlin, Reuther & Reichard). #ier nun 
wird die ganse Frage streng wissenschaftlich behandelt und glücklich gelöst. Möchte die 
Schrift namentlich unter uns Religionslehrern die volle Würdigung finden, die ihr gebührt! 

Professor D. O. Baumgarten (Kiel) und Professor D. H. Gunkel (Berlin) sprechen 
sich ebenfalls sehr anerkennend über die wissenschaftliche Brauchbarkeit der Arbeit aus. 


Smith, William Benjamin, [Professor an der Tulane-Universität 
in New Orleans], Der vorchristliche Jesus nebst weiteren Vor- 
studien zur Entstehungsgeschichte des Urchristentums,. 
Mit einem Vorworte von Professor D. Paul Schmiedel in Zürich. 
Gr. 8°. (Etwa 16 Bogen.) Etwa M. 4.— 


Prof. Smith bietet der deutschen Theologenwelt in diesem Buche fünf Abhand- 
lungen, die sich ebensowohl durch Gelehrsamkeit und Scharfsinn wie durch Kühnheit 
der Forschung auszeichnen. Sie sind betitelt: Vorchristliches Christentum. 
Die Bedeutung des Beinamens „Nazarenus“, Anastasis, ursprünglicher 
Sinn der Behauptung: „Gott hat erweckt Jesus“. Der Säemann sät das 
Wort. Saeculi Silentium, Der Römerbrief vor 160 v. Chr. 

Die Geschichtsauffassung des Autors geht dahin, daß das Christentum nicht, 
wie man allgemein annimmt, von einem Zentrum, von Jerusalem, ausgegangen sei, 
sondern viele Brennpunkte gehabt hat, was selbst noch aus den neutestamentlichen 
Urkunden erweislich sei. Die Lehre von „Jesus“ sei bereits vorchristlich ge- 
wesen, und zwar ein Kult, der an den Grenzen der Jahrhunderte (100 v. Chr. bis 
100 n. Chr.) unter den Juden und besonders unter den Hellenisten weit verbreitet 
war. Daß der jesus-Kultus eine lange Vorgeschichte gehabt hat, dafür sei die älteste 
Predigt des Evangeliums, wie sie uns in der Apostelgeschichte berichtet wird, ein 
unzweideutiges Zeugnis. Denn Jesus erscheine dort nicht bloß als ein durchaus 
supranaturales Wesen, sondern die ganze Verkündigung und das ganze Wunder-Wirken 
drehe sich um diesen Namen. Der Name hat magische Kraft. Die magische 
Kraft des Namens führt uns zu der uralten Mutter, nach Babylon, zurück und dasselbe 
tut auch eine Form des Namens selbst, und zwar eine alte und wichtige: Es ist die 
Form, die in dem Beiwort „Nazarenus“ enthalten ist. Dieses Beiwort ist kein Ge- 
burtsname, er bedeutet nicht „aus Nazareth*, welche „Stadt* zu Beginn unserer Zeit- 
rechnung als geographischer Ort überhaupt nicht bestand. Es steckt vielmehr in ihm 
die Wurzel N-S-R, die hüten, wachen bedeutet. Die syrische Form Nagarya’, die 
in einer Linie mit Zacharya’ steht, legt es nahe, daß die Endsilbe ein Fragment des 
göttlichen Namens Yaveh ist, so daß Nasarya’ = Servator Deus = Schützer ist Gott 
bedeutet, Alle Versuche „Nazareth“ im Talmud zu finden, sind verfehlt. Dagegen 
bezeugt Epiphanius unzweideutig, daß oil Nacapaioı schon „vor Christus“ existierten 
und „Christus nicht kannten“. Es ist unmöglich, daß diese vorchristlichen Nazarener 
ihren Namen von Nazareth, einem Ort, mit dem sie in keiner Verbindung standen, 
hergeleitet hätten. Das Beiwort Nacapıa, das das Syrische genau wiedergibt, ist 
jetzt in einer Formel auf dem großen von C. WesseLy herausgegebenen Zauberpapyrus 
gefunden worden; auf demselben Papyrus steht das Beiwort 'Incouc. Danach scheint 
es, daß beide Namen: Jesus und Nasarya’ in sehr früher und selbst in vorchristlicher 
Zeit bei dem Exorzismus von Dämonen verwandt wurden. Der Beweis für diese 
Behauptungen ist von Smith bis ins kleinste Detail geführt. 

In dem Aufsatz über die Anastasis bringt der Verfasser diese Untersuchungen 
zu einem gewissen Abschluß. Eine sehr feine Detailstudie ist die Abhandlung über 
das Gleichnis vom Säemann. Sie bewegt sich durchaus in den oben angegebenen 
Linien. Smith zieht zu den 3 synoptischen Versionen noch eine naassenische 
herbei und sucht darzutun, daß die Details der drei synoptischen Versionen erst 
durchsichtig werden, wenn wir einen sehr alten mit den naassenischen beinahe iden- 
tischen Urtext annehmen, ja, er geht soweit, zu erklären, daß die naassenische Lesart 
d. h. die Lesart einer seiner Ansicht nach vorchristlichen Sekte den relativen 
Urtext für die Synoptiker gebildet hat. 

Smith hat mit seinen Untersuchungen, in denen er sich namentlich mit der 
deutschen Forschung auseinındersetzt, eine Fülle von Material zutage gefördert, das 
eingehende Erörterungen hervorrufen wird. Sache der deutschen Fachgelehrten ist es 
nun, sich mit diesen tiefgreifenden Studien, die ebenso anregend wie kühn sind, aus- 
einanderzusetzen. 
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Versuche u. Vorarbeiten, Religionsgeschicht- 
liche, hrsg. von A.Dieterich, Heidelberg, u. R. Wünsch, Gießen. 


II. Band 4. Heft: Blecher, Georg, Dr. phil., Lehramts- 
akzessist in Darmstadt, De extispicio capita tria. Accedit de 
Babyloniorum extispicio Caroli Bezold supplementum. 
Gr.8°. (82 S. mit Titelbild, 2 Abb. i. Text u. 3 Taf.) M. 2.80 


Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, die Eingeweideschau der Griechen und 
Römer in ihrem geschichtlichen Zusammenhang zu erklären. Im ersten Kapitel werden 
die Zeugnisse der Alten über die Ausübung des Extispiciums zusammengestellt und 
die Meinung Deeckes, d:ß die etruskisch-römische Haruspicin auf die griechische 
zurückgehe, und daß beide im letzten Grunde aus dem Orient stammen, widerlegt. 
Das zweite Kapitel bringt die Ansichten der Antike über Wesen und Wert der Ein- 
geweideschau. Die eigenen Anschauungen des Verf. entspringen den Untersuchungen 
des dritten Kapitels. Babylonische, griechische, römische Extispiein sind in ihrer Ent- 
stehung unabhängig voneinander, die Eingeweideschau ist ein Völkergedanke. Er 
beruht auf der Vorstellung, daß der Gott, durch das Gebet gerufen, in dem Einge- 
weide der Opfertiers seinen Sitz nimmt, und daß man aus der Beschaffenheit der Exta 
erkennen kann, ob er in freundlicher oder feindlicher Absicht kommt. Hier im dritten 
Kapitel sind auch die antiken Darstellungen der Leberschau gesammelt, die in Abbildungen 
beigegeben werden. „Einige Bemerkungen zur babylonischen Leberschau“ von C. BezoLp 
machen den Schluß: sie stellen die vorhandene Literatur zusammen und weisen einer 
künftigen zusammenfassenden Darstellung der babylonischen Leberschau den Weg. 


Früher sind I. Band: Hepding, H., Dr. phil., Attis seine Mythen und sein Kult. 
erschienen: (4 Bll.u. 224 S.) 1903. M. 5.— 


Il. Band I. Heft: (iressmann, H., Lic. Dr., Priv.-Doz., Musik und 
Musikinstrumente im Alten Testament. (1 Bl. u. 32 S.) 1903. M. —.75 


1. Band 2. Heft: Ruhl, L., Dr. phil, De mortuorum iudicio. (2 Bil. 
u. 73 S.) 1903, M. 1.80 


ll. Band 3. Heft: Fahz, L., Dr. phil, De Romanorum poetarum 
doctrina magica quaestiones selectae. (2 Bil. u. 64 S.) 1904. M. 1,60 


Vollmer, Hans, Lic., Gymn.-Oberlehrer i. Hamburg, Jesus und das 
Sacaeenopfer. Religionsgeschichtl. Streiflichter. Gr.8°.(325.)M. — .60 


Anknüpfend an die schon von Jon. Jaxor Werstem in seiner Ausgabe des 
N. T.s gemachte Bemerkung, weist der Verf. in seiner Schrift unter Ablehnung der von 
H. Reıc# aufgestellten Behauptung, daß eine Einwirkung des Mimus in der Spottszene 
(Me. 15, 16—20) zu erkennen sei, ihren religionsgeschichtlichen Zusammenhang mit dem 
altpersischen Sacaeenopfer nach, dessen Gebräuche in die römischen Saturnalien, sie mit 
neuem Inhalt erfüllend, eingedrungen sind. So wird uns das Verhalten der römischen 
Truppen syrischer Nationalität Jesus gegenüber aus einem orientalischen Ritus ver- 
ständlich, den wir auch heute noch in der Verbrennung des Prinzen Karneval und der 
außerordentlich ähnlichen, weitverbreiteten Sitte des sogenannten Todaustragens am 
Sonntag Lätare wiedererkennen, und die £eligionsgeschichte hat hier einmal ein Bedenken 
gehoben, das gerade aus dem fAzologischen Lager heraus wiederholt gegen die Geschichtlich- 
keit der von Mc. geschilderten Szene geltend gemacht worden ist. 
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Zscharnack, Leopold, Lic., in Berlin, Lessing und Semler. 


Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Rationalismus und der 
kritischen Theologie. Gr. 8°. (VII u. 388 S.) M. 10.— 


Der Untertitel sagt, in welcher Absicht diese biographische Arbeit unternommen 
ist, Lessing und Semler als Repräsentanten der Aufklärung des 18, Jahrhunderts sollten 
dazu dienen, die Probleme und die Richtungen des Rationalismus überhaupt zu zeichnen 
und das Urteil über diese Periode der Entwicklungsgeschichte des Protestantismus zu 
klären. Vor allem helfen gerade sie den kausalen Zusammenhang des Rationalismus 
mit den vorhergehenden Epochen der christlichen Religions- und Kirchengeschichte er- 
kennen; man belauscht dessen Herauswachsen aus der lutherischen Orthodoxie und 
dem praktisch-religiös orientierten Pietismus einerseits, aus der außerreligiösen und 
außerkirchlichen psychologisch analysierenden, vernünftig vermittelnden, kurz der na- 
türlichen Welt- und Geschichtsbetrachtung andererseits. Diese Entwicklung ist kaum 
irgendwo klarer zu erkennen als in der Lebensarbeit Semlers und Lessings; wurde 
der eine von ihnen als pietistisch angeregter, praktisch-religiöser Kritiker der eigentliche 
Vater der kritischen, aber religiös interessierten Theologie, so näherte sich Lessing 
als konsequenter Denker durch seine rationale und psychologische Kritik der Offen- 
barungsreligion der radikaleren Bewegung, konnte freilich als Geschichtsphilosoph deren 
Bruch mit der geschichtlichen Vergangenheit meiden. Diese Gegensätze Lessings und 
Semlers, ihre Streitigkeiten wegen des alttestamentlichen Kanons und der evangelischen 
Überlieferung, ihre beiderseitige Stellung zu den Fragmenten des Reımarus, Semlers 
Streit mit Baurpr und Basepow in der Bekenntnisfrage geben Anlaß, die verschiedenen 
Nüancen der aufklärerischen Bewegung und zugleich den zeitgeschichtlichen Hinter- 
grund der Theologie Lessings und Semlers zu zeichnen. 


Aus dieser im Thema liegenden, notwendigen Berücksichtigung der Zeitgeschichte 
erhellt der Wert dieser Arbeit neben der enger begrenzten Studie GAastrows über die 
Bedeutung Semlers für die Theologie, wo auch der Streit mit Lessing und die Lessingsche 
Theologie nur eine Episode bilden durfte. Andererseits freilich mußte hier, dem Thema 
entsprechend, eklektischer verfahren werden. Die isolierenden Betrachtungen bloß der 
Semlerschen Theologie oder allein der Theologie und Philosophie Lessings erfordern 
mehr systematische Vollständigkeit, als der Vergleich beider Denker, bei dem nur die 
auswählende Methode zum Ziele führt. Es galt nicht, von Lessing und Semler jedes 
geschriebene oder gesprochene Wort zu zitieren und zu jeder gelegentlichen Äußerung 
Lessings eine Parallele bei Semler und umgekehrt anzuführen; so würde durch die 
vollständige, gleichmäßige Darbietung aller Punkte leicht das verwischt, was einem 
jeden von ihnen die Hauptsache war; beim Vergleich aber sollte deutlich hervortreten, 
daß beiden das Hauptproblem ein anderes war, daß der eine die Lücken des andern 
ausfüllte, und daß der andere da Fachmann war, wo der erste sich nur als Dilettant 
tummelte. Durch einen Vergleich beider nach dieser Methode hoflte der Verfasser 
erstens das Urteil über den viel gerühmten und viel geschmähten Semler sichern und 
das Bild des Theologen Lessing klären zu können, der hier, statt neben Goz&, neben 
einen modernen Theologen seiner Zeit gestellt ist. 


Die Disposition zeigt genauer den Gang der Darstellung der Werdezeit beider 
und der Untersuchung ihres theologischen Werkes. 
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Erster Teil: Ibre Werdezeit. — |. Orthodoxie und Pietismus in Lessings 
und Semiers Jugendzeit — A. Lessings Vater und das Luthertum — B. Pietistische 
Einflüsse — C. Die Salfelder Bewegung — D. Semlers Gegensatz gegen den Pietismus. 

Hl. Der Universitätsrationalismus. Semlers Studienzeit — A. Die Apologetik 
Chr. Wolflfs und seiner Schule — B. Sigism. Jak. Baumgarten und der englische 
Deismus — C, Semlers Studiengang in Halle. 

III. Lessings Gang durch die Aufklärung — A. Lessing in Leipzig — 
B. Berlin und Hamburg. ı. Der Berliner Hof. 2. Lessings Berliner Freunde. 
3. Reimarus und Basedow. — C. Lessings Stellung zu den Parteien. 1. Lessings 
Aufklärung. 2. Lessings Religiosität. 3. Lessing in Wolfenbüttel. 

Zweiter Teil: Ihr theologisches Werk. — IV. Die Kritik des biblischen 
Kanons — A. Text, Umfang und Entstehung des Kanons. I. Semlers textkritische 
Arbeit. 2. Semlers „Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon“. 3. Um- 
fang des alttestamentlichen Kanons. 4. Entstehung des neutestamentlichen Kanons. 
5. Maßstäbe der Kritik bei Semler. — B. der Offenbarungswert des Alten Testaments. 
1. Hugo Grotius und die historische Auffassung des A. T. 2. Semlers Kritik des 
A. T. 3. Urteil der Aufklärung über die Göttlichkeit des A. T. 4. Lessings Kritik 
der Maßstäbe. 5. Lessings Apologie der alttestamentlichen Offenbarungsstufe.. — 
C. Die geschichtliche Stellung des Neuen Testaments. ı. Semlers Hermeneutik. 
2. DasN.T. als jüdisches Buch (Semler). 3. Das N,T. als Elementarbuch des Neuen Bundes 
(Lessing). — D. Kanon und Inspiration. 1. Bibel und Christentum (Lessing). a) Bibel und 
Glaubensregel b) Die Evangelisten als bloß menschliche Geschichtsschreiber c) Beweis- 
kraft der Bibel. 2. Inspiration und Göttlichkeit. 3. Begriff’ und Aufgabe des Kanons. 


V. Semier und Lessing als Kirchenbistoriker — A. Aufgabe und Methode 
der Kirchengeschichtsschreibung — B. Dogmen- und Ketzergeschichte — C. Mission 
und Ausbreitung des ältesten Christentums — D. Mittelalter und Reformationszeit. 

VI. Lessings und Semlers allgemeine religiöse und theologische Prinzipien — 
Lessing und Semler als Systematiker — A. Das Problem der Offenbarung. ı. Der 
Vernunftpreis der Aufklärung. 2. Stellung des apologetischen Rationalismus. — 
B. Lessings Begriff der Offenbarung. 1. Erweiterung des Begriffs. 2. Formunter- 
schied der Offenbarungs- und Vernunftwahrheiten. 3. Ausbildung der Offenbarungs- 
zu Vernunftwahrheiten. a) Die Wahrheit der relativen Offenbarungswahrheiten 
b) Gefühl und Denken in der Religion. — C. Christentum und Offenbarung. ı. Das 
Christentum als geschichtliche Erscheinung. a) Christliche und jüdische Religions- 
stufe b) Die Lehre Jesu. Das Wesen des Christentums. 2. Christentum und 
natürliche Religion. a) Lessings vernünftige Konstruktion christlicher Dogmen 
b) Begriff der natürlichen Religion c) Semlers „vernünftiges Christentum“ d) Lessings 
„neues ewiges Evangelium“. 3. Kirchenchristentum und Privatreligion. a) Semlers 
Unterscheidung von Religion und Theologie b) Symbole und Dogmen als kirchliche 
Institutionen c) Freiheit und Rücksichtsnahme in der Privatreligion. 

vll. Semiers Stellung nach 1779 — ı. Der Kampf um die Fragmente. 
a) Kritik der evangelischen Überlieferung im Deismus b) Quellenfrage und Harmonistik 
c) Reimars Geschichtskonstruktion und Semlers Antwort d) Der Wert des Historischen 
bei Semler. 2. Der Streit mit Bahrdt. Bekenntnisfrage. 3. Semiers „Abfall“. Sein 
letztes „Glaubensbekenntnis“. Schluss. Lessings und Semlers Ziele und Nach- 
wirkungen. — Namen- und Sachregister, 
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Zeitschrift für d. alttestamentliche Wissen- 
schaft, herausgegeben von D. Bernhard Stade, Geh. Kirchen- 


rat und Professor der Theologie zu Gießen. 


25. Jahrgang 1905. 


Preis des Jahrgangs von zwei Heften 10 Mark. 


Inhalt des 


Büchler, Das Brandopfer neben dem 
Passah in II Chron. 30, 15 und 35, 12. 
14. 16. | 

Speer, Zur Exegese von Hiob 19, 25— 27. 

Marmorstein, Die Namen der Schwestern 
Kains und Abels in der midraschischen 
und in der apokryphen Literatur. 

Liebmann, Der Text zu Jesaia — 

Cheyne, A dark passage in Isaiah, | 

Löhr, Alphabetische und alphabetisierende 
Lieder im AT. 

Margolis, Ecclus. 3,25. 

Nestle, Miszellen. 

1. Ps. 72, 17. 2. Keine Ohrringe bei 
den Juden. 3. Die himmlischen Reiter 





I. Heftes: 


im zweiten Makkabäerbuch. 4. Hosea 
13, 8. 5. Die Zahl der Granatäpfel und 
Glöckchen am Kleid des Hohenpriesters. 
6. Josephus über das Tetragrammaton. 
7. Der semitische Name für das Bilsen- 
kraut. 8. Zum Testament Hiobs. 9. Pson- 


tonphanech. 10, Die schreibkundigen 
Völker von Genesis 10. 11. Nisi cre- 
dideritis, non intelligetis. 12. Die Ka- 
piteleinteilung in Jesaja. 13. Zum Tris- 


agion. 14. Jeremia 31, 22. 15. Zur 
traditionellen Etymologie des Namens 
Rebekka. 16. Eine vergessene Abhand- 
lung über das Buch Tobias. 

v. Gall, Bibliographie. 


Inhalt des 2. Heftes: 


Zillessen, Jesaja 52,13—53, 12 hebräisch 
nach LXX. 

Schmidt, Die Komposition d. Buches Jona. 

Margolis, Entwurf zu einer revidierten 
Ausgabe der hebräisch-aramäischen Äqui- 
valente in der Oxforder Concordance to 
the Septuagint and the other Greek 
Versions of the Old Testament. 

— Ecclus. 6, 4. 

— Ecclus. 7, 6d. 

Perles, Zu S. 208/09 dieses Jahrgangs. 

Rosenberg, Zum Geschlecht der hebräi- 
schen Hauptwörter. 

Poznanski, Zu den Namen der Frauen 
Kain’s und Abel’s. 

Baumann, Berichtigungen zu Mandelkerns 
großer Konkordanz. 

Jacob, desgleichen. 


Rosenwasser, Berichtigungen zu Mandel- 
kerns großer Konkordanz. 

Stade, desgleichen. 

Fromer, Plan einer Real-Konkordanz der 
talmudisch-rabbinischen Literatur. 

Schultheß, nie 2 Sam. 17, 19, 5507 
Prov. 27, 22. 

Nestle, Miszellen. 
17. Wie alt war Joas, als er zur Regie- 
rung kam? ı8, Sina, nicht Sinai. 
19, Lulab oder Lolab? 20. Ex. 9, 24; 
Ez. 1, 4. 21. Mußte jeder Jude einmal 
das Gesetz abschreiben, der König zwei- 
mal? 22. Zwei Aufgaben der hebräi- 
schen Sprachforschung. 

Marmorstein, Zu den traditionellen Na- 
menserklärungen. 

v. Gall, Bibliographie. 


Mit dem nächsten Jahrgange tritt Stades ZAW in das zweite Vierteljahrhundert 


ihres Bestehens ein. 


Wie sie bisher allen wissenschaftlichen Arbeitern auf dem Felde 


des A.T. unentbehrlich gewesen ist und mit den Jahren auch stetig an Abonnenten 
zugenommen hat, so hofft sie auch künftig zu Nutz und Frommen der Wissenschaft 
und der eigenen Leser mancher bedeutsamen Abhandlung ihre Spalten öffnen zu können, 
Das 1. Heft des 26. Jahrgangs wird eine Reihe besonders wertvoller Aufsätze aus der 
Feder hervorragender Vertreter des Faches bringen. 

Der Verlag besitzt von der vollständigen Reihe der ersten 25 Jahrgänge noch 
einige wenige Exemplare und bittet deshalb etwaige Interessenten, sich da/d an ihn zu 
wenden; er wäre gegebenen Falles auch zum Austausch älterer Jahrgäng: bereit und 
sieht gefälligen Anträgen entgegen. 
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Zeitschrift für d. neutestamentliche Wissen- 
schaft und die Kunde des Urchristentums, 


herausgegeben von D. Erwin Preuschen in Darmstadt. 


6. Jahr- 


gang 1905. Heft ı—3. Preis des Jahrgangs von vier Heften 10 Mark. 


Inhalt: 


1. Heft: 


Schürer, Die siebentägige Woche im Ge- 
brauche der christlichen Kirche der ersten 
Jahrhunderte. 

Harnack, Zum Ursprung des sog. 2.Clemens- 
briefs. 

Krüger, Das Taufbekenntnis der römischen 
Gemeinde als Niederschlag des Kampfes 
gegen Marcion. 

Box, The Gospel narratives of the Nativity 
and the alleged influence of heathen ideas. 


Miszellen: 


O. Holtzmann, Die Jerusalemreisen des 
Paulus und die Kollekte. 

Klostermann, Zu den Agrapha. 

Leipoldt, Ein saidisches Bruchstück des 
Jakobus-Protevangeliums. 

Nestle, Zum Vaterunser. 


2, Heft: 


Kabisch, Die Entstehungszeit der Apo- 
kalypse Mose. 

Greßmann, Studien zum syrischen Tetra- 
evangelium. II, 

Bacon, The Markan Theory of Demonic 
Recognition of the Christ. 


'Fries, Was bedeutet der Fürst der Welt 
in Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11? 


Bousset, Beiträge zur Achikarlegende. I. 


Miszellen: J 


Vollmer, „Der König mit der Dornen- 
krone“, 

Nestle, Über Zacharias in Matth. 23. 

Bacher, Cena pura. 

Bacher, Ein Name des Sonntags im Talmud, 

Reitzenstein, Ein Zitat aus den Aödyıa 
'Incod. 

Klein, Mt 6, 2. 


3. Heft: 


Wagner, Über cwleıv und seine Derivata 
im Neuen Testament. 

Gebhardt, Die an die Heiden gerichtete 
Missionsrede der Apostel und das Jo- 
hannesevangelium. 

Conybeare, The Authorship of the Contra 
Marcellum. 

| Clemen, Beiträge zum geschichtlichen Ver- 

ständnis der Johannesbriefe, 





| Miszellen: 


Neue Peschittahandschriften. I. Von E. 


| Ter-Minassiantz. I. VonR. Wagner. 


Die Zeitschrift will ein Sammelpunkt sein für alle Arbeiten, 


deren Zweck es ist, irgendwie zur Erkenntnis der Entstehung des 
Christentums und seiner ältesten Geschichte beizutragen. Sie be- 
schränkt sich nicht auf das Gebiet, das in dem herkömmlichen Unter- 
richt als das Fach des N. T. bezeichnet zu werden pflegt, sondern 
zieht ebenso die allgemeine Religionsgeschichte, sofern sie die Er- 
scheinungen auf dem Boden des Urchristentums zu erklären geeignet 
ist, wie die Kirchen- und Literaturgeschichte der ältesten Zeit in ihren 
Rahmen hinein. 

Die Zeitschrift erscheint jährlich in vier Heften in der Stärke 
von je etwa 6 Bogen, die im Februar, Mai, August und November 
ausgegeben werden. Die Jahrgänge I—V können zum Preise von 
je ro Mark nachbezogen werden. 

Probehefte stehen gern zur Verfügung. 
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Demnächst erscheinen. 


Lidzbarski, Mark, Professor Dr., Privatdozent a. d. Univers. Kiel, 
Ephemeris für semitische Epigraphik. II. Band 2. Heft. 


Mehrere Hefte von etwa 25 Bogen Umfang bilden einen Band; Preis des Bandes ca. 15 Mark. 

Inhalt: Die Namen der Alphabetbuchstaben. — Über einige Siegel mit semi- 
tischen Legenden. — Phönizische, punische und neupunische Inschriften. — Hebräische 
Inschriften. — Aramäische Texte auf Stein, Ton und Papyrus,. — Nabatäische In- 
schriften. — Palmyrenische Inschriften. — Griechische und lateinische Inschriften. — 
Altnordarabisches. I. — Südarabische Inschriften. — Archäologische Arbeiten und Funde, 


Kinkel, Walter, Dr. phil., a. o. Professor der Philosophie an der 
Universität Gießen, Geschichte der Philosophie als Einleitung 
in das System der Philosophie. I. Teil 1. Band. Von Thales 
bis auf die Sophisten. Gr. 8°. (Etwa 23 bis 25 Bogen.) 


Aus dem Vorworte:| 

Der Verf. des vorliegenden Buches ist von der Überzeugung durchdrungen, daß 
die Schätze, welche die historische Forschung zutage fördert, erst dann recht eigentlich 
der modernen Kultur zugute kommen, wenn sie auf ihren systematischen Gehalt geprüft 
und für das System der Philosophie selbst nutzbar gemacht werden. Nicht also philo- 
logisch-historische Arbeit im engeren Sinne wollte ich leisten, sondern meine Absicht 
ging dahin: durch eine geschichtliche Betrachtung in die Probleme der theoretischen 
und praktischen Philosophie einzuführen. Zu Lesern meines Buches wünsche ich mir 
alle diejenigen, welche ein inneres Interesse zur Philosophie hintreibt. Ich wende mich 
daher nicht nur an die Studierenden der Philosophie, sondern an alle Menschen, welche 
den Problemen des Lebens, der Sittlichkeit und Kultur nachgesonnen haben. Wie mir 
selbst die Philosophie eine Befreierin und Lebensführerin geworden ist, so wünschte 
ich durch dieses Werk allen ein Helfer zu werden, die von den Zweifeln und Ängsten 
des Daseins ergriffen sind. 


Elsenhans, Theodor, Dr. phil., Privatdozent der Philosophie 
an der Universität Heidelberg, Fries und Kant. Ein historisch- 


kritischer Beitrag zur Erkenntnistheorie. Gr. 8°. (Etwa 20 Bogen.) 
Das Buch wird die noch nirgends im Zusammenhang behandelte, vielfach miß- 
verstandene und nicht leicht verständliche Erkenntnistheorie von J. F. Fries eingehend 
darstellen, zur Kantischen in Beziehung setzen und von hier aus die Grundlinien einer 
Erkenntnistheorie entwerfen. Da die in dem Verhältnis von Fries zu Kant zu klassischer 
Ausprägung gelangte Frage des Verhältnisses von Erkenntnistheorie und Psychologie 
gegenwärtig an der Tagesordnung ist, so darf ein solches Werk sowohl von der 
historischen als von der systematischen Seite her auf ein vielleicht nicht gewöhnliches 
Interesse Anspruch machen. 


Günther, Ludwig, [Fürstenwalde], Ein Hexenprozeß. Ein 
Kapitel aus der Geschichte des dunkelsten Aberglaubens. Gr. 8°, 


(Etwa ı2 Bogen.) 

Der Verf. des auf S. 12 angezeigten Buches „Kepler und die Theologie“ schildert 
hier an Hand der uns erhaltenen Akten den Verlauf des gegen Keplers alte Mutter 
angestrengten Hexenprozesses und läßt uns damit einen tiefen Blick in den Geist einer 
von zügellosem Fanatismus erfüllten Epoche tun. G.s neue Arbeit wird nicht allein bei 
den Juristen und Kriminalanthropologen das lebhafteste Interesse wachrufen, sondern 
auch dem Kulturhistoriker und Psychologen manches Bemerkenswerte bieten. Daneben 
wird es den zahlreichen Keplerfreunden willkommen sein, bringt es doch neue Züge 
zur Vervollständigung des Bildes seiner bewegten Lebensschicksale herbei. 
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Geleitet von dem Wunsche und bestärkt darin durch mehrfach an ihn er- 
gangene Aufforderungen, die unten genannten sieben Bücher durch Ermäßigung ihres 
Ladenpreises noch weiteren Kreisen als bisher zugänglich zu machen, hat sich der 
Verlag zur Veranstaltung 


Neuer wohlfeiler Ausgaben 


davon entschlossen und bietet diese nunmehr zu den beigesetzten niedrigen Preisen an. 


Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung 


von 


Professor D. Karl Budde in Marburg 
Geheftet M. 2.50 XV u. 208 S. Gebunden M. 3.30 


Das religiöse Leben der Juden nach dem Exil 


Professor D. T. K. Cheyne in Oxford 
Deutsche Übersetzung von Pfarrer H. Stocks in Arnis 


Geheftet M. 2.50 XU u. 264 S. Gebunden M. 3.30 


Protestantische Monatshefte, 1900 Heft 3: 


Von dem in Amerika bestehenden Ausschuß für „American l.ectures on the 
History of Religions“ war für den Winter 1897/98 der als feinsinniger Kenner des A.T. 
rühmlich bekannte Oxforder Gelehrte Prof. Cheyne, für den folgenden Winter Professor 
K. Budde zu einer Vortragsreihe an den bedeutenderen Orten und akademischen In- 
stituten der Union aufgefordert worden. Beider Themata sollten aus dem Gebiete der 
alttestamentlichen Religionsgeschichte genommen werden, und da Cheyne die religiöse 
Entwicklung des Judentums darzustellen beabsichtigte, wählte Budde als Thema die 
Religion Israels bis zum ausgehenden 6. Jahrhundert. Auf diese Weise haben wir 
in den oben genannlen Werken eine geschlossene Geschichte der israelitischen 
und jüdischen Religion bis zum Ausgang des alttestamentlichen, kanonischen 
Judentums erhalten. 

Ein Umstand schien mir nun die besondere Empfehlung beider geradezu zur 
Pflicht zu machen, nämlich die Tatsache, daß die genannten Gelehrten nicht nur für 
ihre Fachgenossen, auch nicht bloß für den weiteren Kreis der Theologen und Reli- 
gionswissenschaftler, sondern für alle gebildeten, religiös und geschichtlich inter- 
essierien Männer und Frauen gesprochen und geschrieben haben. Beide haben 
sich, entsprechend dem Wesen der American Lectures, das gewiß nicht leichte Ziel 
gesetzt, ihre Themata gemeinverständlich darzustellen, und ich freue mich, ihnen 
nachrühmen zu können, daß sie diese Absicht erreicht haben. Beide Bücher sind 
im besten Sinne des Wortes populäre Arbeiten und verdienen die weitesie 
Verbreitung auch unter unserm deutschen Lesepublikum. 
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Predigten und Reden 


von 


Geh. Kirchenrat Prof. D. H. A. Köstlin (Gießen-Cannstatt) 
Geheftet M. 1.60 VII u. 271 S. Gebunden M. 2.40 


Oberkonsistorialrat D. R. Ehlers in Frankfurt schrieb: 

Die Predigten und Reden werden den Kundigen überführen, daß Prof. K., was 
er von der Jugend fordert, selbst geübt hat, vorbildlich für alle, welche ihr Leben 
lang an der schweren Kunst des Predigens nicht ausgelernt haben. Diese Predigten 
sind tatsächlich Musterpredigten; an ihnen hat nicht bloß wissenschaftliche Meisterschaft 
und tief frommer Sinn, sondern auch ein nicht gewöhnliches Maß von künstlerischer 
Begabung und von künstlerischem Verständnis schaffen helfen. Predigten pflegen zumeist 
Schöpfungen von nur kurzer Dauer zu sein, diese Predigten aber werden lange jung bleiben; 
wer sie liest, wird dankbar die verjüngende Kraft spüren, welche von ihnen ausströmt. 


Durch Kampf zum Sieg 


Eine Predigtsammlung für das deutsche Haus 
über fortlaufende Texte aus der Apostelgeschichte 
von 
weil. Pfarrer Dr. J. C. Roemheld zu Seeheim 
herausgegeben von Oberpfarrer Albert Junker in Beerfelden 
Geheftet M. 2.— XI u. 594 S. Gebunden M. 3.— 
Mancherlei Gaben und ein Geist, 40. Jahrg. Heft 5: 
Wir möchten wünschen, daß an dieser Predigtsammlung in Erfüllung gehe, was 
R,, wohl im Blick auf die bereits von ihm veröffentlichten, sagt: „Tausende lesen 
weit über Deutschlands Grenzen hinaus und bis über das Meer hinüber begierig die 
Predigt, die in der Kirche zu Seeheim gehalten wird.“ Das wäre der beste Lohn 
auch für den Herausgeber und die Verlagshandlung, die keine Mühe gescheut haben, 
um dieses opus posthumum seinen Vorgängern würdig an die Seite treten zu lassen. 


Predigten über die Geschichte des Reiches Gottes 


zum Gebrauch für 
Nachmittags- und Abendgottesdienste und für häusliche Erbauung 


von 
Pfarrer em. Hermann Philipp Schnabel in Darmstadt 
Geheftet M. 1.50 IV u. 492 S. Gebunden M. 2.25 


Hessisches Evangelisches Sonntagsblatt, 1901 No. 25: Was Schn. schreibt, 
ist gediegen, fein bis ins einzelne durchdacht und ausgearbeitet. Auf dem Gebiete der 
Predigtliteratur füllt es eine Lücke aus. Es sei hiermit bestens empfohlen. 

Evangelischer Botschafter, 1901 No. 23: Das ist ein „Predigtbuch“, wohl einzig 
in seiner Art. Vorwiegend der christlichen Erkenntnisförderung dienend, bieten diese 
Predigten doch zugleich des Erbaulichen viel. 
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Geistliches Liederbuch 


187 Schülerchöre zugleich zwei- und dreistimmig 
für Kirche, Schule und Haus 


von 
Professor G. Weimar in Darmstadt 
Grossoktav-Format XXVIU u. 231 S. Gebunden M. 1.— 


Theologisches Literaturblatt, 1901 No. 32: 


Dies für Hessen durch Oberkonsistorialerlaß (vom 5. März 1901 Nr. O. C. 
1273) bestens für den kirchlichen Gebrauch empfohlene Werk enthält außer 60 drei- 
stimmigen Sätzen des verstorbenen Kantors Völsing noch 127 dreistimmige und zwei- 
stimmige Sätze des Verfassers. Den Texten ist ein Verzeichnis der Chöre, sodann 
ein Verzeichnis der nach dem Versmaß geordneten Melodien, endlich ein alphabetisches 
Liederverzeichnis, dem in besonderer Spalte das Melodienverzeichnis beigesetzt ist, 
vorausgeschickt. Die kirchlichen Feste, sowie die kirchlichen Handlungen sind bei der 
Auswahl der Chöre in erster Linie, wie billig, bedacht, doch ist auch eine Anzahl 
Lieder, die sich auf das innere Leben des Christen bezieht, aufgenommen. Dankens- 
wert ist, daß die Schulliturgie und das Magnifikat nach Lortzings Psalter als Anhang 
beigegeben sind. Ein großer Teil der Choräle ist im bayrischen und württem- 
bergischen Gesangbuch enthalten, das Buch ist also auch für diese Landes- 
kirchen brauchbar. Die Taktierung weicht zwar von der in den Choralbüchern 
der letztgenannten Kirchen üblichen ab, ist aber originell und dem Gesangsvortrag 
förderlich. Die Sätze werden von Prof. Mendelssohn im „Korr.-Bl. des ev. Kirchen- 
gesangvereins“ als „von sachkundiger Hand gefertigt und so leicht wie möglich ge- 
halten“ bezeichnet. Des Verf. fleißige, von tüchtigem musikalischem Können zeugende, 
in kirchlich würdigem Tone gehaltene Arbeit kann warm empfohlen werden. 


Die deutsche Soldatensprache 
von 
Professor Dr. Paul Horn in Straßburg 
Geheftet M. 1. — XI u. 174 S. Gebunden M. 1.75 


Das bunte Material gruppierte der Autor in folgende Kapitel: Über die Soldaten- 
sprache im allgemeinen — Soldat und Zivilist — Die Soldaten untereinander — Der 
Soldat und seine Vorgesetzten — Die Ausrüstungsstücke des Soldaten — Der Soldat 
im Dienste, in und außer der Kaserne — Der Soldat vor dem Feinde — Die Strafen 
des Soldaten — Der kranke Soldat — Mars und Venus — Schelten und Fluchen — 
Volksetymologien und Wortverdrehungen. 


Professor Dr. Theobald Ziegler in der Nation, 1899 No, 25: 

Mit diesem kleinen Buche hat der Verf. einen überaus glücklichen Griff getan. 
Die deutsche Soldatensprache bildet wirklich, ähnlich wie die Studentensprache, etwas 
für sich und spiegelt die Eigenart des Standes, der sie schafft und braucht, so 
charakteristisch wieder, daß man sich eigentlich nur wundern kann, warum sie nicht 
längst schon Gegenstand einer zusammenfassenden Monographie geworden ist, sie hat 
in der Tat große sprachliche und kulturhistorische Bedeutung. . . . . 
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Theologische Verlagswerke 


die von jetzt ab bis auf Widerruf 
zu den beigesetzten niedrigen Preisen 


direkt vom Verlag oder durch eine Sort.-Buchhandlung zu beziehen sind. 


Baur, G. A. L., Geschichte der alttestamentlichen Weissagung. 
I. Teil. Die Vorgeschichte der alttestamentlichen Weissagung. 
Gr. 8°, (X, 420 S.) 186ı [7.—] M. 2.40 

— — Predigten in dem ersten halben Jahre seiner Amts- 
führung zu Hamburg. Gr. 8°. (VIII, 447 S.) 1862 [6.—] M. 2.— 


Böhmer, Julius, Das biblische „Im Namen“. Eine sprachwissen- 
schaftliche Untersuchung über das hebr. DW> u. seine griechischen 


Äquivalente (im besonderen Hinblick auf den Taufbefehl Matth. 28, 19). 
Gr. 8°. (III, 88 S.) 1898 [2.60] M. 1.20 
— —  Brennende Zeit- und Streitfragen der Kirche. Gesammelte 
Abhandlungen. I—IV. Gr. 8°. (XVII, 497 S.) 1897/98 [7.50] M. 2.70 
Il. Aut alttestamentlichem Gebiete. Bedenken und Wünsche für eine zu 
künftige Verdeutschung des Alten Testaments. Gegenwart und Zukunft im Licht 
alttestamentlicher Prophetenworte. Das Alte Testament im christlichen Religions- 
unterricht. (Vi, 127 S.) 1897 [2.—] M. —.75 
I. Zur christlichen Glaubenslehre. Christus und der Glaube. Die heilige 
Schrift und der Glaube, Die Erlösung im Sinne Jesu und seiner Apostel. Für 
das Apostolikum. (ll, 148 S.) 1897 [2.—] M. —.75 
III. Aus dem praktischen Christentum. Pietismus und Methodismus. Der 
moderne Pessimismus und der christliche Glaube. Freude und Freuden im Licht 
der christlichen Ethik. (Il, 108 S.) 1897 [1.75] M. — .60 
IV. Soziale Fragen. Sozialdemokratie und Christentum. Sozialdemokratie 

und Kirche, Die soziale Stellung des evangelischen Geistlichen. Die soziale 
Stellung der Diakonissen. Eigentum und Arbeit. Soziale Bewegungen in einem 
jungen Kaufmannsherzen. (ll, 96 S.) 1898 [1.75] M. —.60 


Budde, Karl, Die biblische Urgeschichte [Gen. 1 — 12, 5], unter- 
sucht. Anhang: Die älteste Gestalt der biblischen Urgeschichte, 
versuchsweise wiederhergestellt, hebr. Text u. Übersetzung. Gr. 8". 


(IX, 539 S.) 1883 [14.—] M. 10.— 
— — Die Bücher Richter und Samuel, ihre Quellen und ihr Auf- 
bau. Gr. 8°. (VIII, 276 S.) 1890 [7.50] M. 5.— 
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Budde, Karl, Die sogenannten Ebed-Jahwe-Lieder u. d. Bedeutung des 
Knechtes Jahwes in Jes. 40—55. Ein Minoritätsvotum. Gr. 8°, 
(VI, 4ı S.) 1900 [1.50] M. 1. — 

Cheyne, T.K., Einleitung in das Buch Jesaja. Deutsche Über- 
setzung, unter durchgängiger Mitwirkung des Verfassers heraus- 
gegeben von Julius Böhmer. Gr. 8°. (XVI, 24, 408 S.) 1897 

Geheftet [r2.—] M. 5.—; gebunden [13.50] M. 6.50 

Clemen, Carl, „Niedergefahren zu den Toten“. Ein Beitrag zur 

Würdigung des Apostolikums. Gr. 8°. (XII, 240 S.) ıgoo [5.—] 
M. 2.50 

Diehl, Wilhelm, Zur Geschichte der Konfirmation. Beiträge aus 
der hessischen Kirchengeschichte. Gr.8°. (X, 1345.) 1897[2.60] M.ı.25 

— — Zur Geschichte des Gottesdienstes und der gottesdienst- 
lichen Handlungen in Hessen. Gr.8°. (XI, 3755.) 1899 

Geheftet [5.—] M. 2.25; gebunden [6.—] M. 3.— 

— — Die Bedeutung der beiden Definitorialordnungen von 

1628 und 1743 für die Geschichte des Darmstädter Definitoriums. 


Gr.8°. (44 S.) 1900 [1.60] M. —.60 
Drescher, Richard, Das Leben Jesu bei Paulus. Gr. 8°. (65 S.) 
1900 [1.80] M. L— 
Eger, Karl, Die Anschauungen Luthers vom Beruf. Ein Beitrag 
zur Ethik Luthers. Gr.8°. (VI, 162 S.) 1900 [3.60] M. 160 


— — Luthers Auslegung des Alten Testaments nach ihren Grund- 
sätzen und ihrem Charakter untersucht an Hand seiner Predigten über 
das ı.u. 2, Buch Mose (1524 ff.) Gr.8°. (465.) ı900 [1.40] M. —.60 

Gall, Aug. Frhr. v., Die Einheitlichkeit des Buches Daniel, Eine 
Untersuchung. Gr. 8°. (IV, 126 S.) 1895 [3.60] M. 2.— 

— — Die Herrlichkeit Gottes. Eine biblisch-theologische Unter- 
suchung, ausgedehnt über das Alte Testament, die Targume, Apo- 
kryphen, Apokalypsen und das Neue Testament. Gr.8°. (V, 109 S.) 


1900 [3.20] M. 160 
— — Zusammensetzung und Herkunft der Bileam-Perikope 
in Num. 22 — 24. Gr.8°. (47 S.) ı900 [1.50] M. —.60 


Gottschick, Johannes, Die Glaubenseinheit der Evangelischen 
gegenüber Rom. Zur Verständigung über den Evangelischen 
Bund. Referat. [Flugschrift des hessischen Landesvereins des 
Evangelischen Bundes.] Gr. 8°. (25 S.) [—.40] M. —.20 
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Goetz, Kar! G., Das Christentum Cyprians. Eine historisch-kritische 


Untersuchung. Gr.8°, (X, ı4ı S.) 1896 [3.60] M. 1.60 
Goetz, Leopold Karl, Redemptoristen und Protestanten. Gr. 8°. 
(52 S.) 1899 [1.20] M. —.40 


Hansult, Moritz, Das Patronat in der evangelischen Landes- 
kirche des Großherzogtums Hessen. Gr.8°. (VI, 95 S.) 1898, 
Tit.-Aufl. 1905 [2.—] M. 1.20 

Hatch, Edwin, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen 
Kirchen im Alterthum. Acht Vorlesungen. Vom Verfasser au- 
toris. Übersetzung der 2. durchgesehenen Auflage, besorgt und 
mit Exkursen versehen von Adolf Harnack. Gr. 8°. (VIII, 260 S.) 
1883 [4-—] | M. 2.50 

— — Die Grundlegung der Kirchenverfassung Westeuropas im 
frühen Mittelalter. Vom Verfasser autoris. Übersetzung, besorgt 
von Adolf Harnack. Gr. 8°. (VII, 130 S.) 1888 [2.50] M. ı1.— 


Haupt, Herman, Beiträge zur Reformationsgeschichte der 


Reichsstadt Worms. Zwei Flugschriften aus d. J. 1523 und 
1524, hrsg. und eingeleitet. 4°. (31, XXVIS.) 1897 [2.—] M. —.80 


Heineke, Reinold, Synopse der drei ersten kanon. Evangelien 
mit Parallelen aus dem Johannes-Evangelium. 3 Teile. Lex.-8", 
(XIX, 196 S.) 1898 [5.—] M. 2.— 

I. Das Markus-Evangelium m. d. Parallelen aus d. Lucas- u. Matthäus-Evan- 
gelium. (VII, ı20 S.) 

Il. Das Lucas-Evangelium m. d. Parallelen aus d. Matthäus-Evangelium. 
(VI u. S. 121— 166.) 


Ill. Das Matthäus-Evangelium m. Parallelen aus d. Lucas-Evangelium nebst 
2 Anhängen: Die Urmarkus-Aöyıa-stellen des Matthäus-Evangeliums. Verzeich- 
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Recht und Unrecht im theologifchen Kampf der Gegenwart 
und der Weg der Religion. 


Bon 


Lie. Th. Steinmann, 
Gnadenfeld. 


Il. Das Recht der perjönlichen geijtigen Sonderart 
und der Weg der fittlihen Achtung im theologijchen 
Kampf. 
J 


Unjere Zeit jteht wohl in bejonderer Weife unter dem Zeichen un: 
verföhnlicher theologijcher Gegenſätze. Sehr weitgehende theologische 
Differenzen hat es ja immer gegeben, immer auch theologische Gegen: 
jäße, zwijchen denen jede Verjtändigung ausgejchloffen fchien und 
wohl auch tatjächlich ausgeſchloſſen war. Es iſt das aber nicht immer 
mit gleicher Schroffheit betont worden, bat fich auch zu den ver: 
ichiedenen Zeiten verfchieden Itarf in den Vordergrund gedrängt; 
und nicht immer hat e8 dem firchlichen Leben jo jehr fein charaftert- 
ſtiſches Gepräge aufgedrücdt, wie grade in unjeren Tagen wieder. 

Zu den erfreulichen Erjcheinungen unjerer Firchlichen Gegen- 
wart gehört dieſer Charakterzug nicht. Das Zugeſpitzte, Empfind- 
liche, Gereizte und Aburteilende auf allen Seiten, die Neigung zu 
perjönlichen Vorwürfen oder gar VBerdächtigungen und ein Hinein— 
ziehen der Gemeinde in die theologijche Kontroverje, nicht in der 
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Form ruhig fachlicher Belehrung, damit fie fich als mündige mög- 
lichft ein eigenes Urteil bilden könne, fondern propagandiftiich und 
agitatoriſch: das alles iſt ficherlich vom Uebel. So darf es nicht 
weiter gehen. 

Es iſt wichtig, daß das Nebel auf allen Seiten als folches 
erfannt wird, Auch mehren fich Stimmen der Art von rechts und 
links. Vortrefflich bejchreibt 3. B. die Allgemeine Evangeliſch— 
Lutherifche Kirchenzeitung in einem Artikel zum vorjährigen Refor— 
mationsfejt (Nr. 43) dieje ganze Situation aus der Empfindung 
heraus: „Es iſt böje Zeit." „Bitterer Krieg, wohin man fieht.“ 
Und erfreulicherweije fennzeichnet fie dabei auch die Situation im 
eigenen Lager. „Der ehrliche Name jo manches Dozenten iſt zur 
Warnungstafel geworden, ihn nicht zu hören und feine Arbeiten 
nur mit Mißtrauen zu lefen.“ Der Geiftliche, deſſen Name ein- 
mal im Zuſammenhange eines der ſich immer mehrenden „Fälle“ 
an die Oeffentlichfeit fam, „gilt für die kirchlichen Streife als ab- 
getan.” „Bis in die Sonntagsblätter hinab dringen die War: 
nungen“. „Ueberall eritehben Vereine und Verbände zum Schuße 
des firchlichen Glaubens und zum Kampfe gegen die moderne 
Theologie. Man will nichts davon hören, daß dieſe moderne 
Theologie doch vielfach in ehrlichem Ringen nach Wahrheit ſteht.“ 
reilich will man davon nichts hören. Greifen wir ein beliebiges 
Beijpiel dafür heraus, aus welcher Tonart, und das leider nur 
allzuoft, die Polemik von jener Seite gebt. „Die auf Irrwege 
geratene Theologie, die am meiſten dazu beiträgt, das chriftliche 
Volk in veligiöje und fittliche Verwirrung und Berderben zu jtürzen, 
indem fie den Menjchen Jeſus küßte, aber Chrijtum, den Gottes: 
john, verriet” — jo urteilt gelegentlich einmal der Neichsbote. 

Auf der Gegenjeite nimmt fich freilich alles etwas anders aus. 
Können wir aber leugnen, daß auch da jehr viel verwandte Stim— 
mung vorhanden it, mag fie fich auch anders äußern? Findet 
fich nicht auch bier die Neigung, dem theologischen Gegner eher 
ichlechte als edle Motive zuzutrauen? Wenn man 3. B. erregt 
jede Möglichkeit der Gemeinjchaft mit theologiſch anders Denken: 
den ablehnt, ijts ledialich auf Grund rein jachlicher Erwägung und 
nicht vielmehr deshalb, weil ein Moment perfünlicher Gereiztheit 
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mit unterläuft? Wie fann der andere nur jo abweichender Mei- 
nung fein? Er tjt doch auch ein intelligenter Menjch; und früher 
war er vielleicht jogar theologischer Gefinnungsgenofje. Ihm fehlt 
eben die vechte Konjequenz des Gedanfens; oder er ift zu unfelb- 
jtändig, d. h. aber charakterſchwach, darum gab er dem Drucke der 
Majorität nad); oder etwa gar: er iſt ein kluger Mann, der 
weiß, wie der Wind weht. Auch das jind häßliche Vorwürfe! — 
aber läßt jich ableugnen, daß fie gedacht und wohl auch gelegent: 
lid) ausgejprochen werden ? — 

Wer fih nun Diefes ganze Gegeneinanderreden und leider 
auch =jchreien ein wenig von außen her betrachten fann, dem wird 
recht betrübt dabei zu Mute. Das redet und jchreit ja zumeiit 
aneinander vorbei. Es iſt etwas von babylonischer Sprach— 
verwirrung. Man wirft zornige Blicke und droht fich mit den 
Fäuſten, weil einer des andern Sprache nicht verjtebt. 

Ich will nicht behaupten, all das Unweſen vühre alleine 
daher, daß man fich gegenfeitig nicht verjteht. Es jpielt noch 
mancherlei anderes, jogar recht bedeutjam, mit hinein. Wollen 
wir aber von der unglüclich verfahrenen Lage ein volles Ver: 
ſtändnis gewinnen — und das tjt die erjte Vorausjegung für 
eine wirkliche Ueberwindung derjelben —, dann muß meines Er: 
achtens zu allererjt der ‚Finger einmal gelegt werden auf Diejes 
jonjt nicht genügend Berüdjichtigte: Man verjteht fich ja 
gar nicht. 

Fragen wir alſo zunächit: Inwiefern und warum verjteht 
man fich denn nicht? 


2 


-. 


Daß man fich gegenwärtig in theologijchen Dingen weithin 
gar nicht mehr zu verjtehen vermag, das hängt engitens zuſammen 
mit der Gejantlage der Theologie im geiftigen Leben der Zeit. 

Alle theologische Arbeit entjteht dort, wo ſich die religiöfe 
Ueberlieferung und das umgebende Geijtesleben, namentlich der 
Wiſſenſchaft aber nicht nur Ddiejer, miteinander berühren. Der 
Trieb nach Vollerfaſſung des eigenen Beſtandes in feinem innerjten 
Weſen und allen feinen Konjequenzen fann ja freilich ohne einen 
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derartigen Anjtoß von außen unmittelbar dem Glaubensleben 
jelbft entwachſen, das fich zu voller Klarheit emporringen möchte. 
MWird aber dazu der ſpezifiſch theologiiche Weg bejchritten, dann 
geichieht das unter dem Einfluß des umgebenden Geiſteslebens. 
Zu lebendiger Theologie gehört darum beides: einmal, daß fie 
berfommt von der religiöjen Ueberlieferung And auf dieſe inner: 
[ich bezogen bleibt; jodann, daß fie mit dem geiitigen Gefamtleben 
ihrer Zeit in lebendiger Yyühlung fteht. Eine Theologie, die auf 
das eine oder auf das andere verzichten würde, höbe ſich damit 
jelbjt auf. Und das gilt nicht nur von dem Verzicht auf die 
innere Verbindung mit der veligiöjen Ueberlieferung, jondern auch 
von dem Verzicht auf die wirkliche Fühlung mit dem Geiftesleben 
der betreffenden Zeit. Mit Recht redet man in beiden Fällen 
von toter Theologie. 

Mit dem allen wird von der Theologie nur ganz Selbjtver: 
jtändliches ausgeſagt, jofern fie eine irdifche Yebensäußerung der 
Gemeinjchaft der Gläubigen ift. Ein jeder, der zwijchen Theo: 
logie und Offenbarung zu unterjcheiden weiß, wird dem ſoeben 
Ausgeführten zuftimmen müſſen. 

In welcher Weiſe joll ſich nun aber die wifjenfchaftliche 
Theologie an die empirische religiöje Lleberlieferung gebunden er: 
achten und wie weit darf jie auf die geiftige Art der Zeit ein- 
gehen? Bier beginnt die Schwierigkeit. 

Eine ganz bejtimmt bindende und genaue Richtung meijende 
Antwort auf dieſe Frage ift nur möglich für einen Standpunft, 
der die theologiiche Arbeit auf den Wortlaut beitimmter Formeln 
feitlegt. „Jegliche Berücjichtigung des geijtigen Lebens der Zeit 
it damit ja nicht ausgeichlojjen. Es ift aber von vorneherein flar, 
daß im unferer Zeit menigitens dieje Berücjichtigung des welt: 
lichen Geijteslebens nur jehr peripherijch wird fein dürfen. Denn 
im innerften Zentrum dev modernen Geiftesart jteht unter anderem 
grade die Idee des Nechtes uneingejchränfter Prüfung alles über: 
lieferten Bejtandes; davon aber kann hier feine Rede fein. Handelt 
e3 jich „Doch hier grade um eine Entjcheidung gegen jenen modernen 
Anjpruch für das Prinzip der äußeren Autorität. Nun iſt diefes 
Autoritätsprinzip ja ohne Zweifel in der kicchlichechriftlichen Geſamt— 
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überlieferung mit enthalten. jene Stellungnahme ift aljo ficher 
eine der vorhandenen theologischen Möglichkeiten; grade darum 
aber nicht jo ohne weiteres die einzig jtatthafte Möglichkeit. 

„Aber verliert fich nicht ſonſt alles ins Ungemifje und Un: 
greifbare?" Es iſt etwas Richtiges an diefer Empfindung. Es 
ift wirklich fo: anderswie lafjen fich nicht bejtimmte und hand: 
greifliche Feitlegungen darüber machen, wie jich die wiſſenſchaft— 
liche Theologie zu den beiden geijtigen Faktoren zu jtellen habe, 
die jie beide irgendwie berückjichtigen muß. Es bleibt nur übrig, 
ed der inneren Bindung des einzelnen an die überlieferte Wahr- 
heit zu überlafjen, wie er fich zum empirischen Gejamtbejtande 
der Ueberlieferung zu ftellen habe und wieweit er auf die geiftige 
Art der Zeit glaubt eingehen zu dürfen und zu müffen. 

Das iſt nun aber auch wirklich die einzige allgemeine Direk— 
tive, die für theologische Arbeit gegeben werden kann. Bei aller 
Bedeutjamfeit der theologischen Arbeit für die Gejamtheit handelt 
e3 jich bier doch zugleih in jedem einzelnen Fall um 
eine allerperſönlichſte Sache, der man mit inhaltlich 
genau bejtimmten allgemein gültigen Regeln nur Gewalt antun 
würde. Wieweit und in welcher Art nämlich die beiden Fonftituie- 
renden Faktoren des theologijchen Verhaltens Berüctfichtigung finden 
müffen, das hat jeine legten Urjachen in entjcheidender Weiſe an 
der Verſchiedenheit individueller Anlage. 


3. 


Der Theologe, der volle Arbeit tun will, jteht gleichjam in 
der Mitte zwijchen zwei geiftigen Mächten. Soll er den Glauben 
für dieſe Weltzeit durchdenten, dann muß er nicht nur dem 
Glauben offen stehen, jondern auch dem geijtigen Leben feiner 
Zeit. Das geijtige Gejamtleben unjerer Zeit aber iſt ein vielge- 
ftaltige8 Ding; nicht nur eine Vielheit von Denfrichtungen und 
Denfrejultaten, jondern auch eine Vielheit von mancherlei prak— 
tiichen Zielrichtungen und treibenden Kräften idealerer und weniger 
idealer Art. Seit ihrem eriten Erwachen iſt diefe Welt der 
modernen Kultur immer reicher geworden an eigenartigem und 
mannigjaltigem Inhalt. Zugleich wurde fie immer mehr ihres 
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auten Rechtes bewußt; und dies grade im Zujammenhang mit 
der Erftarfung ihr einmwurzelnder eigenartiger Berpflichtungen '). 
Und bei allem Gegeneinanderjtveben in vielem einzelnen jind 
doch zualeich gewiſſe große Grundtendenzen vorhanden, die fi) 
immer mehr befejtigt haben. Wir nennen da vornehmlich die 
Ablehnung nur äußerer Autorität und die Forderung irgendwie 
innerer, in erjter Linie vernünftiger Beglaubigung, ſowie die Ten» 
denz auf immanente Erfafjung des gejamten Daſeins ſowohl ın 
jeinen legten Zwecken wie in feinen erſten Urſachen und treiben: 
den Kräften. So ift das Vielgejtaltige und nicht reſtlos Ein- 
beitliche doch zugleich ein Ganzes, von eigenartiger Stimmung be- 
jeelt, von eigenen Idealen und Verpflichtungen getragen. Und 
in Diejen feinen Grundtendenzen wurzeln leßtlich all feine For- 
derungen, auch die theoretiichen. Man muß darum vom Hauche 
des Ganzen irgendwie innerlich berührt fein, um den inneren 
Zwang Ddiefer Forderungen und jo auch 3. B. der methodifchen 
Grundfäße, die hier für alle Wiſſenſchaft aufgejtellt werden, wirk— 
fih in voller Lebhaftigfeit zu empfinden. 

Es ergibt jich hieraus ein Doppeltes für die Stellungnahme 
des Theologen dieſer geiitigen Welt gegenüber, Einmal wird 
dafür entjcheidend fein, wie weit oder wie tief er von den eigent: 
lic) treibenden Kräften wirklich innerlich berührt worden ift; 
danach letztlich wird fich richten, welches Gewicht in feinen Augen 
moderne wiljenjchaftliche Arbeitsmethoden oder praktische Forde— 
rungen etwa des ethijchen Lebens beſitzen. Sodann enthält die 
große Breite und Manntgfaltigfeit des modernen Kulturlebens 
mit jeinen zum Teil fich widerjtrebenden Tendenzen und nicht 
ausgeglichenen Gegenjägen die Möglichkeit zu den verjchiedenjten 
Arten innerer Berührung mit jeinen treibenden Kräften. 

In welcher Art nun beides ftattfinden wird, das iſt — fo 
Scheint e3 mir wenigitens — durchaus Sache der individuellen 
geiftigen Organijation des einzelnen und etwa noch feiner indi: 
viduellen Lage. Und infofern jpricht alſo die individuelle geiftige 
1) Dan Denke 3. B. an die Idee der wiljenfchaftlichen Wahrheit, an 
ven Gedanten der nationalen Pflicht, an die fünitlerifchen Ideale. 
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Organtfation bei aller thbeologijchen Stellungnahme ganz 
entjcheidend mit. 


4, 


Es jcheint mir jehr wichtig, daß man ſich von allen Seiten 
dieſes Tatbejtandes wirklich bewußt wird. Daß das jchon in ge- 
nügender Weiſe gejchehe, kann feineswegs behauptet werden. 

Woher jonjt die nervöfe Empfindlichkeit bei manchem Ver— 
treter eines konſervativen Standpunftes, wenn er den wiljenjchaft- 
lichen Charakter auch der pofitiven Theologie bejonders glaubt 
unterjtreichen zu müſſen? it es nicht, weil er fich einer weit: 
verbreiteten Betrachtungsweiſe gegenüberjieht, die für die Stellung: 
nahme auf der theologischen Nechten oder Linken in erjter Linie 
das Maß der wifjenichaftlihen Konſequenz des Denkens aus» 
ichlaggebend fein läßt? Man nimmt dann grade für eine liberalere 
Auffaſſung die Auszeichnung in Anſpruch, fie fer die eigentlich 
wijjenjchaftlich durchgeführte Theologie; ſtarke Abweichung in 
der pojitiven Richtung hingegen — namentlic) dann, wenn 
gewiſſe Anſatzpunkte Ddiejelben find, wie bei einem liberaleren 
Standpunkt — wird als fchwächliche Akkomodation, wenn nicht 
gar als wiljenschaftliche Unaufrichtigkeit gebrandmarkt. Und unter 
„mifjenjchaftlicher Theologie“ verjteht man die liberale im Unter: 
ſchied von der pofitiven. So auf der Oberfläche des le— 
diglich intelleftuellenBerhaltens liegen dieſe 
Differenzen aber wahrlih nicht. Was bei dir gewiß 
eine wifjenjchaftliche Unaufrichtigfeit wäre, ift es darum nicht 
auch bei jedem andern. Wer die Geiamttendenzen moderner Geiſtes— 
art anders erlebt wie du, für den jind die intellektuellen Forde— 
rungen derjelben nicht das, was ſie für dich find. — Zudem ent- 
jpricht dieſe Art niedriger Einſchätzung eines abweichenden theo— 
logischen Standpunftes in feiner Weiſe dem grundlegenden Prinzip, 
daß -alle Theologie irgendwie Auseinanderjegung mit 
dem Geijtesleben der Umwelt ijt. Ergibt ſich doch von bier aus 
grade als eine im Rahmen der theologifchen Geſamtwiſſenſchaft 
durchaus berechtigte Manmnigfaltigfeit auch eine Differenz in 
den Zugejtändniffen gegenüber Methoden und Nejultaten der 
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diefem Geiftesleben entwachjenden Wifjenjchaft, vorausgejeßt natür— 
lich das Bemühen um wirkliche Auseinanderjegung. Oder iſt 
etwa die mwifjenjchaftliche Methode, welche vollitändig unabhängig 
it von dem Stande der menschlichen Geijtesfultur, irgendwo ent: 
deckt worden? 

Ebenjo unberechtigt ift aber auch eine andere Rede, die man 
wohl auf der Gegenjeite hören kann. Der Gegeniaß zwischen 
pofitiver und moderner Theologie reſp. theologifcher Methode 
wird da etwa hingejtellt als ein Gegenfat zwiſchen Frömmigkeit 
und Weltjinn. Auch dem gegenüber beachte man, daß die Pro- 
bleme, welche durch das Aneinanderhalten des Gemeinglaubens 
und der geiftigen Gejamtlage der Zeit entitehen, von den ver- 
ichiedenen Perjönlichkeiten von Haufe aus verjchteden tief und 
auch in verjchiedener Weiſe reſp. in verjchiedenen Richtungen er: 
lebt und empfunden werden. Mit der Frömmigkeit der 
Leute hat das gar nicht3 zu tun; es Hat feinen Grund lediglich 
in dev DVerjchiedenartigfeit der feeliichen Organijation. 

Man kann von Seiten Altgläubiger wohl manchmal hören, 
jie fennten die Schwierigfeiten auch, aus eigener bitterer Zweifels- 
erfahrung, auf melche die Modernen als auf die inneren 
Nötigungen zu Ihrer abweichenden Stellungnahme glauben hin: 
weiſen zu Dürfen. Die Nede ift nicht ganz richtig. Eben genau 
die Schwierigkeiten und Fragen, welche die Modernen zu ihren 
Abweichungen von den Alten innerlich nötigen, haben die Alt: 
gläubigen, mit ganz wenigen Ausnahmen vielleiht, grade jo 
nicht durchgemacht. Selbjt wenn ihnen der äußere Wortlaut 
der Broblemftellungen befannt und geläufig jein follte — das iſt 
ja garnicht das Entjcheidende. Entſcheidend ijt die innere Reſo— 
nanz, die wirkliche Empfindung für die Schwierigfeit. Daher 
fommt es, daß wo der eine meint, e3 ſei eine Sache, die man 
abjchütteln könne, eben dort den andern eine jchwere Laſt drüdt. 
Man muß nur ein wenig offenen Auges und unbefangen mit 
Menſchen der verjchiedenen Richtungen verkehrt haben, dann er: 
fennt man, wie ſehr bier die perfönliche Organifation eine ent: 
jcheidende Rolle jpielt und wie unangebracht jene gelegentlich ge: 
hörte Forderung einer einfachen Glaubenstat ijt, die den Weg 


vr 
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zur firchlichen Weberlieferung wieder frei madht. Was man da 
vom andern verlangt, ift ganz etwas anderes, al3 was man ſelbſt 
vollzogen hat. 

Haben aber die theologischen Differenzen ihre vornehmliche 
Urſache weder an verjchiedenem Grade intelleftueller Redlichkeit 
noch an Unterfchieden des Glaubensernftes, fondern an der Ver— 
ichiedenheit geiftiger Organijation, die äußerlich betrachtet gleiche 
Eindrüde innerlich verjchieden erlebt, dann wollen fie auch mit 
dem Zartgefühl behandelt werden, wie es in allen Fragen des 
perfönlichen Lebens der feinere Anftand erfordert. 


- 


19] 


Zu dem allen fommt nun endlich noch dazu, daß die Stel: 
lungnahme zu dem andern Grundfaktor der theologischen Arbeit, 
der chrijtlichen Ueberlieferung, auch wieder aus Gründen perfön- 
licher geiftiger Sonderart ebenfo von Haufe aus eine jehr ver- 
ichiedene jein kann, und das ganz unabhängig von etwaigen Zu- 
gejtändnifjfen an die moderne Gefamtkultur. Ich kann hier nichts 
Befjeres tun, als auf die ganz vortrefflichen Ausführungen über 
diefen Punkt in Claß' „Unterjuchungen zur PBhänomenologie und 
Ontologie des menschlichen Geijtes“ verweijen !). In unferer 
Zeit der fchroffen Gegenfäge und des fich nicht Verftehens können 
dieje gerechten und bei aller Bejtimmtheit weitherzig verftehenden 
Darlegungen nicht genug empfohlen werden, 

Claß ichildert uns neben einander den fonjervativen Typus, 
in deſſen Nähe wir die Luft geiftiger Freiheit atmen, und jenen 
andern, den ängjftliche Scheu vor aller fubjektiven Selbjtändigfeit 
oder eine gewiſſe harte Gewaltſamkeit zu einem innerlich un- 
freien macht; den Eritifchen Typus, der fich an den einjchneiden- 
den Wirkungen feines wohl funktionierenden Intellekts evfreut 
wie der Knabe am Diftellöpfen, und jenen anderen, defjen kri— 
tische Arbeit ein Dienjt der Pflicht ift, um die wirkliche Wahr- 
beit der Sache herauszuftellen. Er jucht uns damit zu zeigen, wie 
beiderlei Art, ſowohl konſervative als auch kritifche, wohl auf ganz 


1) Leipzig, 1896. ©. 67 ff. 
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naturhaften Motiven beruhen, wie aber auch beidem geijtiger 
Gehorſam zugrunde liegen fann. In welcher Richtung aber 
der geiitige Gehorſam fich betätigt, das ſei Sache individueller 
geijtiger Organifatton und jomit ganz perjönlid ge- 
arteter Verpflichtung. Andrerjeit3 freilich könne es jich bei 
beiderlei Stellungnahme auch handeln um ein Heberwuchern natur: 
bafter Art, nur eben in verjchiedener Weife, und darum um per: 
jönliche Verſchuldung. 

Diejes letztere jollte nun durch all! unjere Ausführungen 
durchaus nicht geleugnet werden. Ganz gewiß, es läuft wohl 
auf beiden Seiten leicht mancherlei von perjönlicher Schuld 
mit unter, in Diefer oder jener Weife. Und was Schuld und 
Unrecht iſt, ſoll auch jo benannt werden, nur eben nicht partetijch, 
jondern auc in den eigenen Neihen und grade dem theologiichen 
Gegner gegenüber mit Borficht. 


6. 


Es jei uns aljo zugeitanden: 

Die theologischen Differenzen beruhen auf mancherlei jogar 
jehr tiefgreifenden Unterfchieden der perfönlichen geijtigen Art. 
Damit aber ftehen wir eben vor jener Tatjahe, daß man 
jih ın thbeologijhen Dingen weithin einfad 
niht verjteben fann; und wir wiſſen zugleich, warum das 
unvermeidlich jo iſt. 

Es iſt nun, grade in unfern Tagen bejonders viel die Nede 
von „theologifcher Verſtändigung“ zwiſchen „vechts" und „links“, 
ift auch mancher ernjtgemeinte und darum gewiß lobenswerte 
Derjuch in der Richtung gemacht worden. Was haben wir von 
jolchen Bemühungen zu halten ? 

Sagen wir es grade heraus: die Nede jedenfalls, welche 
eine tbeologijche Berftändigung zur Vorausſetzung 
aller gegenjeitigen wirklichen Gemeinjchaft macht, erjcheint uns 
eine törichte Rede. Sollte wirfli ein erſprießlicher kirchlich— 
theologijcher Zuſtand erjt dann möglich fein, wenn man fich jo hat 
„verſtändigen“ können, dann müßten wir lange warten; ic) fürchte 
jogar, wir könnten dann warten bis zum Nimmermebrstag. Das 
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wirkliche Verſtehenkönnen hat tatjächlich jeine Grenzen. Nicht 
etwa deshalb, weil Glaube und Mißglaube, Halbglaube, Un— 
glaube (oder was fonft man von recht wie von linfS dem andern 
Standpunkt vormwirft) nicht zuſammen fommen können, jondern 
aus den von uns dargelegten Gründen: weil in theologiichen 
Dingen die individuelle Art eine entjcheidende Rolle jpielt. Es 
iſt dem Altgläubigen oft genug einfach nıht möglich, ſich 
in die geijtige Situation feines theologijchen Gegenpartes wirklich 
hineinzufinden, von der aus allein er dem theologischen Stand: 
punft jenes wirklich gerecht werden fünnte. Genau Ddasjelbe 
gilt aber auch in der umgekehrten Richtung. Anftatt den andern 
wirflih aus defjen Lage heraus zu begreifen, macht man fich 
darum nur allzu leicht ein Bild von den eigenen, perfönlichen 
Berhältniffen aus zurecht, und die VBerjtändigung führt nur zu 
neuen Mißverjtändnijjen. 

Auch wird jene Art Verjtändigung im Grunde wohl eigent: 
lich immer jo gedacht, daß der andere fich zu meiner Meinung 
befehrt oder jich ihr doch mwenigftens ſtark annähert. — Damit 
ſoll nicht ein Sondervorwurf gegen die pojitive Theologie erhoben 
werden. Mag auch auf Eonjervativer Seite dieſer Mißbrauch 
des Wortes Verftändigung häufiger zu finden fein, jo denft man 
jih auf der andern Seite die grundlegende BVerftändigung doch 
oft genug nicht viel anders. Da jollen die Männer des poſi— 
tiven Standpunftes zu allererft einmal jo weitgehende Konzeſ— 
jionen machen, daß es eigentlich einer Nötigung gleichfommt, die 
Berechtigung des Liberalen Standpunftes im Prinzip anzuer- 
fennen '). 

1) Ich benuße diefe Stelle zu einer perfönlichen Bemerkung. In einem 
Artikel in Nr. 32 des vorigen Jahrgangs der Ehrijtlichen Welt „Unfere Stel: 
lung zur Religion“ hatte ich auf einen Punkt hingewieſen, an welchem nad) 
meiner Meinung der modernen theologifchen Denkweiſe Gefahren drohen. 
Dabei lag mir damals und liegt mir auch jet für meine Perſon nichts ferner, 
als eine theologische Hinneigung zu irgend einer Richtung oder Schat— 
tierung der fonjervativen Theologie und eine Abwendung von moderner 
Art in der Auffaffung theologischer Dinge. Meine Aeußerung fcheint 
aber von der Allgemeinen Evangelifch-Lutherifchen Kirchenzeitung irgend- 
wie in diefem Sinne veritanden worden zu fein. Wenigjtens knüpft fie 
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Wie aber nun, wenn ein wirkliches Einanderverſtehen von 
beiden Seiten und darum ſolche grundlegende Verſtändigung zu— 
geſtandenermaßen unmöglich iſt? 

Wo das Verſtehen aufhört, da eben und erſt da ſetzt das 
Vertrauen ein. Darin grade beſteht die ſittliche Leiſtung des 
Vertrauens, daß es weiter reicht als das Verſtehen. Solches 
Vertrauen aber iſt nur möglich ganz von Perſon zu Perſon. 
Da liegen unendlich viel Schwierigkeiten. Dieſe 
Beziehung perſönlicher Art läßt ſich nicht überall und immer her— 
ſtellen. Es läßt ſich aber vielleicht doch mancherlei in der Rich— 
tung tun. Da iſt das große Gebiet chriſtlicher Arbeit in ſeinen 
verſchiedenen Provinzen. Grade gemeinſame praktiſche Arbeit 
ſchafft die erforderlichen perſönlichen Berührungen. Vielleicht, 
daß von hier aus der evangeliſchen Chriſtenheit Heilung dieſer 
Schäden erwächſt. Doppelt ein Schade iſt darum freilich die 
Exkluſivität grade auf dem Gebiet der Reichsgottesarbeit). 

Eines aber iſt jederzeit möglid. Ehe man den 
Mund auftut oder die Feder anjegt zu einem jcharfen Wort, halte 
man noch einmal inne und ermwäge bei jich, daß man den andern 
ja garnicht wirklich fennt. Ja, wieviel Lieblojes und Abjprechen: 
des bliebe doch ungefagt, wenn wir Menjchen einander über 
äußerliche und innerliche Entfernung weg in Herz und Gemüt 
jehen könnten! Wieviel davon ließe fich vermeiden durch jol: 
ches vechtzeitiges \innehalten! Das Häßliche an den Gegenfägen 
unjrer Zeit iſt ja grade dieſes, daß wir in dieſen allerper: 
jönlichiten Dingen jo ganz aller PBerfönlichkeitsempfindung bar 
nach bejtimmten Schablonen des PBarteiftandpunftes unſer Urteil 


an Ddiefe Stimme aus dem modernen Lager leife Verſtändigungs-Hoff— 
nungen, leider von der foeben gekennzeichneten Art. Wie fehr mir nun 
an der guten Meinung auch der Brüder von rechts gelegen ift, bin ich es 
doch der Aufrichtigkeit Jchuldig, Diefe Art der guten Meinung ablehnen 
zu müffen. 

1) Bon der wichtigiten Grundlage alles Bertrauenfajjens zu einander 
im folgenden, wenn wir vom Wege der Religion reden werden. Giehe 
unter 23. 
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über andere Perjönlichkeiten fällen. Sollte es nicht jo leicht ge— 
lingen, über gemeinjamer Arbeit fich innerlich näher zu kommen 
und zu einander perjönlic, Vertrauen zu fajjen, jo wäre doch 
jchon etwas gewonnen, wenn diefem Unwejen durch ernite jitt- 
liche Selbftzucht geiteuert würde. 

So tritt denn an Stelle des oft jo leeren Geredes von einer 
Verftändigung ad Grundlage für eine Befeitigung der 
Schroffheit vorhandener Differenzen und Gegenſätze auf Grund 
nüchterner Anerkennung deſſen, daß eine wirkliche Bejeitigung des 
einander Fremdſeins auf diefem Wege nicht erreichbar ift, zu— 
nächſt die einfache ethiſche Forderung. Damit aber 
wird, jo fcheint e8 uns mwenigjtens, die ganze Sachlage jehr 
mwejentlich geklärt und vereinfacht. Jene „Berjtändigungs”ver- 
juche werden immer eine höchjt unfichere Sache bleiben. Statt 
ihrer empfehlen wir eine im Grunde jo jelbjtverjtändliche und 
einfache Sache, die Befolgung einer Pflicht, die jeder vornehmer 
und feiner empfindende Menjch ohne weiteres als ſolche empfindet; 
und die andern wird man eben zu folchem Pflichtbemwußtiein zu 
erziehen haben. Gewiß eine würdige Aufgabe für alle im kirch— 
lichen Leben, ſei es im großen, jei es im kleinen Kreiſe, irgendwie 
führenden Männer. 


I. Die Schärfe und Tiefe der jahlihen Gegenjäße 
und deren Recht. 


8. 


Wir müſſen nun aber doch noch mehr fordern, als eine rechte 
Beſinnung auf den ganz perſönlichen Charakter aller theologiſchen 
Stellungnahme und die Anerkennung der daraus ſich ergebenden 
praktiſchen ſittlichen Konſequenzen. Gewiß wäre ſchon ſehr viel 
gewonnen, wenn man ſich allgemein ausſpräche: Ich kann meinen 
theologiſchen Gegner in ſeinen innerſten Motiven nicht in jedem 
Falle wirklich verſtehen; darum will ich ihn auch nicht lediglich 
von meinem Erleben aus verurteilen, will mich vielmehr bemühen, 
vor ſeiner perſönlichen Sonderart Achtung zu haben, und ihm bis 
zum äußerſten denſelben inneren Ernſt um die gemeinſame Sache 
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jutrauen, der allein mir vor meiner Selbjtbeurteilung theologijch 
ein gutes Gemwifjen gibt. Es würde durch folche wahrhaft ſitt— 
liche Haltung viel von jenem Zugejpigten, Empfindlichen, Ge: 
reizten und Aburteilenden zum Berjchwinden kommen, das gegen: 
wärtig den theologischen Gegenjägen den Charakter des Ueber- 
jpannten und Ungejunden gibt. 

Es iſt nun aber jehr wohl möglich, daß man der Perſön— 
lichteit eines andern alle Rücdjicht und Anerkennung angedeihen 
läßt, aber doch zugleich aus ſachlichen Gründen mit ihm einen 
Kampf bis aufs Mejjer glaubt führen zu müſſen. Das heißt in 
unferm Falle: ich enthalte mid) aller mißgünftigen Beurteilung 
meines theologtjchen Gegners, laſſe ihm perjönlich alles nur mög» 
liche Recht angedeihen; troßdem aber meine ich, jeine theologischen 
Anjchauungen bi aufs äußerte befämpfen zu müfjen und fie in 
feiner Weife auffommen oder weiter bejtehen laſſen zu dürfen; 
denn dergleichen habe innerhalb der Ehriftenheit eigentlich fein 
Erijtenzrecht oder etwa auch, es habe fein Eriitenzrecht mehr. Je 
mehr diejes Beitreben, den Gegner firchlich zu vernichten, auf die 
unvermeidliche Auseinanderjegung mit ihm Einfluß gewinnt, um 
jo leichter begegnen dann immer wieder jene perjönlichen Anſchuldi— 
gungen und Unterjtellungen. Sm Kampfe auf Leben und Tod ver: 
gißt man fo leicht die ungejchriebenen Gejete des Perjönlichkeitsle- 
bens und greift unbedacht nach den wirffamjten Waffen, Es wird 
darum das rechte fittlihe Wohlverhalten in diefen Dingen nur 
dann kräftig in Wirfung zu treten vermögen, wenn die Hinder: 
nifje bejeitigt find, die ihm aus folcher Art Kampfesitimmung 
erwachten. 

Hinter diefen Bedenken und Befürchtungen jachlicher Art 
liegen num ohne Zweifel die ſchwerſten Probleme der gegenwär— 
tigen theologtichen Yage. ES ijt gewiß jchon an jich ſelbſt ſchlimm 
genug, daß man fich aus perjönlichen Gründen nicht verftehen 
kann. Doppelt fchlimm wird das aber dadurch, daß ſachliche Dir: 
ferenzen die von einander abweichenden theologischen Standpunfte 
tatfächlich zu Scheinbar unverjöhnlichem Gegenjat gegen einander 
treiben. Wer einer Ueberwindung der vorhandenen gegenjeitigen 
Gereiztheit das Wort reden will, muß diejen jachlichen Gegen- 
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jägen gründlich nachgegangen fein und fie fich in ihrem innerjten 
Kern und in ihren tiefiten Urjachen zum Bemwußtjein gebracht 
haben. Sonit läuft er Gefahr, daß man ihn als einen unpraf- 
tiſchen Schwärmer nicht ernſt nimmt — und das ganz mit Necht. 

Welches alfo find die legten und tiefiten ſachlichen Wur- 
zeln jenes Bemwußtjeins von einem unverjöhnlichen Gegenjat 
zwiſchen rechts und links? 

Der theologischen Richtungen und Schattierungen gibt e3 gar 
mancherlei. Das erichwert eine jummarifche Beantwortung diejer 
Frage ganz ungemein. Weder iſt die jogenannte pofitive Theo- 
logie eine ftreng einheitliche Größe, noch die liberale; und wiewohl 
durch die Bezeichnung „pojitiv” auf der einen, „liberal“ oder 
„modern” auf der andern Seite die beiden gegenfäglichen Gruppen 
von einander deutlich gejchteden werden jollen, gibt es doch Ueber- 
gänge genug zwijchen pofitiv und liberal, die man ganz nach per- 
jönlichem Empfinden hierhin oder dorthin rechnen mag. Wo jtect 
denn da der große fachliche Gegenjag? Und wie fafjen wir ihn? 

‚sch meine am beten in folgender Weiſe. Wir verzichten auf 
jede bejtimmte Kennzeichnung irgend einer Richtung oder Gruppe, 
jei es, daß jie al Typus oder daß fie als Ertrem ein geeignetes 
Beijpiel abgeben würde, Statt dejjen foll der Verſuch gemacht 
werden, gewijje Grundtendenzen in möglichiter Klarheit 
berauszuitellen, die in aller theologischen Arbeit hin und her wirk— 
jam find, und deren Gegeneinanderjtveben für das Heraustreten 
der unverföhnlichen theologischen Gegenjäge den tiefften Grund 
bildet. Welches aber diefe Tendenzen find, und zugleich, warum 
grade dieſe es find, dafür gewinnen wir einen offenen Blick auf 
Grund der Einficht, daß alle theologische Arbeit zwiſchen der re: 
ligiöjen Ueberlieferung und dem weltlichen Geijtesleben mitten inne 
jteht, irgendwie nach beiden Richtungen Wurzeln einjenkt und 
aus beiden Nichtungen Triebfräfte aufnimmt. E3 wird gelten, 
gewiſſe Grunmdtendenzen der Ffirchlichen Ueberlieferung und des 
modernen geiltigen Kulturlebens, beide in ihrer Beziehung zum 
religiöjfen lern der MWeberlieferung, einander gegenüberzujtellen. 
Natürlich werden wir uns dabei auf gewiſſe Hauptzüge bejchränten 
müſſen. 
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9. 

Zunächſt aljo die eine Seite der Sache, d. h. die Darlegung 
desjenigen, was uns al3 die Hauptjache der fonjervativen Grund: 
tendenzen in der Theologie erjcheint. 

Hier ift eine jtarfe Neigung vorhanden, die Religion mit 
allen ihren Tatjachen als das objektiv Gegebene zu betrachten, 
al3 eine in ihrer Unwandelbarkeit und Selbjtjicherheitt von vorne: 
herein fejte und gewiſſe Größe. Man könnte beinahe jagen: 
das iſt hier die jtillichweigende Vorausfegung für alles weitere, 
die wohl gelegentlih in die Erörterung bineingezogen, nie aber 
ernjtlich in Frage gejtellt wird. So entjpricht es ja auf allen 
Geiftesgebieten der unmittelbaren und ficheren Wurzelung in der 
Ueberlieferung und kommt zugleich der berechtigten Forderung ent: 
gegen, daß grade die Religion ald das Gewifjejte vom Gemifjen 
allem fubjektiven Belieben entnommen jein müſſe. Indem jene 
Theologen für die Vollkraft veligiöjfer Gewißheit eintreten, ver: 
treten jie die Unerjchütterlichkeit bejtimmter grundlegender 
Heilstatjfadhen. 

Die Betonung von Heilstatjachen als des legten objektiven 
Fundamentes aller Religion gejchieht hier nun aber nicht in der 
Form eines Hinweijes auf irgend welche, immer gegenwärtige, 
lediglich menjchheitliche Tatjächlichkeiten veligiöjer Art. Es foll 
vielmehr in der Hervorhebung der Heilstatjachen zugleich die Be- 
gründung aller Religion grade in Gott ſelbſt ihren 
klaren und ganz bejtimmten Ausdruck finden. Denn das exit gibt 
jene jeljenfejte Gewißheit des Glaubens, die über alle menjchliche 
Meinung erhaben ijt. Und jo allein entjpricht es auch der kirch— 
lichen Weberlieferung. Die grundlegenden Tatfachen der Religion 
heben jich darum als ganz bejtimmte einzelne Fakta von allem 
ſonſtigen Gejchehen ganz deutlich ab. Es jind ganz ſpezifiſch 
göttliche Veranjtaltungen. Im Anjchluß an die Ueberlieferung 
beruht danad) alle Würde und Gewißheit der Neligion kurz ge: 
jagt auf dem Umjtande, daß fie göttliche Einpflanzung in die 
Menjchenwelt iſt. Sie ift durch ganz bejtimmte Maßnahmen 
Gottes zujtande gefommen, und ohne das wären höchitens alle 
möglichen menjchlichen Meinungen und Gebräuche, nicht aber wirk— 
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liche Religion als wahrhaftige Gottesbeziehung. Wir Fönnten uns 
auch fo ausdrüden: die wirkliche Religion ift innerhalb der Men— 
jchenwelt gleichjam eine importierte Größe. Weil fie von oben, 
nämlich von Gott her jein muß, eben darum ift fie von außen 
ber in das jonjtige Menſchenweſen hineingeitellt. 

Sehen wir einmal ab von der jedenfalls auch direkt von Gott 
ber dem Urmenſchen übermittelten erjten Offenbarung: es war von 
da an der rechte Beitand der Religion innerhalb der Menſchheit 
ein bejtändiges Werf direkter göttlicher Pflege und Veranſtaltung. 
Ohne jein fortgejegtes Hineingreifen in die menschlichen Dinge 
wäre fie gar nicht gewejen. Er trat aus jeiner Himmelswelt an 
einzelne Menjchen heran: an die Patriarchen, an Mojes, an die 
Propheten; und dadurch eben entjtand hier, was fich jonjt auf 
Erden nicht fand, die wirkliche gottbegründete Religion. Damit 
diefe wahre Religion ihre Bollendung finde, leitete Gott durch 
ganz bejondere Veranjtaltung die Schickſale diejes einen Volkes 
in irgendwie ganz bejonderer Weije. Und endlich trat Jeſus 
Ehrijtus diveft von oben, d. h. aber von außen her in dieje Welt 
hinein al3 eine abjchließende Veranftaltung Gottes, alle Wider: 
tände und Hemmmifje Durch feine Perſon und fein Schickſal gött- 
li überwindend. — In dem allen aljo fpricht fich die Tendenz 
aus, die wahre Religion zu verjtehen al3 eine von außen her durch 
Gott in der Menichenwelt hergejtellte und, weil ihr von Haufe 
aus und durch jich jelbjt nicht erreichbare, gleichſam importierte 
Größe. 

Der eben gekennzeichneten Tendenz bezüglich der Faſſung des 
Urſprungs der wahren Religion entiprechen bejtimmte Prinzipien 
in der Erfafjung Gottes, ſowie auch in der Wertung des bloß 
Menjchlichen. 

Gottes VBerfünlichkeit wird hier vornehmlich gefaßt in feiner 
deutlichen Gefchiedenheit von der Welt und dem Lauf der Dinge 
in ihr. Um einmal durch einen etwas ftarfen Ausdruck möglichit 
deutlich zu charafterifieren: die Gottperjönlichkeit iſt jehr bejtimmt 
ein jemand, der wohl in die Welt hineinwirkt, fein Wejen aber 
deutlich irgendwo neben ihr hat. Und es ift ganz charakterijtiich, 
daß man fich darum nicht jo ohne weiteres überall in der Welt 
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auf heiligem Boden fühlt, jondern nur dort, wo Gott innerhalb 
diejer Welt jein Bejonderes gewirkt hat und noch wirkt, das ift in 
der heiligen Gejchichte und deren heilsgeichichtlicher Fortwirkung. 
Es gibt aljo gleichjam eine befondere Domäne Gottes, ein Gebiet 
jeiner bejtändig fortlaufenden Eingriffe. Ueberhaupt ijt hier eine 
ftarfe Neigung vorhanden, alles Wirken Gottes in der Welt fich 
in der Art eines Eingreifens zu denken. Der göttliche jemand, 
dort droben über allem Weltdajein, beweijt feine lebendige Macht 
über die Welt eben dadurch, daß er leitend und verändernd da— 
zwijchen greift. 

Das Menfchenmwefen aber ift frank im tiefiten Grunde 
und verloren ohne die göttliche Hilfe. ES vermag fich nicht von 
jih aus zu Gott emporzuringen; Gott muß eingreifen, den Fluch 
der Schuld tilgen, der alles Menichliche in ewige Gottesferne 
bannt, und die Menfchen zu fich emporziehen. Eben diefem Zwecke 
dient jene Abfolge göttlicher DBeranitaltungen, welche innerhalb 
der Erdenwelt den bejonderen Gottesbereich der wahren Religion 
beritellt. — 

Ich hebe noch einmal hervor, daß mit dem joeben Skizzierten 
feine bejtimmte theologische Gruppe und Richtung bejchrieben 
werden joll. Die Abficht war lediglich, die hauptjächlichiten kon— 
jervativen Tendenzen innerhalb des theologischen Denkens der Ge- 
genwart herauszuftellen, deren allerdings mehr vereinzelten Ein- 
flüffen wir auch hin und ber bei Männern und Richtungen be- 
gegnen, die als liberal bezeichnet werden. Es handelte fich dabei 
um folgendes: möglichite Herauslöjung der (wahren) Religion 
aus dem menschlichen Weſen — ihr Urjprung iſt nicht vom Innern 
des Menjchen, ſondern von Gott her; jo iſt die (wahre) Re— 
ligion innerhalb dev Menjchenwelt irgendwie eine gleichſam im: 
portierte Sache und eine bejondere göttliche Domäne und Stif- 
tung, das Werk bejonderer göttlicher Veranftaltungen; grade jo 
aber tjt fie dem menfchlichen Belieben entnommen und eine jelbit- 
fichere Größe. Weiter ift da die Tendenz auf eine ermundane 
Faſſung des göttlichen Dafeins und auf entjprechende Vorſtel— 
lungen von feinem lebendigen Wirken. Und endlich eine Neigung 
zu negativer Beurteilung des menschlichen Wejens bezüglich Der 
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legten und höchften Angelegenheiten. 

Bon diejen allgemeinen Tendenzen aus ergeben fich dann an 
einzelnen Punkten jene ganz bejtimmten Behauptungen und noch 
beitimmteren Ablehnungen, die dem Gegenſatz gegen die liberale 
Theologie jenen Charakterzug fachlich begründeter Unduldfamkeit 
verleihen. 


10. 


Und welches find die Grundtendenzen auf jener Seite? Es 
jind, wie jchon angedeutet wurde (S. 101), gewiſſe Grundten: 
denzen des Geijteslebend der modernen Kultur. Damit joll 
lediglich etwas Tatjächliches Eonjtatiert, in feiner Weife aber ein 
Tadel ausgefprochen werden; ich halte ſogar dieſe Grundtendenzen 
der modernen Geijteskultur für durchaus berechtigt. 

Es war oben fchon einmal die Rede von dem Zug der mo- 
dernen Weltauffafjung zur Immanenz. Hier nun interejjiert uns, 
wie diefe Denkrichtung auf die Erfaffung und das Berftändnis 
der Religion eingemirkt hat. 

Alte Art war es, nicht nur im ganz bejonderer Weije den 
Beitand der wahren Religion, jondern irgendivie auch alle geiftige 
Gabe der Menjchheit: Sprache, Rechtsordnung, Sittlichkeit auf 
göttliche Verurſachung und Mitteilung zurüdzuführen. Das mo- 
derne Denken vollzog, namentlich im Zeitalter der Aufklärung 
al3 in feiner fiegreichen Werdezeit, den Bruch mit dieſer Betrach— 
tungsweije. An Stelle der direkten göttlichen Begründung trat 
auf all’ jenen Gebieten der Verſuch, dieje Dinge ald menschliche 
Angelegenheiten ganz vom Menjchen her zu verftehen. Bei aller 
weitgehenden Differenz in der Art der Ausführung des Berjuches 
berrjcht doch in dem Prinzip Uebereinftimmung, daß es gelte, 
dieſe Dinge als menschliche Leiltungen durchaus vom Menjchen 
ber zu begreifen. Und diefe Betrachtungsweife hat vor der Re— 
ligion nicht Halt gemadt. Auch die wahre Religion 
ericheint bier wie Sittlichkeit, Kunst, Wiſſenſchaft als eine 
menihlide Angelegenheit, die vom Menjchen ber 
erwachien ift und für die eine menschliche Erklärung gefucht wird. 
Sie ift für diefe Betrachtungsweije nicht eine durd göttliche Ver— 
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anftaltung importierte Größe, jondern eine aus dem Innern der 
Menfchheit herauswachſende Erjcheinung. So verliert ſich denn 
auch leicht die Scharfe Abgrenzung ſowohl einer von Gott gejtif- 
teten wahren Religion gegen nur menfchliche Religionsmeinung, 
wie auch die Abhebung der Religion als einer ganz bejonderen 
Angelegenheit von allem anderen Geijtes: und Kulturleben. 

Hand in Hand mit diejer Tendenz auf jolches immanente 
Verftändnis der Religion geht eine ftarfe Betonung des Rech: 
tes fubjeftiver Meinungsbildung auch auf diefem Ge- 
biete. Alle menschlichen Dinge find im Werden und bedürfen 
beftändiger Prüfung und Reviſion. Immer von neuem müſſen fie 
ſich wieder dem jelbitändig gemordenen Urteil beglaubigen. So 
alleine fommt e3 auch auf dem Gebiete der Religion zu men- 
ſchenwürdiger Gewißheit. Es ift ja auch Recht und in der Ord— 
nung, daß die Menfchen an demjenigen weiterarbeiten, was aus 
ihrer eigenen Mitte emporgewachjen tjt. 

So erjcheint alfo hier das Gebiet der wahren Religion nicht 
ohne weiteres als eine göttliche Sonderdomäne mitten im menjch: 
lichen Bereich, auf unmittelbar göttlicher Stiftung unmandelbar 
objektiv begründet und eben darum die unerjchütterliche Grundlage 
aller jubjettiven Gewißheit; es ift vielmehr alles Neligionsleben 
der Menfchheit ein Teil des großen Zufammenhanges menſch— 
licher Welterfahrung, menschlichen Sucens und Fragens, und 
alle religiöfe Gewißheit jteht auf dem Subjekt, feiner perfönlichen 
Prüfung und feiner wohl eriwogenen individuellen Weberzeugung. 

Auch noch in anderer Hinficht ift jener Gedanke einer grund: 
legenden göttlichen Stiftung der wahren Religion durch eine jehr 
anderd geartete Betrachtungsmweile verdrängt. Dort handelte 
e3 fich um eine von Gott her der Menfchenwelt fertig eingepflanzte 
Tatfächlichfeit. Hier berricht die Vorſtellung des menjchlichen 
Sucens und Vorwärtsftrebens. Dort eine fertige objektive Größe, 
auf der alles menschliche fromme Verhalten beruht und über die 
gar nicht Hinausgedacht werden fann — denn es iſt ja Gottes 
Werf an und in der Menjchheit. Hier dagegen fcheint die menſch— 
liche Zukunft offen für noch unbelannte religiöfe Möglichkeiten. 
Die Frage nach einer möglichen Ueberbietbarkeit der pofitiven Re— 
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ligion chriftlicher Ueberlieferung, für den andern Standpunft ein 
Ungedanfe, wird zur Erörterung geftellt. 

In dem allen liegt unmittelbar befchlofjen eine ganz andere 
Wertung des Menfhlihen Wohl ijt der optimiftifche 
Rauſch des Aufklärungszeitalters wieder verjchwunden; er war 
eine Durchbruchserjcheinung. Der Weg der Menjchheit erjcheint 
härter und mübhfeliger. Doch aber ijt es ein Weg, den fie felbit 
vorwärtsjchreitet, ſei es auch durch mancherlei Irrungen hindurd). 
Sie fteht nicht da in fich felbit hilflos und verloren und läßt ſich 
von oben, das ift von außen hergeben, was jie zu Heil und Ret— 
tung bedarf; jondern fie erringt es fich ſelbſt im langjamen 
MWahstum eigener Kräfte. Sind ja doch alle bisher erreichte 
wijjenfchaftliche, fittliche und auch religiöfe Wahrheit jelbit errun— 
gen, aus ihrem eigenen Innerſten emporgewachlen. 

Und endlich die modernen Tendenzen der Gottes erfafjung. 
Auch hier geht das Streben auf Immanenz. Wir können etwa 
Goethe ald Typus nennen mit feiner Abneigung gegen den ertra= 
mundanen, von außen ftoßenden Gott; ſowie mit feiner Neigung, 
der lebendigen Gottheit nicht nur in einem bejtimmt abgegrenzten 
DOffenbarungsfreis, jondern überall in Welt und Leben zu begegnen. 
Dieſe Tendenz ift fejt und tief gewurzelt in der jo umfafjend weltoffenen 
Art der modernen Kultur mit ihren großen Wilfenserrungenjchaften. 
Sie meint auf dem Wege der Erkenntnis endgültig über die Vor- 
jtellung von einem außerweltlichen Gott hinausgewachſen zu fein. 

Es joll nun keineswegs behauptet werden, die liberale Rich— 
tung vertrete innerhalb der Theologie durchweg mit Bewußtjein und 
voller Klarheit all’ die oben genannten Tendenzen der modernen Öeijtes- 
kultur. Nur das iſt meine Meinung, daß fich bei aller liberalen Theo- 
logie etwas davon bemerkbar macht und daß dann eben diejes es iſt, 
was auf der andern Seite mit Mißtrauen betrachtet wird. 


II. 


Wie ergibt ſich uns nun von dieſen verſchiedenen Grundten: 
denzen aus ein Verjtändnis für die ſchweren fachlichen Bedenken der 
einen theologischen Gruppe gegen alle theologische Leitung der anderen? 

Ein oft gehörter Vorwurf gegen die liberale Theologie geht 
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dahin, jie leugne im letzten Grunde die Offenbarung, mögen e3 
ihre Bertreter auch nicht Wort haben wollen, und eben darum 
bedeute jie eine ſchwere Gefahr für den Glauben der Ehriftenheit. 
In diefem Vorwurf findet die Spannung zwijchen der konſerva— 
tiven Tendenz auf Erfafjung der wahren Religion als göttlicher 
Einführung von außen her durch bejondere Beranftaltungen Got: 
tes und zwijchen der modernen Bemühung, fie als menjchheitliche 
Erjcheinung zu verjtehen, ihren durchaus nicht unzutreffenden Aus: 
druck. Jene fonjervative Tendenz ſieht jehr richtig, daß die wahre 
Religion von Gott her fein müfje; das allein fichert hier die er: 
forderliche Gemißbeit. Iſt fie aber von Gott her oder von oben 
ber, dann — fo fcheint es — iſt fie ſelbſtverſtändlich von 
„außen“ her oder eine importierte Größe; und jeder Verſuch, fie 
jelbjt, die wahre Religion, vom Standpunkt der Menfchheit aus 
betrachtet gleichfam von innen her zu verjtehen, vergreift ſich an 
der Gemwißheit der Religion. Denn ijt fie von innen ber, dann 
ift fie eben nicht „von außen“, d. h. „von oben” her. Dann ijt fie 
nicht göttliche Veranftaltung und Offenbarung. Und dann ift es 
überhaupt nichts mit aller religiöjen Gewißheit. 

Diefes ganze Problem Eonzentriert fich auf die Perſon Jeſu 
reip. auf die Forderung des Befenntniffes zur „Gottheit“ Chriſti. 
Daß diefer Punkt im firchlichen Streit der Gegenwart jo im 
Mittelpunkt ſteht, Liegt ficherlih nicht an irgendwelchen Machen» 
fchaften; es ergibt jich vielmehr einfach aus der Lage. Jenes jehr 
verjtändliche Dringen auf die deutliche und greifbare Anerken— 
nung des göttlichen Urſprungs regt ſich ja natürlih am ftärkjten 
gegenüber dem Anfänger und Vollender unferes Glaubens. Er 
ganz gewiß muß von oben her fein, d. h. aber nicht von der Men- 
jchenwelt, fondern von außer ihr her, wie es die firchliche Ueber: 
lieferung in dem Belenntnis zu feiner Gottheit von je her Klar 
zum Ausdruc gebracht habe. Dann aber iit alle Bemühung um 
ein wirkliches Verſtändnis diejer Verfon von menschlichen Voraus— 
jegungen aus eigentlih im Prinzip zu verwerfen als ein gefähr- 
liches, geradezu grundftürzendes Unterfangen. 

Es wird nicht geleugnet werden können, daß hier auf der 
Gegenſeite die ernftejten, wirklich jachlichen Bedenken gegen mo- 
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derne theologische Bemühungen vorhanden find, jo ſchwerwiegende 
Bedenken jogar, dag zum mindeften die Frage entjtehen fann, ob 
denn jene modernen Bemühungen innerhalb der Gemeinschaft des 
chriftlichen Glaubens mit Necht geduldet werden dürfen. Es wur: 
zelm aber dieje Bedenken im innerjten Heiligtume der ganzen fon: 
jervativen Richtung, die ſich als Vorkämpferin eines klaren Offen: 
barungsglaubens weiß. Und ganz gewiß haben fie an der Tra- 
dition eine jtarfe Stütze. Man verfennt den Ernſt der Lage, 
wenn man meint, etwas mehr guter Wille und ein wenig mehr 
Einficht auf pofitiver Seite fönne leicht jene Bedenken und ſchwe— 
ren Vorwürfe gegen die „offenbarungsfeindliche Theologie” zum 
Schweigen bringen. Als ob es ein Kinderjpiel wäre, einzu- 
jehen, daß eine Antaftung des jtrengen „von außen” Gegebenjeins 
der religiöjen Wahrheit, wie fie unvermeidlich in dem Berjuch 
ihrer menjchlichen Ableitung enthalten ijt, nicht ohne weiteres 
gleichbedeutend iſt mit einem Anjturm gegen ihren göttlichen Ur: 
jprung „von oben her"! Wenn es wirklich eine jo leichte Sache 
iit, über das Berhältnis jener Borftellungen: „von oben her“, 
„von außen ber“ und „von innen her” (d. h. durch die inner: 
menschlichen Kräfte und Faktoren) ins Klare zu fommen, warum 
herrſcht dann in diefer Hinficht nicht wenigitens im liberalen La— 
ger die jchöne Uebereinſtimmung eimer jelbjtverjtändlichen Sache? 
Statt defjen begegnet uns auch bei liberalen Theologen immer 
wieder der Verſuch, das „von oben her“ göttlicher Offenbarung 
durch wiſſenſchaftliche Feſtlegung irgend welches „von außen her“ 
fiher zu ftellen, 3. B. durch den Nachweis, wie hier ein Punkt 
jei, an welchem man bei einem Erklärungsverſuch mit nur menjch: 
lihen Faktoren nicht auskomme. 

Man bedenke ferner, wie hier zudem alles ineinander über: 
greift: die Begründung aller veligiöfen Wahrheit auf ihre „von 
außen” erfolgende Introduktion durch göttliche VBeranjtaltung, die 
ausgefprochen extramundane Gottesvorftellung, die Vorjtellung von 
der pofitiven Offenbarungsreligion al3 der bejonderen Domäne 
Gottes in der Welt, die eigentümliche niedrige Wertung eines 
gleichſam nebengöttlichen nur menschlichen Gefchehens! Man bedenke 
das alles ernſthaft; und dann wird man einen den Tatjachen wirk— 
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lich entjprechenden Eindrud davon haben, wie ernfthafte und gar 
nicht leicht zu überwindende fachliche Bedenken gegen die modernen 
Bemühungen um ein menjchlich geichichtliches Verjtändnis der Größen 
der Religion fich dort regen müjjen, wo jene fonjervativen Ten- 
denzen eine Macht find. 


12. 


Und mie fieht fich die Sache von der andern Nichtung 
aus an? 

Der Berfuch, die Urkunden der chrijtlichen Religion geichicht: 
lich zu betrachten, ift bier ja nicht das fpezififch Unterjcheidende. 
Es kommt vielmehr gegenwärtig die hiſtoriſche Methode überall 
in der theologischen Wiffenichaft zur Anwendung. Was aber 
außerhalb der theologischen Wiſſenſchaft in frommen Laienfreifen 
diesbezüglich für Anfchauungen und Abneigungen vorhanden find, 
da3 fann in unferem Zufammenhang außer Betracht bleiben, mie 
jehr es jonjt der Beachtung wert jein mag. 

Das Unterfcheidende liegt wo anders. Von jeiten dev libe- 
ralen Theologie wird man fonjervativer Betrachtungsweije etwa 
den Vorwurf machen, fie vermeide die Honjequenzen und gebe der 
wifjenjchaftlihen Wahrheit nicht die volle Ehre. Es gelte, die 
menschlich gefchichtliche Betrachtung auch der Offenbarungsreligion 
jtreng durchzuführen. Das führe aber legtlich zu dem Verſuch, 
mit Zurücjtellung des Gedankens einer göttlichen Introduktion 
die Offenbarungsreligion als eine jpezifiiche Erſcheinung des mensch: 
lichen Neligionslebens jich verjtändlich zu machen. Und gegen: 
über der Perſon Jeſu erfcheint es als Aufgabe, die echte und 
wahrhaftige Menjchheit wieder zu entdecen, indem man aus dem 
fremden und menjchenfernen Himmelsweſen Ehriitus den urjprüng: 
lichen Menſchen Jeſus wieder berausmeißelt. 

In dem allen betätigen fich ja zunächſt Tendenzen, melche 
nicht der religiöſen MWeberlieferung, jondern vielmehr der mo- 
dernen Geiitesfultur entnommen jind und deren Streben nach 
einem immanenten Berjtändnis aller Ericheinungen des geijtigen 
Lebens einjchlieglich der Religion. Darum nimmt aber doch auch 
hier der Gegenjat gegen die andere theologische Denkweiſe jenen 
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Charakter an, daß man in ihr eine Gefahr für den Beſtand der 
Religion erblict. 

Da iſt zunächjt der Gedanke, e3 gelte, die Hinderniffe hin: 
wegzuräumen, welche ſich dem modernen Menjchen vor die blei: 
bende Wahrheit der Offenbarungsreligion ftellen; ein jolches Hin— 
dernis jei aber grade das zähe Feſthalten an der Offenbarung 
von außen, an dem Jeſus, der nicht eigentlich das war, was wir 
als Menfch bezeichnen, jondern von außen ind Menjchenmwejen 
hineingefommen, an der Vorjtellung von einer befonderen Domäne 
Gottes in dev Welt, einst in Iſrael, jest in der Kirche und deral. 
mehr. Man tjt aber zugleich überzeugt, durch jolches für den 
Fortbeitand der offenbarten Wahrheit unbedingt notiwendiges Ent: 
gegentommen gegen moderne Denkbedürfniſſe von der ewigen Wahr: 
heit der Religion feinerlei Abitriche zu machen. Vielmehr ſtehe 
hinter jenen Nötigungen Gott felbit, der nicht nur in dem engen 
Bereich der pofitiven Religion, fondern überall die geiftigen Dinge 
treibe und bewege. Es führe darum das ftarfe Umdenken der 
überlieferten religiöjen Vorjtellungen zu einem vertieften und adä- 
quateren Verſtändnis des religiöfen Erfahrungsfernes; an Stelle 
göttlicher objektiver Einführung und Beranftaltung werde die eigent= 
liche lebendige Religion und an Stelle des himmlijchen Chriſtus 
der wirkliche Anfänger und Vollender unfere® Glaubens wieder 
entdeckt. So finden fich bier die ‚Forderung, man müſſe dem 
modernen Menjchenmwejen freimütig entgegenfommen, und die Leber: 
zeugung, darüber jelbjt einen Fortjchritt in der Erkenntnis der 
religiöjen Dinge zu vollziehen, zufammen zu einer jachlich gut mo: 
tivierten Kampfesjtimmung gegen die beitändigen Berhinderer einer 
jo dringend nötigen und fürderfamen Weiterentwidelung der reli— 
giöjen Erkenntnis, 

Damit aber auch bier das aller theologischen Denkart jo 
wejentliche Fußen auf der Ueberlieferung nicht fehle, leuchtet über 
alle jonjtige Tradition aus den Evangelien, deren erjtgrundlegen: 
dem Bejtandteile, etwas herüber wie eine urjprünglich wohl über: 
wältigend eritaunliche, zugleich aber ganz menjchliche Perſönlichkeit 
und Univerjalreligion, der gegenüber dem modernen Theologen 
alle göttliche Offenbarung und Veranftaltung von außen her zu: 
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rücktritt und der Driolenglanz des dem Himmel entitammten 
Ehriftus verbleicht. Je mehr ihn aber dieje innere Herrlichkeit 
berührt und ergreift, um jo jtärfer fann ihn der Gedanke kommen: 
all dem andern, das mit ftarker Betonung jeiner grundlegenden 
Bedeutung davor geichoben wird, müfje aus jachlich theologischen 
Gründen ein unnachjichtlicher Kampf angelagt werden, damit Jeſus 
wieder wirklich zur Wirkung und die Menjchheitsreligion mitten 
in unſerer Geijtesfultur zu Kraft und Leben komme. 
13. 

Es kann num unſere Aufgabe nicht jein, in diefem Zuſammen— 
bang auf Grund der allgemeinen Andeutungen über die herrjchen- 
den Grundtendenzen der beiden theologischen Denkrichtungen (cf. 9 
und 10) den vorhandenen fachlichen Gegenjag uud feine ganze 
Unverföhnlichkeit in all jeine Einzelheiten genau zu verfolgen. Es 
hält jich ja auch vieles davon noch mehr im Hintergrunde; und 
nur an bejtimmten einzelnen Punkten tritt daS Gegeneinander der 
Meinungen deutlich in das allgemeine Bemwußtjein. Einen diejer 
Punkte haben wir joeben eingehender behandelt; den andern haupt: 
jächlichiten greifen wir im folgenden noch heraus. Damit ijt dann 
aber auch für unjern Zweck genug gejchehen. 

Neben dem Vorwurf, fie jei offenbarungs- und chriſtusfeind— 
lich, muß ſich die modernstheologische Denkweiſe vornehmlich oft 
den Borwurf des Subjeltivismus anhören. Anjtatt auf eine 
fichere objektive Grundlage werde bier alles auf den unficheren 
Boden des Subjefts mit feinen Einfichten und Erlebnifjen ge: 
jtellt. Ein böchit verhängnisvolles Unternehmen, dem mit aller 
Macht entgegengewirkft werden müſſe. An einen Friedensichluß 
jei da aus jachlichen Gründen nicht zu denfen. Denn es handle 
jich bier um nicht weniger al3 um die ganze Sicherheit des Glau- 
bens. Der Glaube verlange Tatjachen, die allem menjchlichen Be- 
lieben entnommen find, an denen nicht gerüttelt und gedeutelt 
werden könne; Tatjachen, die in allem Wandel dev menschlichen 
Dinge und Meinungen unbewegt und unveränderlich jtehen wie 
Felſen im vorüberraufchenden Strom. Denn der Glaube jei nichts 
anderes als ein Fußfaſſen auf ſolchem Felſen der Emwigfeit mitten 
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im Strome der Zeit. Und weiter verlange der Glaube einer ge: 
ihichtlichen Religion, die vornehmlich von dem lebt, was Gott 
einjt Grundlegendes getan hat, eine jichere Kunde von dieſen 
Heilstatjachen und ihrer gottgewollten grundlegenden Bedeutung. 
Daher bei aller Freiheit vom ſtrengen Inſpirationsdogma doc) 
die Neigung, bezüglich der biblischen Nachricht von folchen gött- 
lichen Heilstatjahen auf das Bejtimmtejte jede Unficherheit, wie 
ſie ſonſt wohl hiſtoriſcher Berichterftattung eignet, von der Hand 
zu weifen. Durchaus fonjequent. Denn man kann fich auf jene 
göttlichen Tatjachen vergangener Zeit nur dann jicher verlafien, 
wenn fie untrüglich und genau überliefert find. 

Wie grundjtürzend muß aber dann jene theologische Art er: 
jcheinen, die ducchdrungen von der Unficherheit aller gejchichtlichen 
Berichterftattung, namentlich) wo es fich um einzelne bejtimmte Er- 
eignifje handelt, an die jich früh beitimmte Wertungen und Stim— 
mungen gefnüpft haben, den veligiöjen Glauben von jolchen Sicht: 
barfeiten und empirischen Konjtatierbarfeiten möglichſt ganz zu 
löfen verfucht und daraufhin unbefangen und vücdjichtslos die 
biftorische Kritit ihres Amtes walten läßt. Wird hier nicht dem 
ganzen Baum der überlieferten Religion die Art an die Wurzel 
gelegt? Stand nicht alles, folange es eine chriftliche Meberlieferung 
gibt, auf jenen jicher berichteten und gedeuteten göttlichen Tat: 
jahen von Menjchwerdung, VBerföhnungstod und Auferftehung des 
Mittlers, die nun als Größen bingeftellt werden, an denen der 
fritijche Zweifel zum mindeiten doc) ein gewiſſes Recht hat? Welch 
ein Recht wird da der göttlichen Tatjächlichfeit gegenüber dem 
zweifelnden Subjeft und feiner Einficht eingeräumt ! 

Man behauptet zwar von der Gegenjeite, grade Dadurch werde 
das ganze Gebiet der Religion der eigentlichen perjönlichen Reli— 
gion wiedergegeben, indem alles auf die perjönliche Ueberzeugung 
geitellt werde. a, iſt denn der „Glaube“ wirklich nur perſön— 
liche Ueberzeugung des Subjeft3 auf Grund von irgendwelchen 
tiefem Eindrud? Iſt er nicht grade mehr? Weberzeugung, das 
jei eine ganz menschliche Sache; Glaube dagegen die Antwort auf 
ein jicheres Gotteswort und eine jichere Gottestat. Und wohlge— 
merkt, eine Antwort darauf, nicht etwa erſt eine Konftatierung 
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von Gotteswort und Gottestat. 

So kämpfen fie denn für den Glauben und feine ganz eigen- 
artige objektive Gemwißheit gegen die jubjektive Kritik und gegen 
das jubjektive Liebäugeln mit der Ueberzeugung als der grund- 
legenden Sache; und fie müſſen diefen Kampf aus fachlichen 
Gründen ganz unerbittlich führen. Handelt ſichs denn nicht um 
Sein oder Nichtjein desjenigen, was allein „Glaube“ zu heißen 
verdient? 

Auch hier wieder muß gejagt werden: man rede doch nicht 
jo obenhin von Mangel an Elarer Unterfcheidungsfähigfeit oder 
ähnlichem al3 der einzigen Urjache für ungerechtes Mißtrauen und 
ganz unitatthafte Verdächtigung gegenüber modern theologischen 
Bemühungen. Vielmehr, es ift aus einer wirklichen Not heraus 
und in jachlichem Ernſt, wie er der Theologie jehr wohl anjteht, 
wenn bier der modernen Art al3 einer höchſt bedrohlichen Größe 
der Kampf bis zum Neußerften geboten wird. 


14, 


Auf der andern Seite handelt ſichs auch hier zunächit wohl 
um eine Einwirkung der Geijtesart der modernen Kultur. Es 
iſt das jener Geift der Selbjtändigfeit, der Feine jelbjtverjtänd- 
lichen Geltungen und ohne weiteres ficheren Fakta anerkennt; es 
muß vielmehr alles vor dem Forum des urteilsreifen Individuums 
erjt fein Necht ausweiſen, auf jeine tatfächliche Wahrheit hin 
unterjucht und in jeinem inneren Geltungswert anerkannt werden. 
Es verbindet fich Diefes Moderne als Theologifches aber innigit 
mit der Sache der Religion. So allein werde der Religion die 
ihr zufommende Stellung im ganzen der modernen Kultur erhalten 
bleiben, wenn fie der vorausjeßungslofeiten Prüfung jtandhalte 
und fi) dem mündigen Subjekt innerlich zu beglaubigen wife. 
Es müjje darum grade im Intereſſe der Religion auf dieſe Dinge 
aller Nachdruck gelegt und der Proteft dagegen, meil er der 
religiöjen Wahrheit und ihrem Renommee jchade, möglichjt zum 
Schweigen gebracht werden. 

Zudem handelt es fich hierbei nicht einmal nur jo um eine 
Frage lediglich äußerer Notwendigkeit für den fieghaften Fortbeftand 
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der Religion. Jener moderne Geift der Selbftändigkeit mit feiner 
verjtändigen Kritik und jeinem Dringen auf felbfteigene Ueberzeugung 
auf Grund innerer Bezeugung der Wahrheit wird hier vielmehr 
bewußtermaßen innerlich bejaht. Eine innere Nötigung fittlicher Art 
veranlafje dazu. Und diejes Bewußtjein von einer Pflicht findet 
jeinen religiöjen Rückhalt auch hier wieder an dem Glauben, daß 
Gott auch im Fortgang der menschlichen Geifteskultur, nicht nur 
im engeren Bereich der poſitiven Religion, ganz eigentlich fein 
Werk wirke. Vornehmlich aber jei es der Geijt des Chrijtentums 
jelbjt, der jolche Forderungen nahe lege. Denn e3 ſei das ein 
Geiſt felbfteigener Frömmigkeit und religiöfer Selbjtändigkeit. Er 
jei auch, wenn nicht Urheber, jo doch Mitwirker bei dem Erwachen 
dieſes Zuges moderner Geiſtesart. Letzlich wird jo ganz direft im 
Namen der Religion dasjenige gefordert, was von der andern 
Seite im Namen der Religion als „Subjeftivismus“ gejcholten 
und befehdet wird. Und jene ſtarke Betonung der grundlegenden 
Heilstatjachen und des objektiven Charakters der Yyundamente des 
Glaubens erjcheint al3 eine bedenkliche und höchſt gefährliche Ver— 
äußerlichung der Religion, dieſer allerinnerlichiten und allerperjön: 
lichſten Angelegenheit, und als ein Küdfall in die Art der fta- 
tutarifchen Religion, davon uns doch grade Chriftus endgültig 
erlöjt babe. 

Alſo jachliche Gründe genug, den andern Standpunkt als 
Hemmnis zu empfinden und demgemäß im Namen der Religion 
feine endgültige Ueberwindung zu eritreben. Auch bier wieder auf 
Grund der innerjten Tendenzen die Neigung zu einem bis zum 
Heußerften geipannten fachlichen Gegenjaß ; der theologijche Gegner 
erjcheint als ein Feind, den es gilt womöglich unjchädlich zu ma— 
chen, denn er erweiſt ſich al3 ein Schädling der Sache des Glaubens. 


II. Allerlei Erwägungenzum Frieden. 


15. 


So viel über die fachliche Not der theologischen Lage und 
über die fachlich) begründete Schroffheit und Unverjöhnbarkfeit der 
Gegenfäge. Dies alſo it der Boden, auf dem, neben mancherlei 
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individueller Verſchuldung, das perjönliche Sichnichtverſtehenkönnen 
all jene Erfcheinungen zeitigt, die für die Firchlich-theologifche 
Gegenwart feine Ehre find. 

Welcher Weg führt uns aus folder Not? 

Da bedarf es zunächit einmal der inımer erneuten Predigt 
einer jelbjtverjtändlichen Wahrheit über ausnahmslos alle theo— 
logiiche Bemühung. 

Wir jprachen es uns fchon oben aus: wie fehr jämtliche Bemüh— 
ung der theologischen Wiſſenſchaft auf richtige und volle Erfafjung 
des Glaubensinhaltes abzielt, doch vollzieht jich das auf dem Boden 
der Theologie ftet3 in irgend welcher Berührung und Auseinander- 
jeßung mit dem Sulturleben der Zeit. Der in gereifterem Glau- 
bensleben von innen heraus erwachjende Trieb nach voller Klar: 
beit über fich jelbjt gewinnt jeine jpezifiich theologische Form erſt 
durch den bewußten Hinzutritt diefer Beziehung. Es vollzieht fich 
hier grade in der Berührung mit der geiltigen Ummelt eine be- 
jtimmtere, wijjenjchaftlich geartete Erfafjung des Eigenen. 

Das braucht nur ausgefprochen zu werden, jo iſt ganz un 
mittelbar zugleich klar das nicht nur perfönliche, fondern auch ſach— 
(iche Recht verjchiedener Möglichkeiten. Das gehört ja doch grade 
wejentlich mit dazu bei wijjenfchaftlicher Erfaffung einer Sache, 
daß ſich niemals die Wahrheit in einer Anficht allein voll ausredet. 
Alle Wiſſenſchaft lebt nicht nur von ſtets erneuter Verſenkung in 
ihr Objekt, ſondern ebenjo ſehr auch von der hin und her erfol: 
genden gegenfeitigen Korrektur in der Nuseinanderfegung der 
Standpunkte. Keine wiffenjchaftliche Erfafjung eines Objektes, als 
jolche immer irgendwie durch die geijtige Gejamtlage der Zeit und 
eine bejondere Richtung derjelben bedingt, ift ja doch die Wahr: 
heit der betreffenden Sache, jelbit dann nicht, wenn ſie allen 
andern Standpunften tatfächlih an Wahrheitsgehalt unendlich 
überlegen jein follte. Immer liegt der Wahrheit noch näher, was 
ſich aus einer aufrichtigen und gründlichen Auseinanderfegung er: 
gibt. Noch immer tt ja mwifjenfchaftlicher Fortichritt in der Er: 
fafjung einer Sache, der relativ bleibenden Wert bejaß, nicht dort 
erwachjen, wo eine Denfrichtung in blindem Selbitvertrauen ihr 
letztes Wort jagte — wenn auch das gewiß in feiner Weije fehr 
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lehrreich war — ; jondern dort war es, wo ein umfaffender Geiit 
die fcheinbar widerjtrebenden Wahrheiten zufammenzubiegen wußte. 
Im Bilde gejprochen: die wiſſenſchaftiche Wahrheit der Sache 
vollzieht in Feiner bejtimmten einzelnen wiſſenſchaftlichen Erfaſſung 
ihre erſchöpfende Inkarnation, jondern grade in dem beftändigen 
Zufammenjtoß der verjchiedenen Auffafjungen leuchten die hellſten 
Funken des Lichtes der Wahrheit auf. Wird einmal zugeftanden, 
daß alle theologische Arbeit wijjenjchaftlich geartete Be- 
mühung um die Wahrheit des Glaubens iſt, dann muß auch auf 
diefem Gebiet die im Wejen der Sache begründete Berechtigung 
einer Mannigfaltigkeit jich miderjprechender Anjchauungen an: 
erfannt werden, deren Ringen miteinander der Wahrheit immer 
näher führt. 

Aber nicht nur Die fachliche Berechtigung einer gemiffen 
Mannigfaltigkeit der Anjchauungen ergibt fich von hier aus. Es 
bat fogar jede nur erdenkliche Anficht, jofern fie wirklich eine 
Bemühung um den chriftlichen Glauben enthält, dad Recht, nicht 
einfach niedergefchrieen, jondern gehört und berücjichtigt zu wer: 
den. Und jelbjt die fchroffen Gegenläße, die wir uns joeben vor 
Augen führten, erfcheinen in dem Lichte diejer Betrachtungsweife 
wohl auch dazu bejtimmt, mit einander zu ringen, nicht aber, 
damit die eine Auffafjung die andere einfach vom Boden der 
Kirche verdränge, ſondern damit grade aus den fchroffejten Gegen- 
überjtellungen die tiefjte Erfafjung der Probleme erwachje und 
ji die eine Richtung durch das Ringen mit der andern immer 
wieder über fich jelbit binaustreiben laſſe. 

Diefe Selbitverftändlichkeiten müffen, wie jchon gejagt, immer 
und immer wieder von neuem laut und eindringlich gepredigt 
werden. Handelt es jich hier ja doc) nicht nur um irgend eine 
Theorie, die ganz objektiv als gültig anerkannt werden joll, jon- 
dern um einen Grundſatz, nach welchem gehandelt werden muß. 
Und in der Praris geraten die im Prinzip anerfanntejten Wahr- 
heiten gar fo leicht in Vergeſſenheit. Unferer Marime ftehen ja 
zudem bejonders jtarfe Widerjtände entgegen. 
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16. 

Unterjtügend mögen darum etwa noch folgende Erwägungen 
hinzutreten und die Gewöhnung an die in ihnen enthaltene Auf: 
faſſung der Sachlage. 

Die Arbeit aller theologiſchen Wiſſenſchaft iſt gleichſam eine 
Leiſtung der ſtreitenden Kirche. Sie erwächſt aus dem Zuſammen— 
treffen der chriſtlichen Ueberlieferung mit der umgebenden welt— 
lichen Kultur. Dabei iſt ſie nach der einen Seite ein immer er— 
neuter Verſuch, von den ſich ändernden geiſtigen Vorausſetzungen 
der Zeit aus die überlieferte religiöſe Wahrheit zu durchdenken 
und ſie dadurch in ihrem prinzipiellen Weſen und in ihrem vollen 
Zuſammenhang möglichſt immer zutreffender und umfaſſender zum 
Ausdruck zu bringen. Eben dieſelbe Bemühung bat aber noch 
ein anderes Gefiht. Sie ift auch ein immer aufs neue von 
jeiten der überlieferten Wahrheit aufgenommener Verſuch, das 
ji) wandelnde und weiter entwicelnde geiftige Wefen der Zeiten 
innerlich zu überwinden und ſich mitten darin zu behaupten. 

Das ift aber feine wirkliche Behauptung und Neberwindung, 
wo nicht ein wirkliches Mefjen der Kräfte jtattgefunden hat. 
Wer lediglich feine Feſte verichanzt und ihre Tore verbaut, der 
mag wohl bei ſich jelbjt in etlicher Enge leidlich ruhig leben; das 
Zeug zum Sieger hat er nicht. Inſonderheit iſt in allen geiftigen 
Dingen ein bloßes jich Verjchliegen gegen andere Art, ein jchein- 
bar vornehmes Ignorieren Dderjelben oder gar ein Totjchreien 
durch ſtarke und laute Behauptungen das ganze Gegenteil von 
einem Ueberwinden de3 Gegners; viel eher ifts ein Symptom 
der Unfähigkeit, feiner wirklich Herr zu werden. Es ijt im 
Prinzip dasjelbe Verfahren, wie wenn einer, durch Worte in die 
Enge getrieben, die Fauſt weiter argumentieren läßt. 

Darum muß auch die mittelft ihrer theologischen Willen: 
ſchaft kämpfende Kirche mitten hinein in die geiltige Umwelt. 
Es geht nicht an, daß nur Wächter an den Toren jtehen und 
Schüßen auf den Mauern. Sie will fich nicht nur verteidigen; 
fie will fiegen und fremdes Land erobern. Die Truppen müfjen 
hinaus, und allerlei Plänkfler vorneweg. Da gibt es dann viel: 
leicht wohl recht jonderbare Mannöver auf fernen Geländen unter 
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jremdem Himmel; und die Wächter daheim an den Toren hören 
mit Bedenken und Kopfichütteln davon. Sie jollten denen draußen 
und ihrem Ringen Teilnahme zuwenden und fich auch ihrer Eleinen 
und kleinſten Siege freuen. 

Man Halte hierbei aber zugleich immer gegenwärtig, daß 
aller Sieg über Denfrichtungen und Denkrefultate fich legtlich in 
der Form eines inneren Sieges über viele einzelne Perſonen voll- 
zieht. So mündet in dieje Erwägungen, was wir oben über die 
Bedeutung der individuellen geiltigen Organiſation für die theo- 
logiſche Stellungnahme ausführten. A jene Unterjchiede periön- 
licher Art, die den einen Theologen in Ddieje, den andern in jene 
Richtung weiſen, finden fich ähnlich auch bei den vielen einzelnen, 
für welche die Theologie ihre Arbeit tut. ES iſt wichtig, daß 
für die daher ſich ergebende Mannigjaltigfeit dev geijtigen Be— 
dürfniſſe auch eine entjprechende Mannigfaltigkeit der theologijchen 
Darbietungen vorhanden tft. Ein anderes entjpricht der indi- 
viduellen Art eines Mannes, der von den Problemen etwa der 
immanenten gejchichtlichen Betrachtung der Religion wirklich in 
jeinem Innerſten bewegt worden ijt, weil der moderne Zug zur 
Immanenz bei ihm wirklich eine geiftige Nefonanz fand; ein 
anderes der individuellen Art desjenigen, der von Diefen und 
ähnlichen Dingen nur mit einer gewifjen Beunruhigung mehr 
oder weniger grade gehört hat; wieder ein anderes der Indi— 
vidualität, die noch nie etwas der Art anfocht, jei es, weil es 
gar nicht in ihren Lebenskreis trat, jei es, weil fie überhaupt 
fein Organ für dergleichen Beunruhigungen beißt. So kommt 
der Mannigfaltigkeit theologifcher Meinungen, wie fie fich im 
wirklichen Ringen mit den mancherlei Problemen der gegenwärti: 
gen Zeitlage unfehlbar herausbilden muß, eine ebenjo große 
Mannigfaltigkeit individueller Bedürfniffe entgegen. Die theolo- 
giſchen Nichtungen, welche gewöhnt find, fich als Konkurrenten 
und Gegner zu betrachten, jind tatjächlich zugleich parallele 
Vermittelungen der religiöjen Wahrheit an die in jehr verjchie- 
dener Weije Bedürftigen und Aufnahmefähigen. 

Es iſt von Wichtigkeit, alle theologijche Leiltung nicht nur 
daraufhin anzujehen, ob und wieweit fie etıwa die großen brennen: 
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den Probleme d. H. was ich von meinem Standpunkte aus jo 
empfinde, fördern hilft, neue Probleme herausstellt oder erreichte 
Poſitionen wejentlich fichern hilft, fondern auch daraufhin, welcher- 
lei irgendwo vorhandene und bei der geiftigen Gejamtlage ver: 
jtändliche Bedürfniffe bier ihre Rechnung finden könnten. Auc) 
dadurch dürfte die Beurteilung nicht nur populär gemeinter theo- 
logifcher Leiftungen oft genug objeftiver, gerechter und ruhiger 
werden. Man würde fich nicht immer gleich über all das ein wenig 
ärgern, was man aus guten Gründen glaubt ablehnen zu müffen. 
E3 arbeitet ja doch alle Theologie nicht nur dem einen großen 
Gejamtfortichritt entgegen, den wir etwa von der Zukunft erwar: 
ten, fondern auch für die jo garnicht einheitliche Gegenwart mit ihren 
jehr verfchiedenartigen Frageftellungen und Bedürfnifjen. Theolo- 
gifche Arbeit darf ganz gewiß auch nur einen Gegenwartswert befigen. 


17. 


Endlih fei hier nochmal verwiefen auf die Gegenüber: 
ftellung der fonfervativen und der liberalen Grundtendenzen, wie 
wir fie unter 10—15 zu geben verfuchten. Hat jich dort nicht 
zugleich deutlich ergeben, daß es fich hier um Gegenjäge und 
Spannungen handelt, die in die chriftliche Glaubensüberlieferung 
nicht etwa nur von außen fünftlich hineingetragen find, die viel: 
mehr in ihr ſelbſt darin liegen und durch die Berührung mit der 
modernen Geifteskultur nur gleichfam geweckt zu werden brauchten ? 
Da war auf der einen Seite die jtarfe Betonung der objektiv 
gegebenen und unerjchütterlichen göttlichen Grundlagen des Glau- 
bens, die allem ſubjektiv menfchlichen Belieben entnommen fein 
müßten, auf der andern Seite die lebhafte und jtarfe Benach— 
drucdung des perfönlichen Innewerdens und des jelbjt eigenen 
Sichüberzeugens, worauf alles beruhen müſſe — beides gegen 
einander gewendet; aber doch beides wurzelnd in jener eigentüm: 
(ihen religiöjfen Gewißheit, die wir Glaube nennen, Wiewohl 
in einer gemwifjen Spannung gegeneinander, gehört es doc) wurzel— 
baft zujammen, eines durch feine beitimmte und begrifflich Elare 
Erjafjung die ebenjo Klar zugeipigte Erfaffung des andern limi— 
tierend und forrigierend. 
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Da war weiter auf der einen Seite der betonende Hinweis 
auf die übermweltliche Herkunft der religiöfen Wahrheit, denn fte 
ift direft von Gott und nur darum gewiß; auch Ehriftus ift von 
oben her in die Welt gefommen. Auf der andern Seite wurde 
hervorgehoben, wie die wahre Religion nicht ein Fremdling bei 
uns jein dürfe, grade die echte univerfalmenichliche Wahrheit 
müfje jie fein, die darum dem Innerſten eben des Menjchen- 
herzens Ruhe zu geben vermag; und wie es fic) zieme, daß der 
Anfänger und Vollender unjeres Glaubens aus der Menjchheit 
hergefommen und dadurch jo vecht der unfere ſei. Auch hier 
wieder ein uraltes Problem der chriftlichen Ueberlieferung: die 
religiöfe Wahrheit ganz unfere, der Menfchen, im Innerſten er: 
fahrbare Wahrheit und Doch zugleich von oben gegeben ; Jeſus 
Chriſtus ganz der unfere und doch zugleich ficherlich „Gott mit 
uns” ; die chriftliche Religion eine ganz bejtimmte pofitive Größe 
und doch zugleich die allgemeingültige Menfchheitsreligion. Beides 
gehört zujammen. Die ganze Wahrheit liegt auch hier an jenem 
nicht jo leicht faßbaren Punkt, um welchen die gegenfäßlichen 
Behauptungen gravitieren; und jener Gegenjag der Behaup— 
tungen hat zugleich die Bedeutung einer gegenfeitigen Limitation, 
eines gegenfeitigen Hinweiſes auf Die beiderjeitS vorhandene 
Grenze. 

Hehnlich ift es mit dem Gegeneinander von des Menschen 
Würde und feiner Not, der Abgefchlofjenheit der religiöfen Wahr: 
heit und noch vorhandener Entwicelungsmöglichkeiten, dev extra— 
mundanen und der immanenten Fafjung Gottes und feines Welt- 
waltens. Grade im leßtgenannten Fall iſt vielleicht bejonders 
deutlich, wie die chriftliche Worftellung nicht ausjchlieglih nur 
nach einer von beiden Richtungen tendiert, wie fich hier viel- 
mehr beide Tendenzen in eigentümlicher Weile das Gleichgewicht 
halten müſſen. 

Alles in allem: es iſt bier ein Neichtum des Lebens und 
Erlebens vorhanden, der in feine individuelle theoretifche Er— 
fafjung ganz reſtlos eingehen will. Es tft da eine reiche lebendige 
Größe, um welche ſie fich alle von mancherlei Seiten bemühen. 


Grade die Mannigfaltigfeit, ja das teilweiſe Gegeneinanderjtreben 
9* 
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der Meinungen iſt ein Beweis für den unerjchöpflichen Lebens» 
reihtum der Menjchheitsreligion, in welcher Gott felbjt jich von 
jo verfchieden gearteten Kindern will finden lafjen. Auf dem 
Boden der wirklich gottgewirkten univerfalmenjchlichen Religion 
haben fie alle ihren rechtmäßigen Platz und geben erjt mit ihren 
Gegenfägen, Spannungen und eben darin gegenjeitigen Korrek— 
turen und Ergänzungen dem ganzen Reichtum Ausdrud und 
Stimme: die ganz Objektiven und die allzu Subjeftiven; die 
überall bis ins einzelne genaue gottesgewilje Antwort befiten, 
und die unrubigen Getiter, die in Gottes Neich viel zu juchen 
und zu fragen haben und alles jelbjt prüfen müſſen; die ernit 
und herb gefinnten und die jonnigen und bochgemuten; die nach 
jenem Leben ausſchauen und die für diefes wirken wollen; Die 
Gott grade in den Eleinen Schickungen ihres Lebens mit feinen 
Sebetserhörungen und ebenfo die ihn in feinen ewigen Ordnungen 
al3 den lebendigen verehren; die ſich ihn findlich vorftellen als 
jemand, der die Welt von außen jtößt und treibt, und die 
andern, welche ſich zugleich vor jeinem heiligen Gnadenmillen und 
vor dem Geheimnis jeine® ewigen Weltwaltens vertrauensvoll 
beugen. Und jelbjt die ungezogenen Kinder von rechts und links, 
jofern ſie nur ehrlichen Herzens jind, mögen diejem köſtlichen 
Reichtum mit zugezählt werden. 


IV. Die unberehtigte Ueberſchätzung desTheo:- 
logiſchen. 
18. 


Ob es aber wohl möglich ift, ſich mitten in dem unvermeid- 
lichen und, damit die religiöje Wahrheit nicht vereinjeitigt werde, 
auch notwendigen ernten Kampf der theologischen Anfchauungen 
auf der Höhe Ddiefer Betrachtungsmetje zu erhalten? Wird der 
unmittelbar jpürbare lebhafte Gegenſatz und die mit ihm zugleich 
ſich eintellende jachlich begründete Sorge nicht doch immer wieder 
die Oberhand gewinnen? 

Unvermetdlich, wenn jene überwindende Anjchauung nur 
das mühjam erworbene Produkt der Reflerion ift. Site vermag 
aber tatjächlich im einer ganz unmittelbaren Weife innerer Beſitz 
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zu werden. Und das führt uns nun auf den meines Erachtens 
entjcheidenden Punkt. Was allein die volle Kraft hat, uns aus 
der theologisch-Firchlichen Miſere herauszuhelfen, das iſt eine 
richtigere Einſchätzung des Theologischen auf allen Seiten und 
der Weg der Religion. — 

Die richtigere Einjchägung des Theologischen fteht im Gegen- 
ja zu feiner auf das Ganze gejehen noch) immer vorhandenen 
Ueberſchätzung. Es ift ja gewiß, im Unterſchied von früher, 
nicht wenig die Rede davon, daß Neligion refp. Frömmigfeit und 
Theologie verjchiedene Dinge feien. Aber doch, wie oft werden 
jie noch jo eng zujammengerüdt, daß das Befreiende jener Er- 
fenntnis nicht zur Wirkung kommen kann. Wir finden da eine 
Ueberſchätzung der veligiöjfen Bedeutung der eigenen Theologie 
auf pojitiver wie auf liberaler Seite, und ein übertriebenes Bangen 
vor den vermeintlich in Firchlicher Hinſicht deſtruktiven Wir- 
fungen grade des theologischen Standpunktes der andern Gruppe 
namentlich bei den Poſitiven. Daß grade dergleichen den Gegen: 
ſatz auf theologischem Gebiet verjchärfen muß, liegt auf der 
Hand. — 

Nicht jelten hört man von „rechts“ her die Heußerung, die 
alte Theologie babe zum Glauben geführt, die 
neue dagegen mache irre am Glauben. Dem gegenüber muß fich 
die Erkenntnis wirklich Bahn brechen, daß feinerlei Theologie 
zum Glauben führt, die alte ebenfowenig wie die moderne. Das 
zum Glauben kommen war immer eine perjönliche Lebenserfahrung, 
bei welcher wohl dies oder jenes theologische Verſtändnis unjres 
chrijtlichen Glaubens eine dienende Rolle jpielen mochte; nie aber 
bat eigentliche Theologie irgendwie den perfönlichen Glauben felbit 
zu vermitteln die ‚Fähigkeit bejefjen. Theologische Bewegungen find 
nicht veligiöje Bewegungen. Alle religiöje Bewegung hat etwas 
Unmittelbares und Perſönliches; alle theologische dagegen etwas 
Refleftiertes und mehr Sachliches, ſei fie nun poſitiv oder liberal. 
Es fann einer, der während feiner Studienzeit nur pofitive Theo: 
logie fennen gelernt hat und in ihr jattelfejt geworden tft, eben- 
jogut evrjt noch zum Glauben fommen müffen, wie ein gelehriger 
Schüler nur moderner Theologen. Die Hemmniſſe, die fich dem 
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Erwachen wirklichen Glaubenslebens entgegenjtellen, find hier nur 
andere wie dort; was hier nicht weiter zu verfolgen tft. 

Einen Schein von Wahrheit gibt jener Behauptung lediglich 
der Umitand, daß die alte Theologie gewiſſe Schwierigkeiten und 
Nöte nicht kennt, denen die moderne offen ift!). So mag es 
denn jener wohl leichter gelingen mie diejer, ihren Schüler zu 
einer gewiflen Fertigkeit chriftlicher Weltanfchauung zu führen, 
während dort eine Fülle unbeantworteter Fragen und ungelöjter 
Probleme ihn vielleicht in eine gewiſſe Wirrnis hineinführt, aus 
der vielleicht nicht jeder jeinen Weg herausfindet. Das ijt über: 
dem auch garnicht eine bloße Liebhaberei jener Theologie, jon- 
dern es ift in der getjtigen Gejamtlage begründet. ES Fann aber 
fehr wohl der Schüler moderner Theologie ein wirklich Suchen- 
der, derjenige des pofitiven Standpunftes nur jcheinbar ein Be: 
jigender fein; und welche innere Verfaſſung ift wohl die bedenk— 
lichere ? 

Nur unter einer Vorausfegung ift jene Behauptung richtig; 
dann nämlich, wenn „Glaube“ identisch gejeßt wird mit dem 
Ehriftentumsverftändnis der pofitiven Theologie. In diefem Falle 
befagt der Sat freilich nichts von Belang. Er iſt dann ledig: 
lich Ausdruck eben für eine faljche Einfchägung der eigenen Theo: 
logie. Tatjächlich wird er wohl meijt in dieſem Sinne ge— 
meint jein. Und je häufiger man ihn hört, um fo ficherer ift er 
ein Symptom dafür, daß die Fähigkeit, zwifchen dem religiöſen 
Erfahrungskern und der theologischen Erfenntnisjchale zu jcheiden, 
auf pojitiver Seite im allgemeinen weniger verbreitet iſt als auf 
fiberaler. 

n Es iſt das ja wohl auch ſehr verjtändlich. Für den fonfer: 
vativen Standpunkt ift weniger unmittelbarer Anlaß gegeben, 
jene Scheidung zu vollziehen. Da wird ja grade unmittelbar zu: 
gleich mit der perfönlichen Zuwendung zur religiöfen Wahrheit 
eine beftimmte überlieferte Erfaffung dieſer Wahrheit innerlich 
bejaht. So ift es die Art alles mwurzelechten und ungetrübten 
fonfervativen Verhaltens; es vollzieht eben nicht jene bemwußten 


1) Wie das zu verftehen ijt, fiehe oben unter 4 und 5. 
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Eritiichen Scheidungen. Mit diefem Sachverhalt wird einfach 
gerechnet werden müfjen. 

Schlimm wäre es aber doch, wenn die Betonung der Reli— 
gion im Unterjchied von der Theologie nicht auch auf jener Seite 
durchaus möglich wäre. Das würde ja einfach heißen, daß alle 
fonjervative Art lediglich in einer Bindung an überlieferte Formu— 
lierungen beftände; daß dort überall überlieferte Theologumena 
rein ihrer jelbjt und ihrer Ueberlieferungsautorität wegen verehrt 
würden. Sicher gejchiehbt das wohl und leider nicht jelten, bei 
unfelbjtändigen Weberlieferungsmenjchen nämlich und bei harten, 
etwas äußerlich gerichteten Ordnungsfanatifern. Claß in feinem 
oben genannten Buche jchildert ganz vortrefflich dieje beiden Typen 
eines äußerlich gebundenen Konjervatismus; er nennt fie den 
„weichen“ und den „harten“ Typus. Wo fie die Lage beherr- 
jchen, da wird freilich; der Weg der Religion, der zum Frieden 
führt, von „rechts“ her fchmwerlich bejchritten werden. 

In jenem Buche von Claß lernen wir aber noch einen dritten 
fonfervativen Typus fennen, der, Gott ſei Dank, im Leben auch 
begegnet und auf dem für unfern Fall alle Hoffnung ſteht. Es 
find Naturen, die freilich nichts oder doch nichts Wefentliches an 
der überlieferten Schale miffen und ändern möchten, weil fie 
ihnen voll erjcheint von der Süße des Kernes; es ift ihnen aber 
doch bewußt, daß fie eines Tiefinnerlichen megen, das ihrem 
Herzen feine Wahrheit bezeugte und dem fie aus innerjter Frei— 
heit zuftimmten, all diefes mehr Aeußerliche mit in ihr Herz auf: 
nehmen. Da vollzieht ſich auch eine Art Unterjcheidung zwiſchen 
dem lebendigen Innern der Neligion und ihrer äußeren theo: 
logischen Form, freilich ohme viel Kritit an legterer, auch ohne 
das Bedürfnis einer jtrengen Scheidung, aber doch für daS per: 
jönliche Bewußtſein deutlich und folgenreich genug. Hier iſt feine 
Gefahr, daß bei aller ehrfürchtigen Zuftimmung auf die bloße 
Schale gepocht wird. Solchen Leuten ift es wirklich um das 
innere Deiligtum der Religion zu tun, nicht um den äußeren 
Tempelbau der theologischen Ueberlieferung, wenn fie auch ihre 
Andacht in den Räumen diejes Tempels verrichten. 

Möchten doch im pojitiven Lager die Stimmen diejer An— 
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dächtigen immer mehr lauter erjchallen als die Stimme derer vom 
„harten“ und „weichen“ Typus, die in VBolfsverfammlungen ihre 
Refolutionen faffen und zu den Dingen, weiche die heiligiten fein 
jollten, „bravo” rufen. Unſere Hoffnung aber ilt, daß der 
„weichen“ und namentlich) der „harten“ nur deshalb jo unver: 
hältnismäßig viele zu jein jcheinen, weil fie ihrer ganzen Art 
nach) mehr Lärm und Wejend machen, während jene „tiefen“ 
mehr jtille find. Sie fangen aber doch auch an zu reden!). 
Möchten fie e8 immer mehr als ihre Ehriftenpflicht erfennen, 
daß fie zufammentreten und laut reden müffen. 


19. 


Die Ueberichägung der eigenen theologischen Art findet fich 
aber auch auf der andern Seite. 

Ich frage 3. B.: handelt es fich beim liberalen Proteſtantis— 
mus in feinen mancherlei Schattierungen eritwefentlic) um eine 
veligiöfe oder um eine theologische Bewegung? Wie wird man 
von jener Seite antworten? Ich für meine Perſon würde ge: 
neigt jein, jo zu enticheiden: die Bewegung ift in erjter Linie 
eine theologifche oder „Eulturelle" auf dem Boden der Religion, 
die allerdings auch eigenartige religiöfe Kräfte entbindet ſie iſt 
aber nicht eigentlich in ihrem inneriten Brinzip das, was man 
eine veligiöje Bewegung nennt, wie etwa die Reformation es war 
oder der Pietismus und gegenwärtig, troß all’ ihrer dogmatijchen 
Gebundenheit und teilweiſe auch Ertravaganzen, die Gemein: 
ichaftsbewegung. Die lebendige Religion war ja doch garnicht 
in DVergefjenbeit geraten, daß es ihrer Neuerwedung durch die 
moderne Theologie bedurft hätte. Es mar vielmehr genug 
(ebendige Frömmigkeit da; und das nicht nur als eifriges äußeres 
Formelweſen und Beugung unter ein Lehrgejeß, ſondern als 
Herzensgemeinschaft mit Gott in Chriſto und geijtesfreies innerjtes 
Berwachfenjein mit dem überlieferten VBerftändnis der Religion 
und jeiner ftarfen Betonung des Objektiven. Es fehlte diejer 
Frömmigkeit auch nicht an dem äußeren Tatbeweis des Getjtes 


1) Bol. > B. Ya Roche: Das Bofitive in D. Filchers Vortrag. Ein 
Wort für Filcher von einem Gegner Filchers. Berlin 1905. 
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und der Kraft; und jie liefert jolchen Beweis nach wie vor z.B. 
als eigentliche Trägerin des Werkes der Heidenmilfion. Es wird 
ja auch niemand ernftlich behaupten fünnen, wenn ev nicht ein 
Fanatiker jeiner liberalen Anjchauungen tft, der ganze altaläubige 
Teil der Ehrijtenheit ſei geiſtig tot — das jei alles nur Lehr: 
gejeglichkeit und darum ganz äußerliches Weſen — und bedürfe 
des lebendig machenden Geiſtes des modernen Chriftentums, um 
zu wirklihem Leben zu kommen. Vielmehr, mag da aud) viel 
bloßes Gewohnheitsweſen und toter Dogmatismus vorhanden fein, 
das kann jehr wohl von innen her überwunden werden durch die 
eigenartigen lebendigen Religionskräfte grade des fonjervativ ge- 
arteten GChrijtentums ſelbſt. Weſſen es bedurfte, das war nicht 
eigentlich eine neue religiöfe Bewegung, jondern eine theologijche. 
Die Nöte, aus denen die neue Art berausgeboren wurde, waren 
jolhe des Zuſammenſtoßes der religiöjen Gejamtüberlieferung 
mit der Stulturwelt, nicht wie 3. B. bei Luther unmittelbar 
religiöje Nöte. Darin!) it das moderne Chrijtentum und Die 
moderne Theologie Erbe und Fortiegung der Aufklärung und des 
Nationalismus. Hier wie dort handelt es fich er jt wejentlich 
nicht um eine „veligiöje Bewegung”, jondern es find beides theo— 
logische reſp. kulturelle Bewegungen auf dem Boden der Religion. 

Dieje Beurteilung des liberalen PBrotejtantismus mird aber 
in jeinen eigenen Kreifen hin und her Widerjpruch finden. Man 
hat dort an der alten Ehriftentumsauffaffung perjönlih nur das 
Bedrüctende empfunden, das fie ohne Zweifel für denjenigen ent: 
halten fann, der dem Geift der modernen Kultur offen jteht. Man 
empfand e3 um fo ftärfer, je mehr diejes theologische Lehrganze 
als ein offiziell gültiges Gejeg auftrat. Nun erlebte man an der 
modernen Art in religiöfer Hinficht etwas Befreiendes. Schwierig: 
keiten wurden hinmweggeräumt, die fich dem modern denfenden und 
empfindenden Menjchen vor die lebendige Religion der Ueber: 
lieferung jchoben. Vorher nicht imjtande, mit gutem intellel- 
tuellem Gewiſſen und ungeteiltem Herzen fromm zu fein, ver- 
mochte man es wieder. Man fühlte fich von einem belajtenden 


1) ch bitte, dieſes „darin“ zu beachten. 
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Gejeß befreit und der lebendigen Religion wiedergegeben. Was 
Wunder, daß ich leicht die Idee einftellte: die lebendige Religion 
war eigentlich vergefjen, nun ift fie wieder gefunden; dort war 
alles äußerer Drud und Sklavenjoch, hier ijt wieder die herrliche 
Freiheit der Kinder Gottes, die verloren gegangen war. 

Je lebhafter man nun die alte Theologie als Drud empfun- 
den hatte, um fo ſtärker mußte die Neigung jein, die Befreiung 
von diefem Drucde ganz unmittelbar al3 religiös erbaulich einzu— 
ſchätzen). Daß man wieder atmen fonnte, das war ja das Große. 
Eigentümlich verbinden fich da miteinander theologijche Freiheits- 
begeifterung und Danbarkeit für den wieder offenen Weg zur Re— 
ligion. Und es iſt oft genug grade das Erftgenannte in der ge- 
mijchten Stimmung das Tonangebende. Man meint darum denn 
auch, die theologische Aufklärung jei in fich ſelbſt auch religiös 
betrachtet eine jehr bedeutende Sache, und erwartet grade von ihr 
große Dinge für die Wiederbelebung der Religion. Und unwill— 
fürlich erjcheint grade auch die der theologischen Befreiung fo 
dienliche Polemik gegen überlieferte theologische Formulierungen 
als eine unmittelbar religiöje Angelegenheit. Dann haben wir, 
nur grade von einer ganz andern Nichtung her, auch wieder die 
Theologie und theologijche Kontroverfe auf der Kanzel und auch 
jonft, wo fie nicht hingehört. 

symmer wieder hat jich mir die Frage aufgedrängt: Iſt nicht 
im liberalen PBrotejtantismus, wenn wir auf das Ganze blicen, 
tatjächlich noch allzuviel von ſolchem theologischen Freiheitsraufch 
und entiprechend ein Mangel an religiöjfer Tiefe? Und jchreibt 
fi) nicht auch daher viel von der gegenjeitigen Spannung zwi— 
chen vecht3 und links, die wir modernen Theologen nur zu leicht 
geneigt find, allein den allzu pofitiven al3 ihre Schuld zuzuſchrei— 
ben? Ohne Zweifel hat es doch auch fogenannte „Fälle“ gege- 
ben, die nicht nur durch theologische Unduldjamkeit von rechts, 


1) &s ift wohl nicht zufällig, daß in der Brüdergemeine, wo der Drud 
eines offiziell gültigen Yehrgefeges in der Weife nicht vorhanden ift, diefe 
religiöfe Ueberfchägung modern theologifcher Art bei ihren Bertretern 
nicht jo leicht ftatt hat, es ſei denn als eine Art Anſteckung durch die 
Stimmung der betreffenden landesfirchlichen Kreife. 
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fondern auch und zu allererft durch allzu theologisches, d. h. nicht 
eigentlich religiös motiviertes Vorgehen von links verurfacht waren. 
Iſt der liberale Proteſtantismus wirklich über die fnabenhafte Art 
Ihon genugſam hinausgewachſen, die mit fcharfer Kritik überlieferter 
Dogmen Wunder was glaubt geleiitet zu Haben? Wie wird doch 
jo gar leicht der Ton in der theologischen Kontroverje ſcharf, ſelbſt 
bei wirklich mild denfenden Männern, die Verjtändigung juchen? 

Ganz gewiß, es tut den Männern vielleicht noch etwas weh, 
von früher ber, wenn jie auf Ddiefe Dinge fommen; und die 
„Harten” und allzu Objektiven von jener Seite rücken ihnen da— 
mit immer wieder zu Leibe wie mit einem Käfig, in den fie eigent- 
lich eingefperrt werden müßten — da jchlägt dann das glücklich 
entflogene Böglein heftig mit den Flügeln und ftellt jich leicht 
ungebärdig.e Das ijt wohl zu verftehen; aber es muß doch wohl 
auch noch überwunden werden. 

Dazu kommt nun noch, daß infolge der Situation, aus der 
heraus die Arbeit dev modernen Theologie geichieht, der Blick 
ihrer Vertreter ganz unmillfürlich bei all ihrem für die weitere 
Deffentlichkeit beftimmten theologischen und kirchlichen Handeln auf 
diejenigen Kreiſe gerichtet ift, Die unter der religiöfen Not des 
modernen Kulturlebens Leiden. An dieje Leute vornehmlich denken 
fie; ıhmen gilt ihre Arbeit im Dienjt des Glaubens. Und auf 
diefem Hintergrunde gejehen, wächſt das ſpezifiſch Theologifche 
ihrer Sonderart an aktueller religiöjer Bedeutung. Was ohne 
Zweifel in diefem Zufammenhang feine große Bedeutung hat, die 
theologische Aufklärung, ericheint dann leicht fo jehr als die Haupt: 
jache, daß fich ein ſtarker Aufklärungsenthuſiasmus einftellt, der 
ſich ſelbſt unmittelbar religiös wertet. 

So legt ſich aljo auch bier aus mancherlet Gründen eine 
Ueberichäßung des Theologischen in feiner religiöjen Tragmeite 
ſehr nahe. Um fo mehr mit Freuden ift es zu begrüßen, daß fich 
daneben ein Elares Bewußtfein dafür findet, wie jehr das ſelbſt— 
erfahrene Leben mit Gott in Chriſtus wichtiger und vornehmer 
iit als alle religiöfe Aufklärung und alle moderne Theologie, und 
daß es voll, ficher und rein auch unter anderer theologijcher Form 
zu gedeihen vermag. Täuſcht uns nicht alles, dann iſt in den 
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liberalen Kreiſen jolche echt veligiöfe Art immerhin im Zunehmen 
begriffen, Und das ijt von dieſer Seite aus die Hoffnung für 
die Zukunft. 


20. 


Ehe wir nun das unter 18 und 19 Erwähnte ausnußen und 
vom Wege der Religion zufammenhängend reden, noch einige Be- 
merfungen zu der übertriebenen Angit vor der modernen Theo- 
logie in pofitiven Kreijen. 

Reden wir im Bilde. Die Ehriftenheit al3 Gemeinschaft des 
Slaubens lebt in einer Welt, die wifjenjchaftliche Laboratorien 
braucht, und befißt darum auch ihr eigenes wifjenjchaftliches La— 
boratorium. Es iſt irrtümlich, zu glauben, da werde Leben ge: 
ichafft; da wird nur unterjucht, wie die lebendigen Kräfe auf: 
einander wirken und wie fie wohl ihr Gleichgewicht finden. Und 
unnötige Sorge tjt es, Heil oder Unheil der Gemeine von dem: 
jenigen abhängig zu machen, was in jenem Laboratorium vor fich 
geht. Nun gibt es da wohl manchmal eine Erplofion. Einer der 
Arbeiter hat Unglück gehabt an feiner Netorte; oder vielleicht 
waren e3 auch mehrere. Daß dergleichen vorkommt, ift unver: 
meidlich bei diefem Handwerk. Es gibt wohl auch manchmal ein 
lautes Geräujch davon. Darum gerät aber der Bau der Kirche 
nicht ins Wanfen; denn fein Fundament it nicht das wiſſen— 
Ichaftlicye Laboratorium der Theologie. Und doch wird immer 
wieder ein ftarfer Feuerlärm gemacht und alles zum Löjchen auf: 
gerufen, wenns eine willenfchaftliche Erplofion gegeben hat. Man 
jollte jich lieber jeelenrubig ins Laboratorium begeben und ver: 
juchen, ob man jenes Erperiment, daS dem andern mißglücte, 
befjer herausbringt, oder, wenn man feiner Sache jchon jicher iſt, 
zeigen, wie es beſſer zu machen it. Die durch den feuerlärm zum 
Löfchen aufgerufenen Maſſen werden die Sache ſchwerlich bejjer 
machen; es ijt viel eher zu fürchten, fie demolieren das ganze Ya: 
boratorium. 

sh kann mir folchen Feuerlävm, als jtünde die Kirche in 
Flammen, während fih8 doch tatjächlich höchjtens um mirkliche 
theologische Irrtümer handelt, nur unter folgenden Voraus: 
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feßungen ganz zu meiner Zufriedenheit erklären. Zunächſt 
dann, wenn der Auf von folchen ausgeht, heißen fie nun Theo: 
logen oder Laien, denen die Arbeit im wiljenjchaftlichen Labora— 
torium der Theologie tatfächlich eine ganz fremde Sache tft. Ahnen 
erfcheint joldy eine Exrplofion wegen ihrer Fremdartigfeit ohne wei— 
teres al3 ein ganz bedenflicher Vorgang, bei dem fie Angjt und 
Schreden anfomnt. Und in aufrichtiger Erregung rufen fie dar- 
um: Die Kirche ift in Gefahr! Da erjcheint es mir als die 
Aufgabe aller derer, die mit diejen Dingen und ihrer wirklichen 
Tragweite irgendwie bejjer vertraut find, anjtatt die Aufregung 
jo hingehen zu lafjen oder wohl gar durch ihr Mitrufen zu ftei- 
gern — mie etwas Anjteddendes hat doch jo ein Feuerlärm! — 
zur Ruhe und zur Befinnung zu mahnen, das unverftändliche Be: 
ängjtigende dem Berjtändnts näher zu rücken und es dadurch zu: 
gleich jeines fremdartigen beängjtigenden Charakters zu entkleiden. 
Das iſt dann ein Beitrag der Sacverjtändigen, mögen fie nun 
ihren Standort „rechts“ oder „links“ haben, zur Heilung der 
firchlich-theologischen Lage. 

MWeiter mag jolcher Feuerlärm dort entjtehen, wo jede Er- 
jchütterung überlieferten Chriftentumsverjtändnifjes ohne meiteres 
ganz bejtimmt als eine Erjchütterung des Glaubens jelbjt aufge: 
faßt wird. Darum find die „Harten“ und die „Weichen“ von 
vorhin dabei zumeift am Werke. Bon ihnen war jchon die Rede. 
Sie find jchmwerlich zu beruhigen. Wir fprachen auch jchon da- 
von, daß es gelten wird, fie und ihren Einfluß durch fonjervative 
Kräfte von geiftigerer Beſchaffenheit zu überwiegen. 

Es können aber angeſichts derartiger wiflenjchaftlicher Explo— 
fionen auch ruhigere und tiefere Gemüter in Bermwirrung geraten. 
Das geht denn doch zu weit! Hier muß es doch ein Ende haben 
mit der Freiheit der Wiſſenſchaft! Wenn jelbft dergleichen Dingen 
fein Riegel vorgejchoben werden kann, iſt die Kirche ja bejtändig 
in Gefahr, in alle mögliche Berwirrung gejtürzt und in ihren 
Fundamenten erjchüttert zu werden. 

Welche Ueberſchätzung der Theologie verbirgt fich Doch wieder 
hinter folchen Belorgniffen! Es bedarf da beinahe nicht erjt 
eines Apells an die Glaubenszuverficht, daß in der Kirche als 
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einer Gemeinjchaft neuen Lebens Kräfte enthalten find, die jtärker 
find als aller Wind und gelegentlicher Sturm der Lehre oder Irr— 
(ehre; oder der Erinnerung daran, daß feinerlei Theologie zu dem 
Fundamentalen der Kirche al3 einer wirklichen veligiöjen Lebens: 
macht dazu gehört. Eine ganz nüchterne Erwägung jollte da zur 
MWiederheritellung des feelifchen Gleichgewicht ausreichend genügen 
fönnen. Nämlich: hat denn die modern=theologiiche Erfafjung unjeres 
Glaubens wirklich jo jehr weitreichend und tiefgehend einen um: 
wälzenden Einfluß auf die Laienwelt? Wo bei Nichttheologen 
Wandlungen im Verjtändnis des Chriftentums ftattfinden, da liegt 
e3 doch — um nicht zu viel zu jagen — in dei weitaus meijten 
Fällen nicht eigentlid) an der Berührung jolcher Kreiſe oder ein- 
zelner mit der modernen Theologie, als ob dieje zu allem Mög: 
lichen den Anjtoß gäbe, was ohne fie nicht eingetreten wäre. Es 
bat vielmehr jolhe Wandlung der Anjchauungen ihre Urjache 
darin, daß dieſe Nichttheologen fich für ihre eigene PBerfon von 
vorneherein in ebenderjelben geijtigen Lage befinden, aus der heraus 
die moderne Theologie zu den ihr eigentümlichen PBroblemftellungen 
und Löjungsverjuchen gefommen iſt. Nicht die moderne Theologie 
iſt Schuld an dem VBorhandenfein jolcher Unficherheiten und Fragen 
in doch recht weiten Laienkreifen; viel eher iſt das jtarle Bor: 
bandenjein dieſer geiftigen Bedürfniffe, wie es ſich in dem buch: 
händlerifchen Erfolg der modern theologischen Bopulärliteratur be- 
fundet, ein Beweis dafür, wie jehr die moderne Theologie wirt: 
lih das Produkt nicht jubjektiven Beliebens, ſondern gejchichtlicher 
Notwendigkeiten it. Nicht fie drängt die Laien in bejtimmter 
Richtung, jondern allgemeinere geiftesgejchichtliche Faktoren drängen 
weite reife der Laienmwelt dahin, wie eben jie auch den liberalen 
Flügel der Theologie dahin gedrängt haben. Im ſchlimmſten Falle 
find darum die modernen und modernften Theologen ihren Laien— 
genoſſen nicht Führer in die Irre hinein, jondern Führer, die zu— 
gleich für jene einen Weg aus der gemeinjamen Irre heraus fuchen. 
Sie aber jedenfalls die gewiejenen Führer: jo behaupten wir auf 
Grund desjenigen, was wir unter 4 und 5 über die Bedeutung 
der individuellen Sonderart für theologische Meinungsbildung 
ausführten. 
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Daß fie dagegen den fonfervativ gerichteten Teil der Laien- 
welt wirklich unficher machen Eönnten, ift — aufs Ganze gejehen 
— mehr als unwahrſcheinlich. Wen die gefamtgeijtige Lage nicht 
innerlich anficht, wie follte den plößlich die lediglich aus ihr heraus 
und allein auf Grund wirklicher innerer Berührung mit ihr ver: 
itändliche und eindrücliche moderne Theologie in Unficherheit und 
Verlegenheiten jtürzen? Beunruhigen wird fie ihn höchjtens als 
eine grade in ihrer inneren Fremdartigkeit gefährlich anmutende 
Sache — wovon jchon die Rede war. Und die Falle werden 
ficherlich vecht vereinzelt jein, daß bier und da modern theologijche 
Literatur die erite innere Berührung mit modernen Fragen und 
Zweifeln in einer jolchen Weife vermittelt, daß dieſe Probleme 
nun wirklich einfchlagen. Es hätte dann außerdem bei der indi— 
viduellen geiftigen Organiſation des Betreffenden, die fich darin 
verrät, auch jedes andere moderne Literaturwerf genau diejelbe 
Wirkung hervorrufen können. 

Bei diefer ganzen Frage nach den möglichen kirchlichen Wir: 
fungen der modernen Theologie ift ja überhaupt dasjenige von 
Bedeutung, was wir uns oben über die individuelle geijtige Be: 
fonderheit ausjpradhen. Eine nichterne Menfchenbetrachtung, die 
diefe Tatjache gehörig berüdfichtigt, ſchützt am ficherften vor dem 
Fehler, den praftifchen Firchlichen Einfluß theologischer Wande— 
lungen zu überjchägen. Immer werden ihrer genug fein, an 
welche das alle innerlich gar nicht heran fann, weil es bei ihrer 
individuellen Geiftesart jchlechterdings Feine genügende Reſonanz 
findet. Der nüchterne Menfchenbeobachter weiß zudem, daß grade 
in den Dingen des religiöfen Lebens bei der großen Menge der 
äußerlich” wie innerlich Gläubigen die fonjervativen Tendenzen 
einfach eine Großmacht find, deren Herr zu werden es jtärferer 
Kräfte bedürfte, als der jeweiligen modern-theologiſchen Aufklärung. 
Nicht um die Frage nach der Herrichaft der modernen Theologie 
in der Kirche handelt es ſich darum; fondern immer wird Die 
gegenwärtige wie alle fünftige moderne Theologie eine Minori: 
tät in der Kirche darjtellen für die Menjchen bejonderer, aus 
inniger Fühlung mit der Zeitlage ſich immer wieder neu ergeben: 
der Fragen und Bedürfnijie. 
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V. Der Weg der Religion. 
21. 


Und welches nun ijt dev „Weg der Religion“ ? 

Sn der Allgemeinen Evangeliſch Lutheriſchen Kirchenzeitung 
1905 (Nr. 43) iſt auch die Rede von einem Weg der Religion, 
der und aus den unrühmlichen theologischen Zuſtänden heraus: 
führen werde. Die Sache läuft dort hinaus auf eine Art Be- 
fehrung der liberalen zur pofitiven Theologie; denn dort allein 
jei die volle veligiöfe Wahrheit zu finden. Auch durch eine even» 
tuelle Belehrung, oder wie ſonſt man es nennen will, in der ent- 
gegengefegten Richtung würde ja natürlich Friede werden. Bei— 
derlei Erwartungen find gleich utopifh. Der theologiiche Kampf 
um die Vollerfafjung dev Wahrheit und um ihre volle Einwur: 
zelung im Geiſte der Zeit wird vielmehr fortgehen, jo lange es 
evangelifches Ehriftentum gibt. Ex gehört mit zu dejjen geiftiger 
Signatur. 

So fann es fih nur handeln um einen Frieden mitten im 
Kampf, nicht um Frieden anjtatt des Kampfes. Und der wahre 
und echte Weg der Neligion führt grade zu foldhem Frieden 
mitten im geiftigen Kampf. 

Was für Leute e3 find, die gar nicht anders können als die: 
jen religiöjen Frieden hindern und jein Kommen bintenanhalten, 
davon war ſchon die Rede. ES find auf der einen Seite die oft 
jehr ftrengen und herben Aufklärungsenthufiaften, auf der anderen 
die „harten“ vornehmlich, aber auch die „weichen” Gemüter. Re— 
den wir zunächjt von ihnen noch ein Bejonderes. 

Leute jind es in beiden Fällen, bei denen in diefen Dingen 
des menschlichen Innerſten allzu Meußerliches und anders Gear: 
tetes über Gebühr mit bineinfpielt, und darum hineinfpielen kann, 
weilan ihrer Frömmigkeit nicht alles ift, wie 
es jein follte — 

Man ereifert ſich von links ber grade gegen „die herrſch— 
füchtige Orthodorie” und ruft zum rückſichtsloſen Kampfe gegen 
jie auf. Dieje „herrichfüchtige Orthodoxie“ ift nicht eigentlich der 
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„alte Glaube“. Der „alte Glaube” ijt vielmehr Ruhe und Sicher: 
heit in Gott durch Chriſtus; und ev jtellt fich keineswegs ohne 
weiteres und rein von fich aus fo hart und ungebärdig, wie jehr er 
eine felſenfeſte Zuverficht auf ganz objeftiver Grundlage ijt. Son- 
dern es find jene Rufer im Streit, die allzu objektiven, die aller: 
dings ziemlich beträchtliche Schar der „weichen” mit ihren „harten“ 
Führern und Tonangebern. Die machen jo viel Geräufch, daß 
die afuftifche Täufchung entjteht, das ganze Heer der Orthodorie 
oder des alten Glaubens jei im Anmarſch. — Unjer obiger Vor— 
wurf gilt nun nicht „der herrjchjüchtigen Orthodoxie“, jondern 
nur jenen Herrichjüchtigen unter den Vertretern des alten Glaubens, 

Ich will mich damit nicht gegenüber den fonjervativen Ehri- 
jten und Theologen vom „weichen” und „harten“ Typus zum 
Glaubensrichter aufwerfen. Es wäre Vermejjenheit zu behaupten, 
jene hegten in ihrem Herzen nicht einen Schag wahren Gottes- 
lebens, ſie jeien nicht innerlich Fromm. Nur das ift meine Mei: 
nung: jie tragen dieſen ihren Scha in gar jehr irdenen Ge— 
fäßen. Der Erdenreit, den alles vom Gottesgeiſt ergriffene 
Menſchenweſen bis ans Ende zu tragen hat, macht fich bei ihnen 
in ganz bejtimmter Richtung leider nicht ihnen jelbft, um jo mehr 
aber andern und für das Ganze der Chrijtenheit peinlich bemerf- 
bar. Wie anderer Frömmigkeit ſtößt auch die ihre in der indi- 
viduellen Sonderart ihres MWejens auf Schranken, die ihre Voll- 
entfaltung hemmen oder gar hindern. Liegen aber bei andern 
die Hindernifje etwa im Gebiet der im eigentlichen Sinn fitt- 
lichen Auswirkung der neuen inneren Art, jo liegen fie hier ganz 
unmittelbar auf dem Gebiet der Frömmigkeit ſelbſt. Die Fröm— 
migfeit jelbjt wird unfelbjtändig in den unjelbjtändigen Geijtern 
vom „weichen“ Eonjervativen Typus und „hart“ in den „harten“ 
Gejegeömenjchen. So gut ich nun, ohne mir die Fähigkeiten und 
Befugnifje des Herzenskündigers anzumaßen, ein ftttliches Zurück- 
bleiben einzelner oder ganzer Gruppen bemerken und im Intereſſe 
des chrijtlichen Ganzen auch als jolches bezeichnen mag, ebenjogut 
iſts menjchenmöglich und in diefem Falle jogar Pflicht, weil die 
Gejundung der Ehrijtenheit es fordert, den individuell bedingten 
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religiöfen Mangel, der bier vorliegt, zu erkennen und als jolchen 
öffentlich zu bezeichnen. Damit erhebt man ſich ebenjowenig über 
den andern, wie bei ſonſt einer fittlichen oder religiöjfen Rüge. 
Man urteilt ja nicht über das innerfte Heiligtum jeines Herzens. 
Ja freilich, wenn man jenen Rufern im Streit rundweg und au$- 
nahmslos mit dem Vorwurf fäme, fie jeien mit all’ ihrer Fröm— 
migfeit jamt und jonders nur ganz äußerliche Menſchen und al’ 
ihre Frömmigkeit nur äußerliches Weſen — ein Vorwurf, der in 
der Hige des Kampfes wohl gelegentlich einmal fällt —, das wäre 
dann allerdings eine andere Sache. Aber fo iſt's hier ja grade 
nicht gemeint. 

Handelt jich’8 hier aber um eine religiös begründete 
und auch berechtigte Kritik, die im Intereſſe wachſender Reinheit 
des chriftlichen Glaubenslebens zu üben jogar Pflicht iſt: nun 
dann war hier eben die Rede von einem Wege der Religion, der 
zum theologijchen Frieden führt, jofern den Hinderern Diefes 
Friedens aus religiöjen Gründen entgegengetreten wird. 

Und die diejen Weg zu gehen haben, das jind nun nicht 
etwa in erjter Linie die theologischen Gegner der allzu Objektiven. 
Selbjtverftändlich haben auch diefe das volle Recht zu jolcher wirk- 
lich religiöjen Kritik, die jich grade von den Uebertreibungen des 
Parteikampfes fern hält. Sie find nun aber einmal die Gegner, und 
Vorwürfe von gegnerijcher Seite, auch wenn fie allein im Dienjt 
der Sache und ohne alle PBarteilichteit gefchehen, haben leicht 
einen fatalen Beigeſchmack und begegnen gepanzerter Brujt und 
der feſten Entjchlofjenheit, fie zurückzumeifen. Darum liegt bier 
eine religiöje Friedensaufgabe vornehmlich für die geiftesfreien und 
in ihrer Frömmigkeit unbelafteten Vertreter des pofitiven Stand» 
punftes. Und allerdings wirklich eine Aufgabe! Denn es ijt 
gewiß nicht leicht und erfordert Selbjtüberwindung, während eine 
natürliche Bundesgenofjenfchaft der gleichen Anfchauungen dazu ein: 
ladet, als eine große Partei ein gemeinfames Werk zu wirken, 
doch im Gehorfam gegen tiefere Gebote ernſt und unnachfichtlich 
zu tadeln, was nicht aus Gott if. Natürlich aber ift der Weg 
der Religion fein bequemer Weg, auf den man ganz von jelbit gerät. 
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22. 

Auf der andern Seite erjchienen uns als die Hinderer des 
veligiöjen Friedens mitten im theologijchen Kampf die Enthufia- 
ften der Aufflärung. Auch bei diefen Leuten ift zu beobachten 
und muß, wie ihm zukommt, bezeichnet werden ein ihnen eigen- 
tümliches Zurücdbleiben auf religiöjen Gebiet. 

Auch hier find wir natürlich wieder fern davon, Herzen und 
Nieren prüfen zu wollen; unfer Urteil gilt nicht dem innerjten 
Herzensglanben, den Gott allein richten fann. Es iſt auch hier 
nur die Rede von einem Erdenreft, der allerdings dieſem Glau— 
ben ſelbſt anhaftet. So unrecht es wäre, zu behaupten, bei allen 
allzu objektiven Ehriften ſei nichts weiter vorhanden als eine ganz 
äußerliche Betonung des jtarren und harten Ueberlieferungsftand- 
punftes, ebenfo unrecht wäre es, wo der theologische Aufklärungs— 
enthufiasmus und eine dogmatijtiiche Antidogma - Begeijterung 
berricht, ohne meiteres wirkliches VBorhandenfein religiöfer Tiefe 
zu leugnen. 

Wir haben oben (jiehe unter 19) ſchon berührt, was für 
eine Art Erdenrejt e3 in diefem Falle fein mag, nämlich ein Nach: 
wirfen drüctender Erfahrungen, über deren bittere Erinnerung 
man noch nicht innerlich herausgewachſen iſt, zumal die allzu 
Objektiven das Ihre dazu tun, diefe Erinnerung lebendig zu er: 
halten. Es ift aber wohl auch hier überdem, ähnlich wie bei den 
Konjervativen vom „harten“ und „weichen“ Typus, ein Stückchen 
individueller Sonderart mit im Spiele. Denn wie es jehr an- 
lehnungsbedürftige und jehr militärische Naturen gibt, jo auch 
von Haufe aus namentlich in intelleftueller Hinficht jehr freiheits- 
liebende, denen Selbitändigfeit und eigenes Urteil ſchon rein für 
fi) eine hochwichtige und wertvolle Sache ift. Denen bildet fich 
denn auch die eigene Frömmigkeit leicht einjeitig eben in diejer 
Richtung aus und ebenfo die Einjchägung und Wertung anderer 
Frömmigkeitsart. Das gibt dann jenes in jeiner bejonderen 
Weiſe fchiefe Eintreten für die Frömmigkeit in der Form der 
frommen Aufflärungsbegeifterung oder in allzu liberal-th eol o— 
gifher Art, wovon oben jchon ausführlicher die Rede war. 

Der Weg zum Frieden mitten im Kampf gegenüber aud) 

10” 


138 Steinmann: Recht und Unrecht im theologischen Kampf. 


diefer den Gegenjat bis zum Unverjöhnlichen verjchärfenden Ein: 
jeitigfeit ift wiederum der Weg der Religion. Aus religiöjer Ver— 
tiefung und Verinnerlichung heraus, gleichſam veranlaßt durch 
eine Einkehr im innerjten Heiligtum der Religion, muß die Erfennt- 
nis dDucchbrechen, daß all’ jene theologischen Dinge — nun gewiß ihre 
Wichtigkeit behalten fie — doc aber ein Nebenfächliches find ge- 
genüber der großen Tatjache, daß individuelle Menjchenjeelen aus 
al’ ihrer Verfchiedenheit heraus, ſei es nun fo oder fo, in Ehri- 
jtus wirklich Gott finden. Dann läßt man fich jelbit durch mit- 
unterlaufende Torheiten nicht gleich jo arg erregen und verbittern 
— man fann darum diefe Torheiten ruhig weiter beim rechten 
Namen nennen. 

Diefen Weg der Religion zu finden und zu gehen, iſt Auf: 
gabe alles liberalen Chriftentums, wenn es zu feiner eigenen in- 
neren Reife fommen will. Wo aber eine Annäherung an dieje 
Neife ſchon geſchenkt iſt, da ergibt ſich auch hier wieder die be- 
jondere Pflicht, dem im eigenen Lager nun auch das Wort zu 
reden und anderer Negung zu widerjprechen, ohne fich durch das 
natürliche Gefühl der Zujammengehörigfeit hindern zu lafjen. Auch 
jolche Durchbrechung der jo leicht drohenden parteimäßigen Ge- 
ichlofjenheit der Gruppen wird dem ‚Frieden mitten im bleibenden 
Gegenfag der Anjchauungen dienen. 

23. 

So viel über den Weg der Religion zum Frieden durch eine reli— 
giöje Neberwindung derjenigen religiös unvolllommenen Art, welche 
dem theologischen Kampf feine unverföhnliche Schärfe gibt, und zwar 
eine Ueberwindung derjelben möglichit aus den eigenen Reihen her: 
aus. Wie aber haben wir uns nun dieſen Frieden der Religion mitten 
in Spannung und Gegenjag der Anichauungen jelbjt zu denken ? 

Seine Grundlage ift, daß man es gelernt hat, von rechts 
und von links her über alle Gegenjäge hinweg und mitten im 
allen Gegenjägen darin, ohne ſich über das Vorhandenſein dieſer 
Gegenſätze hinwegzutäufchen, fich doch im tiefiten Grunde unmit— 
telbar eines zu wifjen. Auf diefes „unmittelbar“ kommt bier 
nun alles an. Soll die Sache wirklich der nicht aufhörenden und 
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auch jernerhin jchmerzlich und peinlich empfundenen Reibung ge: 
genüber Beitand und Kraft haben, dann muß es eben etwas Un: 
mittelbares fein, nicht nur das treffliche Reſultat weitblicender 
Erwägungen (fiehe unter 18). 

Es genügt auch nicht die gefejtigte Theorie, daß Frömmigkeit 
und Theologie verjchiedene Dinge jeien, weshalb bei theologijchen 
Differenzen jehr wohl ein Gleichklang der Frömmigkeit vorhanden 
jein fünne. Solche Theorie für jich allein vermag nicht dasjenige 
zu fchaffen, worauf es bier grade anfommt, ein wirkliches leben- 
diges Gefühl religiöfer Zufammengehörigfeit mitten in theologi: 
ichen Differenzen. Auch iſt zu bedenken, daß dieje Theorie ſogar 
in fich felbft die Möglichkeit zu weitgehenden Meinungsverjchie- 
denheiten enthält. Die Grenze zwifchen Religion und Theologie 
wird von verjchiedenem theologischem Standpunft verfchieden ge: 
zogen werden. Ein fonjervativer Theologe wird manches al3 we: 
jentlihen Beſtand der Religion betrachten, was einem liberalen 
ſchon als Verſuch theologifcher Erfaffung der veligiöfen Wahrheit 
erfcheint. So kämen wir nicht über die theologischen Differenzen 
wirklich hinaus. 

Nein, es handelt fich hier nicht um jchöne klare begriffliche 
Löfungen, fondern um Dinge des unmittelbaren Gefühls und der 
unrefleftierten Empfindung. Obwohl man jich theologiih gar 
nicht verjtehen kann, ja jogar im perjönlichen Frömmigkeitsleben 
immer wieder auf Punkte ftößt, wo des einen frommes Erleben 
dem andern unverjtändlich iſt — denn Religion und Theologie 
find troß jener Theorie von ihrer jauberen Gejchiedenheit jehr 
eng mit einander verwachjen, und bei Menſchen verjchiedener Theo- 
logie wird auch die Frömmigkeit verjchieden gejtimmt fein — 
troß alledem muß ein Gefühl auffommen können: das ijt doch im 
Grunde derjelbe Geiſt; ich verſtehs eigentlich nicht, wie es fein 
fann, aber es ift tatjächlich. Diefem Eindrud gilt es nun nad: 
zugeben und ihm Geltung und Wirkung zu verfchaffen als einer 
guten und wahren Sache, die wirklich verläßlich ift. 

Ein nicht uninterefjanter kleiner Zug aus den Zeiten des 
Lehrftreites in der Brüdergemeine!) verdient hier Erwähnung. 





1) S. darüber 5.535 in Jahrg. 1905 der Deutfch-evangelifchen Blätter. 
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Bon jeiten der Gegner der in Gnadenfeld vertretenen Theologie wurde 
verjchtedentlich mitten in diefem Streit behauptet, bei dem gegen- 
wärtigen jüngeren Theologengejchlecht jomwie bei den Dozenten 
am Gnadenfelder theologischen Seminar jei allerdings troß ihrer 
Theologie al3 Erbe ihrer frommen Bäter Herzensfrömmigfeit vor- 
handen. Aehnliches iſt wohl auch von landeskirchlich-konſervativer 
Seite den theologiſchen Gegnern hier und da zugeſtanden worden. 
Ohne Zweifel war bier lebhaft jene Empfindung vorhanden: dort 
drüben lebt in den Herzen etwas Verwandtes, ſogar etwas jehr 
innerlich Verwandtes, wofür man gerne bereit war, den Ausdruck 
Herzensfrömmigfeit zu verwenden. Das mill viel jagen; denn 
Herzensfrömmigkeit ift es doch zu allererit und vornehmlich, wo— 
nach eines Menjchen perjönlicher religiöfer Wert oder Unmert ge: 
mejjen wird. Ganz und gar unverjtändlich aber war jenen, wie 
dergleichen dort vorhanden fein fünnte. Mochte auch die innere 
Aufrichtigkeit den vorhandenen Gefühlseindrud gelten lafjen, 
ihm jogar vor der Deffentlichfeit Ausdruc geben; die eigene Theo- 
vie war allzaufehr dagegen. Daher denn der Ausweg: „troß ihrer 
Theologie ald Erbe der frommen Bäter”. 

Hier befanden wir uns auf dem Wege zum Frieden der Religion, 
wenn auch vorerjt nur einige Schritte weit, bis die dogmatiſche Theo- 
rie jich in den Weg ftellte. Den Weg zu Ende gehend, wäre man 
bei dem Urteil angelangt: Wir verjtehen es zwar nicht, wie bei 
eurer theologischen Art, die Dinge der chriftlichen Erfahrung und 
Heberlieferung anzufafjen, unanzweifelbare perfönliche Herzensfröm— 
migfeit vorhanden jein kann; aber fie iſt da — unjere Empfin- 
dung fagt es uns. Sie fcheint auch nicht nur irgendwie neben 
eurer Theologie in euch zu leben. So freuen wir uns defjen. 
Und ohne von unferer Auffaffung zu laffen, die der euren ent: 
gegengejeßt ift, reichen wir euch auf Grund gleichen Heilsglaubens 
die Bruderhand?). 

Hier erwächft dann eine Anerkennung der andern Art unmit- 
telbar aus der Empfindung einer binter allen Differenzen und 
durd al’ ihre Spannung hindurch jich aufdrängenden Gleichge- 
jtimmtheit. Das mag dann noch unterſtützt und gefejtigt werden 

ı Diefen Weg ging fchließlich die Brüderfynode des Jahres 1897. 
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durch jene Erwägungen über das individuelle und das mannig- 
faltig begründete fachliche Necht weit auseinandergehender Berjchie- 
denheit auf dem Boden desfelben Ehriftenglaubens; es gibt wohl 
auch erjt die rechte, jolide Grundlage für jolche Erwägungen. Es 
ift aber jelbjt etwas anderes, ganz unmittelbares, das dafein 
fann vor allen Erwägungen derart und ohne ein klares Hinzu- 
treten jolcher Ueberlegungen. 

Ein ganz Entjprechendes ijt natürlich auch von der liberalen Seite 
aus möglich; ja es ift jogar von dort aus leichter möglich. Sm: 
merhin aber auch hier eine Aufgabe, denn auc) hier fann fich ſehr 
wohl theologifche Theorie hindernd in den Weg ftellen. Oder fann 
man etwa nicht auch von liberaler Seite jenes „troß der Theolo- 
gie” zu hören befommen als einen Ausdrud dafür, wie unver: 
jtändlich einem die andere Art bleibt? Auch bier gilt es, jenem 
Gefühle freie Bahn zu lafjen, welches fpricht: „Wiewohl ich mich 
nicht recht da hineinverfegen fann, im tiefften Grund iſt's doc) 
derjelbe Gottesgeijt“. 

Ein Theologe der Brüdergemeine fann an diejer Stelle nicht 
anders als den Grafen Zinzendorf erwähnen, der, für feine Per— 
fon und nad) jeiner Meinung ein treuer Anhänger der lutherischen 
Konfefjion, die Gottesfinder und deren Herzensgemeinfchaft in 
allen Konfefjionen juchte, jogar einjchließlich der Fatholifchen. Die 
Gegenjäge der Konfejjionen (diefe wenigjtens von Haufe aus) und 
der jonjtigen Richtungen und Sekten feiner Zeit waren aber doc) 
jicherlich für die perjönliche Empfindung nicht weniger fchroff und 
unverjöhnlich, al3 fie gegenwärtig die Chrijtenheit auf theologi: 
jchem Gebiet in Gruppen und Parteien fpalten. 

Es gilt die Einigkeit im Geift, die von Innerſtem zu In— 
nerjtem gefühlt und empfunden wird. Nicht eine gleiche Uniform 
für alle, fondern, da Gottes Neich jehr verjchtedenerlei Streiter 
braucht, unter jehr verjchiedener Kampfrüftung einen Gleichſchlag 
der Herzen. Die das Zinzendorfiche Gemeinjchaftslied zufammen 
von Herzen fingen können, gehören auch zujammen und haben 
mitten im gegenfeitigen theologischen Streit Frieden miteinander: 


Gefährte auf dem Lebenziteg, 
Es ift mir ebenjo gegangen, 
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Und Jeſus ftillte mein Verlangen; 
Wir gehen beide einen Weg. 


Das bindet, das macht Brüderfchaft ; 
Da ijt fein irdifch Band zu finden, 
Das fo gar innig könnte binden, 
Als diefes tut durch Gottes Kraft. 

Freilich, da iſt noch eine große Vorausſetzung. Es muß vor- 
handen jein ein ftarkes religiöfes Solidaritätsgefühl, ein lebendi- 
ges Gemeinjchaftsbewußtfein, da fich jeder mit feinem Glauben 
nicht al3 ein fahrender Ritter oder höchſtens ala ein Freifchärler 
fühlt, jondern al3 Glied einer umfafjenden Glaubensgemeinjchaft ; 
und darum eine Frömmigkeit und auch Theologie, die immer 
an diefe3 Ganze denkt. Das drängt dann auch ganz von jelbit 
die theologischen Dinge da zurücd, wo fie nicht hingehören. Und 
bier wohl liegt die eigentliche Not. Denn, ift die Landeskirche 
dergleichen? Herrſcht da nicht vielmehr Freifchärlertum rechts 
und links troß aller Verfaſſungs- und offiziellen Lehreinheit? So 
wenigjtens erjcheint die Sachlage demjenigen, der aus dem kleinen 
Kicchengärtlein der Brüdergemeine auf dieſes weite Kirchenfeld 
hinüberblickt. 

Auch damit aber wird es beſſer werden, je mehr auf der 
kirchlichen Rechten wie auf der kirchlichen Linken fortſchreitende 
religiöſe Vertiefung und Befreiung herüber und hinüber Verbin— 
dungen herſtellt. 


143 


Propter Christum. 
Von 


Lie. Garl Studert 


Frarrer in Reuntird, Kanton Schafihanien. 


Die Gedantenreihen, in welchen man das Heil, welches für 
uns in Chrijtus und feinem Werke bejchlojjen liegt, andern dar: 
zuftellen und nahezubringen verjucht, find Kerzen vergleichbar, Die 
man anzündet, um ein Gemälde zu beleuchten und jeine Schön: 
beit dem Befchauer zu verdeutlichen. Das Gemälde wird fein 
anderes durch die Kerzen, die wir eine nach der andern anzün: 
den, um es zu beleuchten. Die gefchichtliche Wirklichkeit und das 
ewige Heil, das in Chriftus gegeben und gejeßt ijt, wird fein 
anderes durch die Syiteme und theologischen Formeln, welche die 
Chriſten im Lauf der Jahrhunderte angewendet haben, um das, 
was darin gegeben ift, für die Seelen fruchtbar zu machen. Manche 
Formel hat ihren Dienft für ihre Zeitgenofjen getan und iſt ver- 
braucht und für unfere Zeit nicht mehr Gewinn bringend. Es tft 
feiner Zeit und feinem Chrijten gegeben alles das, was uns in 
Ehriftus geſchenkt ift, in einem Augenblick in allen Einzelheiten 
und Tiefen zu überbliden und zu erleben. Und doch, wie mir 
ein Gemälde bei irgend welcher Beleuchtung betrachtend, dennoch 
die Schönheit des Ganzen empfinden, jo Fönnen wir in einer 
Formel doch die Hauptjache defjen erfaſſen, was Ehrijtus für 
uns bedeutet und was er uns gejchenft hat. Keine erjchöpft das 
Ganze, aber jede macht das Weſentliche von irgend einer Seite 
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ber zugänglich. Ich bin tief davon durchdrungen, daß wir mit 
feiner Formel den tiefen Gehalt der Gefchichte, die den Felſen 
unferes Glaubens ausmacht, erichöpfen fönnen, Wir müfjen ver: 
juchen, von verjchtedenen Seiten her uns demjelben zu nähern, 
und je vielfeitiger und mannigfaltiger wir den Gegenftand be- 
trachten, um fo eher erreichen wir ein Berftändnis des Inhalts und 
Reichtum, der darin enthalten ift für das Heil der Seele. 

Diefem Zweck möchten die folgenden Betrachtungen dienen, 
indem je zuerjt fnapp eine Gedanfenreihe angedeutet ijt, dann, 
wenn es am Plate fcheint, einige Bemerkungen dazu folgen, und 
endlich an praftiichen Beifpielen gezeigt wird, wie der Gedanke 
deutlich und fruchtbar gemacht werden kann. Wenn dabei in 
verfchiedenem Zufammenhang derjelbe Gedanke wieder berührt 
wird, jo ließ fich das in Anbetracht des Gegenstandes nicht immer 
vermeiden. : 


I. 
Chriſtus, unfer Vertreter. 


Chriſtus war der erſte Menſch, der vollkommen gerecht war 
vor Gott und von der Sünde unbefleckt. Derſelbe Chriſtus, der 
die Sünde haßte, hat die Sünder geliebt und zu ſich gerufen. 
Er hat alles, was er hatte, in den Dienſt der Seelen geſtellt, um 
ſie ſelig zu machen. Durch dieſes Verhalten gegen uns Sünder 
bewegt uns Chriſtus dazu, ihn zu lieben. Wir finden an ihm 
Gefallen und halten uns in Vertrauen und Liebe zu ihm, als 
unſerm Haupt und Freund. Während unſer Gewiſſen uns ver— 
klagt und uns ſagt, daß Gott mit uns zürne wegen unſerer 
Sünde, werden wir durch die Liebe zu Chriſtus mit ihm zu einer 
Einheit verbunden. Aber wie kommen wir zur Gewißheit, daß 
auch Gott, deſſen Mißfallen wir im Gewiſſen ſpüren, uns Ver— 
gebung gewähre? Durch Chriſti Vertretung. Die Fürbitte deſſen, 
an dem der Vater Wohlgefallen hat, muß Erhörung finden. 
Durch die Liebe zu Chriſtus bilden wir eine Einheit mit ihm. 
Da nun Chriſtus, das Haupt, Gott wohlgefällt, wird er fein 
Wohlgefallen auch über uns, feine Glieder, ergießen. Die enge 
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Verbindung der Sünder mit Ehriftus erlaubt ihnen auf die gleiche 
Liebe Gottes zu hoffen, weil die Einheit zwifchen Gott und Chriſtus 
eine jo innige ift. Das Anliegen des geliebten Sohnes wird der 
Vater erfüllen. Er Sieht uns in Ehriftus nicht als Sünder, jon- 
dern al3 Kinder. Er vergibt uns um Ehrifti Willen. — 


Bemerfungen. 


Man iſt vielfach davon abgefommen, den Gedanken der Stell 
vertretung auf das Werk Chrijti anzumenden; hauptjächlich darum, 
weil unter Stellvertretung meift verjtanden wurde, daß Chriſtus 
al3 Stellvertreter der Menfchen die ihnen auferlegte Strafe ab- 
gebüßt habe, wodurch die Menjchen jtraffrei geworden jeien; 
außerdem, daß er als Stellvertreter der Menjchen das göttliche 
Geſetz gehalten habe, was ihnen unmöglich war zu leiften. Da 
man nun mit Necht zweifelt, ob ſolch ftellvertretendes fittliches 
Tun oder Leiden möglich fei, jo hat man den Gedanken der Stell: 
vertretung überhaupt aufgegeben. 

Jedoch ift nicht jede Stellvertretung ſittlich unberechtigt. 
Edlin!) jagt: Sittlich berechtigte Stellvertretungen find: a) bei 
fachlichen Leiftungen materieller Art, infolge einfacher Einwilli— 
gung der Beteiligten ; hiebei handelt e8 ſich um einen Perſonen— 
wechjel; b) bei fachlichen Leiftungen geiftiger Art, infolge Ein: 
willigung aller Beteiligten, auf Grund vorhandener geiftiger 
Gleichartigfeit zwischen dem Nichtanmwefenden und feinem Exjab: 
mann; hiebei ift mit dem äußerlichen Perſonenwechſel auch eine 
geiftige Vertretung des Einen durch den Andern verbunden; c) in 
eigenperjönlichen Angelegenheiten, namentlich ſolchen ethifcher Art, 
nur auf Grund jolidarifchen Zufammenhangs zwijchen Haupt und 
Gliedern und nur in denjenigen Gebieten, mo diejer jolidarijche 
Zuſammenhang nachmeisbar if. — In der Anwendung auf 
Ehriftus kann es ſich nur um eine Gtellvertretung letzterer Art 
handeln, da diefelbe auf fittlichem Gebiet fich bewegt. Derartige 
Stellvertretung aber ift durchaus zuläffig. Wenn mein Freund 
einen Unbefannten mitbringt, jo werde ich um des Freundes 


1) Edlin: Der Heiläwert des Todes Jeſu. Bafel 1888. 
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willen auch dem Unbekannten einen freundlichen Empfang bereiten. 
Wenn der Sohn meines Freundes mich beleidigt hat, und mein 
Freund bringt feinen böjen Sohn mit und legt Fürbitte für ihn 
ein, er bittet mich, ich möge ihm verzeihen um feinetwillen , jo 
fann ich aus Liebe zum Freund auch jeinem Sohn, der mich be» 
leidigt bat, verzeihen. Auf jolche Weiſe kann auch Ehrijtus unfer 
fürbittender Vertreter vor Gott werden. Er wird, nad Luther, 
die Gluchenne, die uns zudedt, daß Gott nur die Gerechtigkeit 
Chriſti fieht. So wird es uns möglich, das Gefühl des göttlichen 
Gerichtes, welches durch das Gemwijjen uns aufgenötigt wird, zu 
überwinden und zur Gewißheit zu gelangen, daß wir um Ehrifti 
willen einen gnädigen Gott haben. 

Bei diefer Betrachtungsmweife fchägen wir das Wirken Ehrifti 
als die fittliche Lebensleiftung eines Menjchen, die Gott von ihm 
verlangt; als Leiftung eines Menjchen gehört fie zur Menjchheit 
und Gott wird jie bei jeinem Urteil über die Menjchen in Be- 
tracht ziehen. Das Berufsleben Chrifti iſt das Wertvollfte, was 
Gott von der Menjchheit aus dargebracht werden kann. Es ıjt 
der Anfang des Reiches Gottes unter den Menjchen. Die auf 
Ehriftus gerichtete Liebe Gottes wird fich auch auf diejenigen er: 
ſtrecken, die Chriftus bis in den Tod geliebt hat, die mit ihm 
zujammengebören. 

Diejer Gedanke der Stellvertretung iſt bejonders in der Lehre 
vom PBrieftertum Chriſti enthalten. Der Priefter ift der 
Bertreter der Menjchen Gott gegenüber. In klaſſiſcher Weife 
entwicelt das jchon der Hebräerbrief Kap. 5: „jeder Hohepriefter 
wird aus dem Kreife dev Menjchen genommen und für Menjchen 
beftellt zum Dienſt vor Gott”. „Zugleich aber tritt dort hervor, 
daß außer der Vollkommenheit und dem Mitleid Chrifti, die ihn 
zum Prieſtertum befähigen, auch eine jolidarische Zuſammenge— 
börigfeit mit den Menjchen, denen er helfen joll, erforderlich ift. 
Chriſtus iſt in derfelben Weife verjucht worden, wie wir; und er 
muß Derjtändnis haben für die „Jrrenden und Schwachen. Und 
wie von jeiner Seite ein Zuſammenhang mit uns bejteht, jo muß 
auch von feiten dev Menfchen ein Zufammenhang mit ihm be: 
jtehen, wenn er ihnen zur Urjache der Seligfeit werden foll. Seine 
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Stellvertretung für menſchliche Seelen bezieht fich nur auf die- 
jenigen,, welche mit ihm durch den Glauben zufammenhängen '). 
Er wird am legten Gericht allen jolidartschen Zufammenhang mit 
lieblofen Menjchen in Abrede ftellen und jprechen: Weichet von 
mir, ihr Webeltäter. Im bobepriefterlichen Gebet jagt ev: ch 
bitte nicht für die Welt. Er kann nicht der Stellvertreter der 
Gottlofen vor Gott fein. Nur ſoweit religiöjer und fittlicher Lebens— 
zujammenhang iſt zwijchen Ehriftus und der Seele erjtrect fich 
Ehrifti Vertretung für fie. Seine Stellvertretung fann fich nur 
auf daS beziehen, was jeine Gläubigen mit ihm gemein haben, 
was jeines Lebens in ihnen iſt. Er vertritt fie nach ihrer Licht- 
jeite, nach ihrer “Jdealität, nach ihrem Zuge zum Vater. Ehrijtus 
bat nichts Sündliche® mit uns gemein, darum kann er nicht 
in Beziehung auf Sünde, Berführbarkeit und Strafwürdigfeit 
unjer Bertreter jein, jondern nur in Beziehung auf Gehorjam, 
Heiligkeit, Kampf gegen die Sünde. 

Ehriitus iſt der Vertreter derer, die fi) durch den Glauben 
mit ihm zujammenfchließen, er ift das Haupt der Gemeine. Wie 
ein Volk in feinen Helden jeine eigene Tat fich aneignet, als feine 
eigene nationale Ehre, jo jchauen die Gläubigen in Chriſtus ihren 
Vertreter. Und indem Gott in ihm die Menfchen anfteht, fchaut 
er fie an als ein Gott wohlgefälliges Gejchleht. Chriſti Tat iſt 
die eigene Tat des Menjchengefchlechtes und jeine Gerechtigkeit wird 
unjere Gerechtigfeit, infofern er uns jein neues Leben mitteilt und 
eine wirkliche Lebensgemeinfchaft zwijchen ihm und uns begründet 
wird. — 

Der Gedanke, daß Chriſtus unjer Vertreter vor Gott tit, 
bat bejondere Wichtigkeit für angefochtene Gemüter. Es gibt 
Seelen, die im Gefühl ihrer Sünde nicht wagen, auf Gottes 
Gnadenanerbieten hin vor ihn zu treten. Nur wenn fie einen 
‚Fürfprecher und Vertreter an der Seite haben, fommt ihnen der 
Mut dazu. Sie glauben einen Rechtsgrund zu bedürfen, um in 
die Gegenwart Gottes treten zu fönnen, Bei ſich finden fie nichts, 
das ihnen die Erlaubnis dazu geben könnte. Dem Wort von der 
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Gnade: Kommt, es it alles bereit! Der Zugang zum Vater ift 
offen! vermögen fie um ihres tiefen Sündengefühls willen nicht 
zu gehorchen. Da iſt ihnen der Gedanke eine Hilfe: Wir haben 
einen bet uns, der uns vertritt; der unferm Gott etwas jo Wert: 
volles geleijtet hat, daß er jedenfall3 gnädig aufgenommen wird 
und von dem auf ihm ruhenden MWohlgefallen Gottes ein Blick 
auch diejenigen trifft, die fich unter feinem Schuge nahen. 

Es mögen vielleicht jeltene Fälle jein, in denen dieſer Ge— 
danfe vom Vertreter feine bejondere Kraft bewährt, aber manchem 
Geelforger find folche dennoch befannt'). 


Beiſpiele. 


Wir aber lehren alſo, daß man ihn ſoll lernen kennen und 
anſehen, als der da ſitze für die blöden armen Gewiſſen, ſo an ihn 
gläuben, nicht als ein Richter ... ſondern als ein gnädiger, freund- 
licher, troſtlicher Mittler zwiſchen meinem erſchrocknen Gewiſſen und 
Gott und zu mir ſpricht: Biſtu ein Sünder und erſchrocken und 
dich der Teufel durchs Geſetz will für den Rechtſtuhl ziehen, ſo 
fomm und halte dich her zu mir und fürchte dich fur keinem Zorn. 
Warumb? Denn ich fie darumb bie, jo du an mich gläubejt, 
daß ich zwifchen dir und Gott trete, daß fein Zorn noch Ungnade 
dic kann treffen. Denn joll Zorn und Strafe über dich gehen, 
jo muß fie zuvor über mich gehen; das iſt aber unmöglich. Denn 
er iſt das liebe Kind, in dem alle Gnade mwohnet ; daß wenn der 
Bater ihn anfiehet, jo muß alles eitel Liebe und Gunft fein in 
Himmel und Erden und aller Zorn verlofchen und verſchwunden; 
und was er nur vom Vater begehret und haben will, das muf 
Alles Ja jein, ohne einigen Zweifel oder Widerfprechen. Aljo 
werden wir durch den Glauben ganz jelig und ficher, daß wir 
unverdampt bleiben jollen, nicht umb unjer Reinigfeit und Heilig: 
feit willen, jondern um Chriſtus willen, weil wir uns an den 
als unjern Gnadenſtuhl durch foldhen Glauben halten, gewiß, 
daß in und bei ihm fein Zorn bleiben kann, fondern eitel Liebe, 
Schonen und Vergeben .... Alfo wird für Gott das Herz rein 

1) Bergleiche zu dieſem Abfchnitt Gottichid in dieſer Zeitichrift, 
Jahrgang 1897 ©. 352 ff. 
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und das Gemifjen gut und ficher. Luther. E. A. 18, 294 ff. 

Alfo geht es nach einander, wie Chrijtus hie lehret: daß man 
erjtlich Ehriftum erkennen, ihn lieb gewinnen und dafür halten 
foll, daß er freundlich fei und uns mit allen Treuen meine. Wo 
das Vertrauen auf Ehriftum und die Lieb zu Ehrijto ift, da folget 
weiter, daß wir glauben follen, der Vater hab’ uns auch lieb. 
Daß aljo ein Menjch alles aus den Augen jegen und duch Chri— 
jtum weder Zorn noch Ungnad von Gott gewarten und fich we- 
der vor Sünde, Teufel oder Tod förchten folle, darumb, daß 
Gott uns lieb hat, weil wir Chriſtum lieb haben. E. A. 2, 311. 

Das geſchieht aljo, daß wir Gnade um Gnade empfahen, 
da3 iſt, daß wir feiner genießen und umb dejjelben willen, der 
eitel volle Gnade bei Gott hat, auch zu Gnaden genommen mer: 
den, ob wir gleich noch in uns jelb3 nicht völligen Gehorjfam des 
Geſetzes haben und darnad), jo wir folchen Troft und Gnade em: 
pfahen haben, auch durch feine Kraft den heiligen Geift Eriegen. 
E. A. 9, 235. 

Wir figen in der Gerechtigkeit Chrifti, durch die er felbft 
gerecht ift, weil wir ihm anhängen, durch die er ſelbſt Gotte ge- 
fällt und für uns als Mittler bittet und fich ganz zum Unfrigen 
macht als bejter Briejter und Schugherr. So unmöglich es daher 
iſt, daß Chriftus in feiner Gerechtigkeit nicht gefalle, jo unmöglich 
it e8, daß wir durch unjern Glauben, durch den wir an feiner 
Gerechtigkeit bangen, nicht gefallen. v. a. IV, 130. 


II. 
Chriſtus, der Offenbarer Gottes. 


Chriſtus iſt die Offenbarung der verzeihenden Vaterliebe 
Gottes. Dieſelbe wird am deutlichſten offenbar in ſeinem Tode. 
Was in ſeinem ganzen Leben gegeben iſt, kommt in ſeinem Tode 
zum völligſten Ausdruck. In dieſer Vollendung weckte und fand 
die Offenbarung Gottes Glauben. Dieſe Offenbarung der Vater— 
liebe iſt zugleich die höchſte Offenbarung ſittlicher Würde. Wie 
der heilige Ernſt und das milde Erbarmen Momente im ganzen 
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Leben und Wirken Jeſu waren, jo treten fie auch in feinem Tode 
hervor. 

Das Erbarmen; denn es war Ehrijti Beruf, das Reich Gottes 
unter den Sündern aufzurichten. In der Durchführung dieſes 
Berufes wurde jein Tod unvermeidlich. So ijt er der Tatbeweis 
der göttlichen Liebe. 

Der Ernjt. Weil Chriftus, al3 der Heilige Gottes mit den 
Sündern in einen unverjöhnlichen Konflikt geriet, da er in der 
Ausübung feines Berufes die gefamte Sünde richtete, offenbart 
ji in feinem Tode der richtende Ernſt der göttlichen Heiligkeit. 

So wurde in jeinem Tode die väterliche Verzeihung des hei: 
ligen Gottes eine weltgefchichtliche Wirklichkeit. Sein Tod ift das 
Gericht über die Sünde und das rechtfertigende Urteil Gottes 
über die Sünder. 

Die Verzeihung verwirklicht fich jubjeftiv in den einzelnen, 
indem das Wort vom Kreuz im Herzen Glauben weckt. Im lau: 
ben empfängt er die göttliche Berzeihung. Der Glaube findet die 
Berbürgung der göttlichen Vergebung, durch welche die Stimme 
des Gewifjens zum Schweigen gebracht wird, in diefem gejchicht- 
lichen Liebesbeweis Gottes '). 


Bemerkungen. 


Ehriftus offenbart den Menjchen, was es it um die Sünde. 
Chriſtus ift abgejondert von der Sünde. Er bewahrt jeine Seele 
rein vor jedem Hauch des Böfen. Durch feine Reinheit wird 
jede Unreinheit und Unlauterfeit bei uns geftraft und ans Licht 
gebradht. Selbſt das, mas uns weije und gut an uns vorfam, 
fticht als grau und verdorben ab von feiner fledenlojen Heilig: 
feit. Er kämpft in feinem Leben gegen jede Gejtalt des Böfen, 
die ihm begegnet. So groß ijt jeine Heiligkeit, daß er lieber 
fämpfend gegen die Sünde jtirbt, als im Kampfe erlahmt. Die 
Sünde kann nicht deutlicher an den Pranger gejtellt werden, als 
wenn mir jehen, wie ihr Wirken dazu führt, den Heiligen ans 
Kreuz zu bringen. Das Kreuz Chriſti, wo der Neine von den 
Sündern getötet wird, zeigt uns mie nicht$ anderes, quanti pon- 
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derit sit peccatum. In der Hinrichtung Jeſu hat die fündige 
Entwicdlung der Menjchengefchichte ihre höchſte Spite erreicht. 
Die Vertreter der Gerechtigkeit auf Erden vereinigen fich die per: 
jönliche Gerechtigkeit jelbjt zu freuzigen. Die Hüter des Gejeges 
begehen die größte Ungejeglichfeit. So wird in jeinem Tode die 
Sünde und Schuld der Welt offenbar. 

Zugleich offenbart Ehriftus die göttliche Heiligkeit. Gottes 
Heiligkeit und Richterernſt wird nicht nur dadurch offenbar, daß 
die Sünde ihre Strafe empfängt, jondern auch dadurch, daß die 
Sünde als überaus jündig ans Licht geftellt wird; und das ge- 
ſchieht, wenn Gott e3 gejchehen läßt, daß fie den Heiligen Gottes 
ans Kreuz bringt. Chrijtus jtarb, weil er als der Heilige Gottes 
mit den Sündern in einen unverjöhnlichen Konflikt geriet. Sein 
Tod war ein Gericht über die gejamte Sünde in ihrer verftec- 
tejten und gefährlichjten Form, über die Sünde, die im vermeint: 
lichen Eifer um Gott fic) gegen den heiligen Liebeswillen Gottes 
empörte. jeder, der an diejer Tat der jündigen Menfchheit er: 
mefjen lernt, was es um die Sünde jei, erfennt in diefem Tod 
eine Offenbarung der göttlichen Heiligkeit. 

Das Wunderbare ijt aber, daß die Offenbarung der Heilig- 
feit in Chriſtus vereinigt ift mit der Offenbarung der göttlichen 
Liebe. Die Vereinigung von jittlichem Ernſt und mildem Er- 
barmen ift der bervorftechendjte Zug im Wirken Jeſu gemwejen. 
Die Heiligkeit Gottes verwidelt ihn in den Konflikt mit den Sün- 
dern, die Liebe Gottes läßt diejen Konflikt im Tod des Sohnes 
enden ftatt im Vernichtungsgericht über die Sünder, um fie zu 
überführen und zu retten. Der Tod Chriſti ijt das Gericht über 
die Sünde und die Verzeihung Gottes Über die Sünder, die jeine 
Offenbarung im Glauben annehmen). Nicht nimmt den Sün: 
dern jo das Herz, wie die Liebe, die in Jeſu Leben und Kreuz 
zur Erfcheinung fommt. Wenn der Apojtel Paulus feinen höchjten 
Triumphgejang anjtimmt, jo iſt es darüber, daß nichts ihn fchei- 
den fann von der Liebe Gottes, die da iſt in Ehrifto Jeſu. — 

Der Gedanke, dag Chriſtus uns die Liebe Gottes offenbart 

1) Bergl. Kaftan, Dogmatik, ©. 514. 
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und und dadurch zu Gott führt und bejeligt, darf als das Para 
digma aller Gedanfenreihen bezeichnet werden , die fi) um das 
propter Christum bewegen. Er ijt der am leichteften verftänd:- 
lihe, bei der Betrachtung jo mancher fynoptifchen Gefchichte fich 
aufdrängende. Er darf auch in der Dogmatik den Vorrang be- 
haupten vor den an das Priejtertum und Opfer Chrijti anfnüpfen- 
den Lehren. Chrijtus ift in erjter Linie König, dem untergeord- 
net erjt Prophet und Priejter. Sein fönigliches Werk bejteht in 
der Gründung der Gemeinde und Aufrichtung des Reiches Gottes. 
Seine königlihe Macht iſt jein Innenleben, welches als göttliche 
Offenbarung in die Welt hinausjtrahlt und die Menfchen unter 
Gottes Herrichaft beugt. Als Offenbarer ift er diejenige Erfchei- 
nung in der Welt, um deren willen wir glauben fönnen, daß dieje 
Welt das Werk und die Wirkungsjtätte eines allmächtigen und 
liebevollen Gottes ift. Die Gejchichten, in melchen das deutlich 
bervortritt, wie die von der großen Sünderin, vom Gichtbrüchi- 
gen, von Zachäus, find die Beifpiele, an welchen die Heilswir: 
fung Jeſu auf die Menjchenjeele im Volksunterricht am einfachften 
fann dargejtellt werden. 
Beiſpiel. 

Jeſus war der Offenbarer der Liebe Gottes; nicht durch ſein 
Lehren, ſondern durch ſein Leben. Er hat ſie der Menſchheit ge— 
zeigt, denn er iſt das Ebenbild des unfichtbaren Gottes; jo daß, 
wenn wir ihn betrachten, wir den Vater betrachten. Die Liebe 
des Sohnes offenbart uns die Liebe des Vaters nad) dem Wort: 
Wie mein Vater mich geliebt hat, jo habe ich euch geliebt. 

1. Die Liebe Jeſu ift jelbitlos. Er liebt nicht um jeinet», 
jondern um unjertmwillen, er hat fic, für uns bingegeben. Niemals 
gab es eine volllommenere Hingabe. 

Welches waren ihre Gegenjtände? Arme, Unmifjende, Un: 
glücliche, an die niemand dachte, um die fich niemand befümmerte. 
Was verlangte Jeſus von den Menjchen ? Nicht einmal einen Platz, 
um jein Haupt niederzulegen, Schmad) jtatt Ehre, Dornen als 
jeine Krone, einen Stab als Szepter, Beihimpfungen als Ehren- 
bezeugung, von allen im Stich gelaffen werden als Lohn, endlich das 
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Kreuz al3 jeinen Triumph. Aber gerade bei der Betrachtung diejes 
unerhörten Opfers hat fich die Menjchheit geliebt gefühlt; gerade 
dabei hat fie die Liebe Gottes erfannt und erwiedert. Gott be: 
darf unjer nicht, wir fönnen feine Seligfeit und ewige Herrlich: 
feit nicht vermehren, und doch hat uns Gott geliebt, fo jehr, daß 
er jelbjt unjere verdorbenen Herzen begehrt und daß im Himmel 
Freude ift über einen Sünder der Buße tut. Das iſts, was die 
Lehre von der Gnade bejagen will, was uns zwingt, mit Johan 
nes zu fprechen: Wir lieben Gott, denn er hat uns zuerft geliebet. 

2. Die Liebe Jeſu war eine joldhe ohne Selbittäufchung. 
Uns jcheint eine tiefe Liebe, die auf feiner Selbjttäufchung ruht, 
unmöglich; und gerade eine ſolche bietet uns das Evangelium, 
So hat Jeſus die Menjchheit geliebt. Er jah fie, jo Kleinlich, 
erbärmlich, jchändlich, wie fie tft; er hatte nicht nötig, daß man 
ihm das Herz des Menfchen aufdedte, er las darin, wie in einem 
offenen Buch, er fannte jeine jünger, jein Blick jah ihre Irr— 
tümer, ihre jelbftjüchtigen und groben Gedanken, ihren Fall, ihre 
feige Flucht voraus. Dennoc, bat er fie geliebt, geliebt wie fie 
waren. Das ift einer der Züge, die wir bedürfen, um an die Liebe 
Gottes zu glauben. Der Gedanke, daß Gott uns fieht, wie wir 
jind, daß ihm alles in uns ohne Verfchleierung erjcheint, ijt einer, 
der uns erfchredt und unfer Bertrauen erfchüttert; aber wenn 
wir beim Leſen des Evangeliums jehen, wie Chrijtus die Men- 
jchen geliebt hat, faßt unſer Herz wieder Mut. Die Liebe des 
Sohnes offenbart uns die Liebe des Vaters, und was für uns 
nur ein unmöglicher Traum war, wird füßejte Wirklichkeit. 

3. Wir bemerken ferner in der Liebe Ehrijti ihre Treue. 
Darüber jagt Johannes das wunderbare Wort: Wie er die Sei: 
nen geliebt hatte, die in der Welt waren, jo liebte er fie bis ans 
Ende. Eine Liebe, die alles überdauert, das iſts, was Jeſus der 
Menfchheit fund machte. Wäre es nicht ein unausfprechlicher 
Schatz, neben dem alles andere nicht® wäre, wenn wir für unfer 
Herz einen ewigen, immer fichern Zufluchtsort fänden? Nun, 
eine ſolch treue Liebe ift die, welche Chriſtus der Menfchheit ge- 
offenbart hat. Wenn wir hienieden das innigjte irdiſche Band 


jchließen, find unfere Herzen bewegt bei den Worten: Ihr ver- 
11* 
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iprechet einander treu zu jein in guten und böjen Tagen; aber 
dann müfjen wir hinzufügen „bis der Tod euch einft jcheiden 
wird.“ Aber wenn du, o Gott, dich herabläjjeit, einen Bund mit 
der Menfchenfeele zu fchließen, und dich, o heiliger Gott, mit der 
jchuldigen Seele, der du deine Liebe offenbarit, zu vereinigen, 
dann ijt diefer Bund deiner Abficht nach ein emwiger, und fern 
davon vom Tode zu reden, welcher jcheidet, muß man vielmehr 
fagen, daß der Tod diefe Seele ewig mit dir vereinigt. 

4, Wir beachten weiter, daß Ehrifti Liebe eine beiligende 
Liebe iſt. 

Es gibt Zuneigungen, welche verweichlichen und entnerven. 
Erjpart einem Kind jeden Schmerz und die düjteren Begegnungen 
mit dem harten Leben, und ihr macht aus ihm ein Eraft- und 
willenlojes Wefen. Nichts ſchwächt mehr, al3 faljche Zärtlichkeit. 
Redet Ehriftus nicht gerade zu denen, die er am meijten liebt, 
vom jchmalen Pfad, den es zu aehen, vom bittern Kelch, den es 
zu trinken, vom Kreuz, das es zu tragen gilt? Wann hat er ihnen 
je geichmeichelt ? Wann hat er von dem Ideal, zu dem er fie 
verpflichtet, etwas nachgelaffen? Da ijt feine Schwäche, feine 
Nachgiebigkeit. Er redet zu Unmifjenden, Kindern des Volks, 
Männern und rauen, die Jahre hindurch die erniedrigende 
Knechtichaft dev Sünde erfahren hatten, aber er ftellt nichts anderes 
vor ihnen auf als die Heiligkeit, das Opfer, die völlige Hingabe 
an Gott. Alles muß diefem höchſten Ziel weichen; das verführerijche 
Auge muß ausgerifjen, die Hand abgehauen werden. Es gibt für 
den Menjchen feine wahre Ruhe und Frieden als in der Einigung 
jeines Willens mit dem Willen Gottes, 

5. Ihr jagt, das deal des Evangeliums erſchrecke euch und 
Gott jcheine euch niederzumerfen, indem er es euch auferlegt. 
Aber bier beachtet, daß die göttliche Liebe, welche Chrijtus der 
Welt geoffenbart hat, noch eine andere Seite hat. Dieje Liebe ift 
heilig, aber auch geduldig; ſie iſt jo hilfsbereit und barmherzig, 
daß der aufrichtig Gläubige mit ihr nie verzweifeln muß. 

Studiert die Art, wie Jeſus feine Jünger erzieht. Soeben 
jahen wir, zu welch erhabener Sittlichkeit er fie beruft, aber man 
muß auch beachten, mit welch bewunderungsmürdiger Geduld er 
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jie dahin führt. Man fann nicht daran denken ohne tiefe Rührung. 
In jeinen täglichen Beziehungen zu ihrem engen und groben Ber: 
ftändnis, zu ihren felbjtfüchtigen, trägen und fleifchlichen Herzen 
werdet ihr fein bejchimpfendes, verächtliches Wort entdeden, ja 
nicht einmal eine Regung von Zorn oder Bitterfeit. Ihr werdet 
das Einzige und Göttliche einer Liebe begreifen, die gleichzeitig 
jo brennend und jo geduldig, jo hoch in ihren Anjprüchen und jo 
ihonungsvoll gegenüber der menſchlichen Schwäche iſt, einer Liebe, 
die dem Menjchen das deal der Vollkommenheit vorhält und 
doch das geknickte Rohr nicht zerbricht, die ein Wort der Hoff: 
nung hat für ein verlorene Weib und dem Mörder am Kreuz 
das Reich der ewigen Gerechtigkeit öffnet. 

6. Die Liebe Chrifti ift ferner eine umfafjende Man fühlt 
in ihr das Herz des großen Priejters dev Menjchheit jchlagen. 
Nichts von dem, was zuvor die Menfchen trennte, bildet für fie 
eine Schranke. Er jah nie Perſon an. Alle Menjchen, wer jie 
auch feien, haben gleichen Anſpruch an fein Mitgefühl. Seine 
Liebe reißt all Schranken nieder: der Fremde, wie der Jude, der 
Ketzer wie der NRechtgläubige, der Unwiſſende wie der Gebildete, 
der Sünder wie der Pharifäer, der Arme mie der Neiche jind 
Gegenitand jeines Mitgefühls. Muß ich noch befonders jagen, 
daß die, auf welche es fich vorzugsweise richtet, die find, an welche 
vor ihm niemand dachte? 

7. Und doch, diefe umfafjende Liebe ıjt eine bejtimmte Liebe 
in dem Sinn, daß jeder, dem er begegnet, jich als direkten Gegen- 
jtand jeines Mitgefühls empfindet und verjteht, daß zwijchen ihm 
und Chriſtus eine enge Beziehung jtattfindet, welche eine ewige 
werden muß.... Man redet jo viel von der umfafjenden Liebe 
zur Menfchheit. Aber was verbirgt fich oft hinter diejen Allge: 
meinheiten? Man fann für das Menjchengeichlecht die feurigite 
Bewunderung zur Schau tragen und doch für jedes einzelne Glied 
nichts als jcheuen Menjchenhaß empfinden. Chriftus dagegen zeigt 
uns, daß der einzelne einen heiligen Wert hat, daß jedes Syitem, 
das ihn opfert, falſch iſt. Wir werden nicht aufhören zu zeigen, 
daß, als die Liebe Gottes auf Erden erftrahlte, jie fich zuerſt der 
Niedrigften, zuvor ganz Bergeffenen und Verachteten annahm, 
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deren jeder von Chriſtus berufen, erwählt, befhüst wurde. An 
diefem Zeichen erfannte man, daß Gott die Menjchheit heimjuchte. 
Wenn die aufgehende Sonne den Horizont rötet und die jchlafende 
Erde weckt, grüßen fie die erhabenen Gipfel der Alpen und er- 
glänzen unter ihren Feuerſtrahlen, aber zu ihren Füßen öffnet 
auch die fleinfte Blume ihren Kelh, damit auch fie ihre Wärme 
und ihr Licht empfange. So neigt ſich auch Gott, die Sonne der 
Seelen, wenn er die Welt erleuchtet, zu jeder feiner Kreaturen 
und breitet fein Licht und feine Liebe über ihr aus, — Das hat 
Ehrijtus der Welt offenbart. 
Bersier, Sermons choisis S. 247. 


In. 
Anfammenhang. 


Die Menjchheit ift feine Summe von einzelnen, jondern ein 
zufammenhängendes Ganzes, in dies Ganze ift jeder einzelne mit 
jeinem Leid und feinem Glück verwachſen. Unjer 2os hängt zu 
einem fleinen Teil von uns felbjt ab, der Zuſammenhang, die 
Umgebung, in der wir geboren worden, in der wir ftehen, machen 
unſer Schickſal. Die Freiheit des Menſchen beiteht mehr darin, 
daß er fich feine Abhängigkeit wählen kann, al3 darin, daß er 
jih unabhängig machen fünnte. 

Die menjchliche Schickſalsverkettung ift teilweife eine unfrei- 
willige. Nicht nur durch Vererbung von den Eltern ber, jondern 
auch durch Zugehörigkeit zu einem Volk wird oft das Schickſal des 
einzelnen bejtimmt. Unfchuldige Kinder müfjen leiden unter dem, 
was jchlechte Eltern verjchuldet haben. Sofrates trug die Sünden 
jeiner Baterjtadt Athen. Ludwig XVI. in Frankreich die Schuld 
feiner Ahnen. An ihm hat fich gerächt, was feine Vorfahren ver- 
brochen hatten. Jeremia mußte leiden unter der Gottlofigfeit 
jeines Volkes. Auch Ehriftus litt unter dem Zuſammenhang, in 
dem er jtand. ES war unvermeidlich, daß gegen diefen Mann in 
Israel jüdischer Yyanatismus und pharifäiiche Ueberhebung, rö- 
mifche Opportunitätspolitit und wetterwendifche Volksgunſt ich 
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verſchworen. Das Schickſal des Lammes unter den Wölfen fann 
nicht zweifelhaft jein. 

Die menfchliche Schieffalsverfettung ift teilweife eine frei- 
willige. Durch jeine Geburt im Volke Israel war Jeſus un— 
freiwillig, durch fein Auftreten als Meſſias unter diefem Volke 
war er freimillig in die Schickjalsverfettung mit feinem Bolt 
eingetreten. Durch fein Auftreten, nicht als Meffiad nach dem 
Fleifch, ſondern nach dem Geijt hat er den Widerjpruch der Sünder 
gegen fich hervorgerufen. Durch den Kampf gegen den jüdifchen 
Welt: und Fleischesfinn zog er fich einen furchtbaren Haß zu, der 
jeinen Tod zur Folge hatte. Dieſe Schickſalsverkettung mit einem 
ſündigen Gejchlecht, die zu feinem Tod führte, war feine freimillige 
Tat. Hätte er fich feinem Todeslos entzogen, jo hätte er darauf 
verzichtet, die Menschheit zu retten. Er mußte fein Los mit dem 
des fündigen GefchlechtS verjchmelzen, damit auch unſer Los mit 
dem feinigen einst verfchmolzen würde. Er blieb in feiner Selbft- 
bingabe feinem geiftigen Weſen völlig treu und gehorfam bis zum 
Tod. Er ift der tragische Held, der in den Zujammenhang eines 
verkehrten Gejchlechtes vermidelt, gegen das Böſe kämpft und ein 
Opfer feiner Hingebung für andere wird, der aber als Giegespreis 
feiner Treue einen ewigen Segen für andere erringt?'). 

Jeſus fand die Menfchen in einem jündlichen Zuſammenhang 
vor. Die Macht der Sünde herrjcht unter ihr, fie ift Welt, im 
ichlimmen Sinn. Es gibt ein Reich der Sünde, in dem jich die 
Menjchheit bewegt, und an dem wir alle Anteil haben. Zwar 
vererbt ji) Sünde nicht, wohl aber jündliche Anlagen und ver- 
fehrte Temperamentseigenfchaften von den Eltern auf die Kinder. 
Wenn aber das jündliche diefer Anlagen deutlich wird, ift e8 immer 
nicht mehr unfreiwillig. Sobald der Menſch zum Bemußtfein 
feiner Schuld fommt, muß er fich diejelbe auch als feine eigene 
Schuld anrechnen. Bevor er fich dejjen verjieht, findet er fich 
verftrieft in die Mafchen des großen Sündenneges, aber er fann 
nicht jagen: E3 gejchah ohne mein Zutun. Er findet in fich böfe 
Neigungen vor, die durch jeden einzelnen Fall, wo er ihnen nad)» 
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gibt, wieder verjtärft werden, bis jie zur Gewohnheit geworden 
find. Er findet ſich umgeben von böſen Beifpielen, die er, ehe er 
daran dachte, ſchon nachgeahmt hat. Er findet böje Sitten, all 
gemeine Anjchauungen, die er unbejehen annimmt, die aber ver: 
fehrt jind. Er gewöhnt fich an gewilje Formen der Sünde, an 
jündhafte Einrichtungen, hält fie für notwendig oder natürlich und 
das verwirrt jein fittliches Urteil. An dies Gewebe von Beziehungen 
denken wir, wenn Johannes redet von der „Welt“, im ſchlimmen 
Sinn, oder Paulus den Begriff der „Sünde“ als Weltmacht bildet. 
Es it das Gewebe aller der jündigen Wechjelwirfungen,, welche 
den jelbjtfüchtigen Hang eines jeden vorausiegen und wiederum 
fteigern!). Dies ift der Zuſammenhang, in dem wir uns befinden ; 
und da die Sünde eine einheitliche Macht in der Welt ift, hängen 
wir auch mit der Sünde zujammen, die Jeſum ans Kreuz bradıte. 
Darum fann aber auch jein Sieg über die Sünde unjer Sieg 
werden. 

Neben dem Zufammenhang der Sünde gibt es in der Welt 
einen Zuſammenhang des Lebens, des Guten, der Freiheit. Neben 
dem Reich der Sünde ein Reich der Gnade. Wo und mann 
Menjchen mit Gott fich zufammenjchloßen und feine Gnadenfräfte 
empfingen, offenbarte fich ein Zujfanmenhang des Segens. Der 
Gehorjam gegen Gott und jeine Gebote bringt Segen bis ins 
taujendjte Glied. Wie die Mächte dev Sünde, denen wir verfallen 
jollten, an der Arbeit waren, noch ehe wir geboren wurden, jo 
wurde auch Gutes bereitet, das uns follte zu Teil werden. Aber 
erjt Ehrijtus hat dem Zujammenhang des Lebens die rechte Kraft 
verliehen. Zuvor waren wir „ohne Kraft“ Röm. 5,6. Er hat den 
entjcheidenden Sieg errungen und eine wirkliche Herrichaft des 
göttlichen Geiltes unter den Menjchen aufgerichtet. Er hat eine 
Gemeinde gegründet, die jein Leib heißt. Er it der neue Adanı, 
der eine Menjchheit jchuf unter dem Neich der Gnade. „Indem 
wir uns mit ihm zufammenfchließen, wird fein Kampf unjer Kampf, 
jein Sieg unjer Sieg. Wer mit Chrijtus jtirbt, der wird mit 
ihm auferjtehen zu einem neuen Leben. Durch Chriſtus kann der 
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Sünder von der Herrichaft der Sünde befreit und in das Reich 
der Gnade verjegt werden. Aus der Solidarität des Todes in 
die Solidarität des Lebens. 

Chriſti Todesjchiekjal iſt das Ergebnis des KKonfliktes zwiſchen 
Sottesreich und Sündenwelt. Weil er fich nicht wollte verähn- 
lichen laffen mit uns in dev Sünde, mußte er dieje Weigerung 
mit dem Tode büßen. Aber durch dieſen Tod empfing jeine Seele 
ihre volle Freiheit und Geijtesfraft in der Gemeinschaft mit Gott. 
Diefe Machtfülle fommt denen zu gut, die fich im Glauben von 
ihm wollen verähnlichen lajjen. Gott beurteilt fie nach dem Zu: 
jammenhang, in dem ſie ftehen, nach dem Zug ihrer geiftigen 
Wahlverwandtichaft. 


Bemerkungen. 


Die Lehre von der Solidarität entwicelt Paulus bejonders in 
Röm. 5. Er fchildert uns hier den Zufammenhang der Sünde und 
des Todes, wie er mit Adam anhebt, und den Zufammenhang der 
Gnade und des Lebens, wie er mit Chriftus anhebt. Und er 
preift die überichwängliche Macht des Lebenszujammenhanges in 
Ehriftus. Sündenmwelt und Gottesreich, Adam und Chriſtus, das 
jind die 2 LZebenszentren, um welche die Seelen kreiſen; Solidari: 
tät der Sünde und des Todes für die Fleifchgeborenen in Adam, 
Solidarität der Gerechtigkeit und des Lebens für die Geiſtge— 
borenen ın Ehriftus. Darum fommt jo viel darauf an, daß man 
„in Chriſtus“ fei; denn nur foweit jich der religiöie und fittliche 
Lebenszufammenhang mit Ehrijtus erftreckt, reicht feine Vertretung 
für die Seinigen. Chriſti Stellvertretung hat zur Vorausſetzung 
jeine Solidarität mit uns und unjre Solidarität mit ihm. Dieje 
Solidarität wird geknüpft durch den Glauben. 

Auch in feiner Lehre von der Kirche, ald dem Leib Ehrifti, 
jowie in der tiefjinnigen Nede vom Gefreuzigtwerden und Auf: 
eritehen mit Ehrijtus liegt bei Paulus der Gedanfe von der So- 
lidarität zugrunde, 

Beifpiel. 

Herodes und Pilatus, Sadduzäer und Pharijäer, die Großen 

und das Boll, Römer und Juden, die Henker und die von 
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ihnen Gefreuzigten vereinigen fich in Haß gegen Jeſus. Woher 
dieje allgemeine Verſchwörung? ... Daher, weil in Chriitus 
die Heiligkeit erfchienen ift, weil fie den Grund unferer Natur 
an den Tag gebracht hat, weil fie die Mächte der Ungerechtigkeit 
aufgeweckt hat, die in den Tiefen jeder menschlichen Seele jchlummern. 
Der menjchlichen Seele, fagte ich, nicht nur diefer oder jener Men- 
ichenflafje, denn hier find alle eins. Die Leidenfchaften, die das 
Kreuz aufrichteten, finden fich zu allen Zeiten und an allen Orten. 
So oft die Heiligkeit in dev Welt erfcheint, erhebt ſich gegen fie 
ein unvermeidlicher Haß. Laßt fie fo janft und liebenswürdig fein 
als ihr wollt, fie kann dem Haß nicht entrinnen. 

Wie das Licht, entzückend für jedes gefunde Auge, das Franke 
Auge ſchmerzt ..., jo verlegt die Heiligkeit unfere kranke Seele. 
Je lichtvoller fie ift, um jo größern Zorn erregt fie. Und nun 
itellt euch vor, diefe Heiligkeit, die font in der Welt nur bruch- 
ſtückweiſe erfcheint, zeige fich in einem Wejen, das fie in ihrem 
ganzen Glanz offenbart; jtellt euch vor, dies Wejen fomme in eine 
Welt, wie die unfrige, wie meint ihr, daß fie aufgenommen werde? 
Ich zaudre nicht zu fagen, daß ein geheimer, aber heißer und 
wachjender Haß fich in allen Seelen, die von ihrem Lichte verlegt 
wurden, erheben wird, und heute noch wie vor 18 Jahrhunderten 
werden die freiwillig Blinden mit den Juden im Hof des Palajtes 
jchreien: Weg mit ihm! 

Wir werfen gern auf die Juden einen Stein und machen jie 
für das häßliche Schaufpiel auf Golgatha verantwortlich; aber 
täuschen wir uns nicht: die Leidenschaften, welche das jüdijche 
Volk aufreizten, ruhen auf dem Grund jedes Menjchenherzens. 
Bon weitem bewundert ihr Chriftus und fragt euch, wie man ihn 
haſſen fonnte; aber was geſchähe, wenn Chriſtus euch erjchiene 
und wenn jein reines Licht die verborgenften Falten eurer Seele 
erleuchtete ! Glaubt ihr, daß ihr, entflammt für Menjchenehre, 
wie ihr jeid, ihm ruhig zugehört hättet bei feiner Erklärung, daß 
diefe Leidenjchaft euch unmwürdig mache der Ehre, welche von 
Gott kommt? hr, die ihr nur eine ganz äußerliche Religion 
habt, welche ein leichtjinniges und fündiges Leben zudeckt, was 
hättet ihr empfunden, wenn er euch übertünchte Gräber genannt 
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hätte? hr Gejchäftsleute, die ihr nur an die Vermehrung eures 
Vermögens denkt, hättet ihr es ruhig hingenommen, daß er euch 
des Götzendienſtes bejchuldigte? Die ihr euch gefallt im Gedanken 
an euern natürlichen Edelmut, hättet ihr es ertragen, daß feine 
göttlihe Hand, alle Schleier bejeitigend, euch euer verborgenes 
Elend, eure geheimen Begierden, eure felbftifchen Berechnungen, 
all dieje Gemeinheiten, welche eine menjchliche Seele birgt, aufge- 
deckt hätte? Und wenn er von euch verlangt hätte, ihm zu folgen, 
alles zu verlafjen, euer Kreuz ihm nachzutragen, glaubt ihr, daß 
euer Stolz, eure natürliche Trägheit jich nicht empört hätten 
gegen diejen Befehl? E3 ijt mir, als hörte ich den Widerſpruch 
unferer durch dies läjtige Berlangen erzürnten fleijchlichen Herzen. 
Es iſt mir, als ſähe ich, wie alle Leidenschaften Chriſtus ver- 
dammten, einmütig und einjtimmig, um feine Stimme zu erdrüden. 

Bei den Spitzen unferer Gejellfchaft, wie bei den niederjten 
Klafjen, würden fich die fchlechten Reqgungen in Menge fammeln, 
um diefen Ankläger hinauszuftoßen. Der moderne Bharijäer, d. h. 
die äußerliche Frömmigkeit und mit fich felbit zufriedene Ehrbar: 
feit würde dem Sadduzäer, d. h. dem frivolen Zweifler und jpott- 
füchtigen Materialiften die Hand reichen; der jelbftfüchtige Reiche 
und der neidiſche, umftürzlerifche Arme, die Wifjenfchaft mit ihrer 
Verahtung und die Unwiſſenheit mit ihrem Fanatismus, der Geiz, 
die VBerjchwendung und Wolluft, mit einem Wort, alle Mächte der 
Finſternis würden einmütig fchreien: Kreuzige ihn! Und die Wahr: 
beit, von den einen gehaßt, gleichgültig verfannt von den andern, 
fände wie in Jeruſalem ihre Verächter und ihre Henker. Sie 
fände auch ihre ungerechten Richter, die fich über ihrer Verurteilung 
die Hände wüſchen. Nichts würde fehlen in diefem unheimlichen 
Aufzug, Herodes und Pilatus würden fich einigen, fie zu vernichten, 
und ſelbſt manch’ ein Judas wäre noch da, fie zu verraten. 

Es wird zwar von dem allem nichts geichehen; Ehriftus muß 
nicht mehr fterben ; aber ift e8 nicht genug zu wifjen, daß er noch 
jterben müßte? Nein, die Feinde Jeſu Chrifti finden fich nicht 
nur auf Golgatha; fie finden fich überall, wo es Herzen gibt, die 
von der Wahrheit verlegt, von der Heiligkeit erzürnt werden, 
Herzen, die fich freiwillig der Sünde überlafjen; denn diefe Herzen 
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hätten in der Gegenwart Ehrijti und von ihm verurteilt, ihn ge: 
vade jo gehaßt, wie die Juden. Wenn es in diefer Verfammlung 
einen Menjchen bat, der angefichtS des Evangeliums im Böjen 
lebt und jo die Finſternis dem Lichte vorzieht, der wilje, er iſt 
mitjchuldig an der Kreuziqung des Heilands, denn jo viel an ihn 
liegt, jagt der Apoſtel, freuzigt er abermals den Sohn Gottes 
und überliefert ihn der Schmad. Als man mir die Gejchichte des 
Todes Jeſu las, jagte ein befehrter Afrikaner, verurteilte ich die 
Juden und Pilatus, aber als ich fie verftanden hatte, verurteilte 
ich mich jelbjt, denn auch ich habe Jeſus Ehrijtus gefreuzigt. 


Bersier, Sermons choisis page 143. 


IV. 
Das Gelek des Opfers. 


Es iſt eine göttliche Ordnung, daß oft das Leiden des ein- 
zelnen dem Ganzen zu gute fommt. Aber da exit zeigt jich dieje 
Ordnung am erhabenjten, wo der einzelne in freiwillig fich hin: 
gebender Liebe jich für das Ganze opfert. Der Soldat ftürmt 
dem Tod entgegen; über den Leichen der Vorderjten und Tapfer- 
jten erringen die andern den Sieg. Alles, was wir Großes und 
Gutes bejien, verdanken wir den Opfern und der jelbjtlojen 
Arbeit derer, die vor und gewejen find. Mit Mühe haben frühere 
Gejchlechter Entdeckungen und Erfindungen gemacht, die uns zum 
Leben unentbehrlich fcheinen. Das Land, das wir in Frieden und 
‚sreiheit befigen, wurde im Schweiß des Angefichts urbar gemacht 
und mit dem Blut derer gedüngt, die für die Freiheit des Vater: 
landes gefämpft haben. Die tiefen Gedanken und genauen Er- 
fenntnifje der Wiljenjchaft find errungen durch die Nachtwachen 
und Entbehrungen, die Anftrengungen und Enttäufchungen un: 
zähliger Menjchen. Auch die edeliten Güter des Geiftes und der 
Seele find dem Menjchengefchlecht nicht in den Schoß gefallen, 
ohne daß andere fich dafür geopfert haben. Amos hat gekämpft, 
‚seremia hat geblutet für den Glauben an den Gott der Gerechtig: 
keit. Auch das höchſte Gut, das wir haben, der Glaube an die 
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Liebe des himmlischen Vaters, in dem wir uns unjeres ewigen 
Heils getröjten, ift unter Blut und Tränen für uns erworben 
worden durch Ehriftus. Nie wäre die Wahrheit und das ewige 
Leben der Menſchen unverlierbarer Reichtum geworden, wenn nicht 
Jeſus dafür gekämpft und gelitten hätte. Um der Menjchheit 
diejen Dienft zu leiften, hat ex jein Leben hingegeben als Löfegeld. 
Durch das Opfer am Kreuz ward der Welt das Heil erfauft. 
Durch feinen Tod haben wir das Leben, 

So leiden die Gerechten für die Ungerechten, und ihr Leiden 
bat einen erlöjenden, heilfchaffenden Wert. Wenn wir jelber er- 
fannt haben, wie wir unjere beiten und heiligjten Güter dem Ge— 
freuzigten zu verdanken haben, dann lernen auch wir dem Gefeß 
des Opfers uns unterwerfen, lernen bingebend die uns auferlegten 
Leiden tragen, andern felbjtverleugnend dienen, und wiljen, daß 
wir in dev Nachfolge Ehrifti mit arbeiten am Bau jeines Reiches 
und tätig find zum Heil der Welt. Die Mächte der Emigfeit 
ragen herein in unjer vergängliches Dajein. 


Bemerkungen. 


Schon in der Naturwelt jehen wir, wie es oft durch Leiden 
der einzelnen zum Fortichritt des Ganzen fommt. Die jchwächere 
Pflanze wird überwuchert von der jtärferen. Die übrigbleibende 
wächſt freudig empor, weil ihr Pla und Bodenkraft zur Ver: 
fügung fteht, die jene nicht mehr braucht. Der Staub, in welchen 
die unterliegende zerfällt, dient ihr zur Nahrung. Die Niederlage 
der fchwächeren ijt Opfer. Oder wenn die Ranken des Weinſtockes 
bejchnitten werden, wenn ganze überzählige Zweige eines Frucht: 
baumes ausgejchnitten werden, jo dient ihre Opferung dem Wachs: 
tum der übrigen und dem Gedeihen guter Früchte. 

Und wie im Bflanzenleben, jo läßt fich im Tierleben die 
Geltung desjelben Gejebes nachweifen. Zahlreiche Raupen und 
Inſekten müfjen ihr Leben lajjen, damit der Singvogel jein Leben 
erhalten fann. Die Tiere, die wir fchlachten, jind die Opfer, 
welche fallen müfjen, damit wir zwectdienliche Nahrung haben zur 
Erhaltung unjerer Kräfte. 

Auch in der Gejchichte iſt das Geſetz des Opfers zunächit als 
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unfreimwilliges gültig; ein Geſetz, das uns noch nicht zuruft: Du 
jollit! jfondern: Du mußt! Die Kultur des griechifchen und rö- 
mifchen Altertums beruhte auf dem Borhandenjein von Hundert: 
taujenden von Sklaven. hr armſeliges Los war die wirtjchaft- 
liche Grundlage für den jprühenden Wit und die geiftige Lebendig— 
feit des gebildeten Atheners und für die Männlichkeit des Römers. 
Was jenen Sklaven fehlte, fam andern zu gut. hr Leiden war 
ein jtellvertretendes Leiden. Die Schmerzen, die im Kampf ums 
Dafein die einen auf fich nehmen, bleiben dafür den andern er- 
part. Und während ihr Schmerz den andern Geminn bringt, 
fann er für die Leidenden jelbit ein Segen werden. 

Am berrlichiten zeigt fich das Gefeß des Opfers erit da, wo 
das Opfer in der Menjchheit ein freiwilliges wird ; wo das Leiden 
bereitwillig aufgenommen wird zum Bejten anderer !). — 

Es iſt bier auch an ob. 10 zu erinnern, an das Bild vom 
guten Hirten, der für jeine Schafe das Leben läßt. Auch an 
Mark. 10, 45, wo das zugrunde liegende Bild die Loskaufung 
eines Sklaven aus feiner Schuldverhaftung tft, welche Losfaufung 
nur möglich wird durch das Opfer, das ein andrer für ihn bringt. 


Beiſpiel. 


Wir können uns der Wahrheit nicht verſchließen, daß das 
jtellvertretende Opfer ein Geſetz jedes Lebens iſt. Es iſt eine 
ebenjo geheimnisvolle wie erjchütternde Tatſache, daß das ganze 
Weltall Gottes auf diefem Gejeg beruht, und zwar durchdringt 
und berrjcht es jo völlig in der Natur, daß alles Leben ohne das— 
jelbe jofort aufhören würde. Hören wir nur auf das, was unfer 
Heiland jelbit jagt: „Es fei denn, daß ein Weizenforn in die 
Erde falle und jterbe, fo kann es feine Frucht bringen; wenn es 
aber ftirbt, jo bringet es vielfältige Frucht." Durch feine eigenen 
Worte find wir berechtigt, anzunehmen, daß das Naturgeſetz das 
Geſetz jeines eigenen Opfers ift, denn er jelbit ftellt jenes im 
Barallele zu diefem. 

Halten wir einmal Umjchau in Gottes gejchaffener Welt, was 
jehen wir da? Muß nicht die Rinde, die Krufte eines Berges 


1) Bergl. Ehriftliche Welt 1896, ©. 651. 
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vermittern und zu Staub und Erde werden, ehe auch nur ein 
Graskeim ſich entwicdeln fann? a, der Stein muß zu Erde 
werden, ehe die Pflanze gedeihen fann; der Pflanzenſame muß 
vergehen, damit neue Pflanzen entjtehen können, und aus dem von 
jterbenden Blättern gedüngten Boden wächſt ein neuer, junger 
Baum fräftig empor; jeine Wurzeln jaugen Kraft und Leben aus 
Tod und Verweſung. 

Und im Leben der Tiere herricht dasjelbe Geſetz. Das eine 
Tier lebt von dem Tode des andern, nur das geopferte Leben 
erzeugt neues Leben. Ja wir felbft, nähren und erhalten wir 
unfer Leben nicht auch durch den Tod der unjchuldigen Tiere? 
Schon bei unjerer Geburt muß unſere Mutter für uns leiden, 
damit wir das Leben erlangen; unjer Dajein iſt eine Folge ihrer 
Gelbjthingabe, und von dem Augenblick unjerer Geburt an be— 
herrſcht diejes Gejeß unjere Exiſtenz. Es gibt feinen Segen für 
uns Menjchen, der nicht auf diefem Gejeb beruht. Kein Land iſt 
je erobert oder zivilifiert worden, ohne daß zahllofe Menjchen- 
leben diejem Unternehmen zum Opfer fielen. Niemals ift ein Sieg 
irgend welcher Art erfochten worden ohne jolche Opfer. Die Erlö— 
jung joll und Menjchen lehren, diejes Gejeß als ein Geſetz Gottes 
anzuerkennen, dem wir uns freiwillig und bewußt zu unterwerfen 
haben. Jede menjchliche Größe, jede edlere Erhebung iſt dem 
Menjchen nur dann möglich, wenn er den Segen diejes Gejeßes 
freiwillig anerkennt, feine Befreiung vom blinden Inſtinkt und der 
Selbjtjucht beginnt erjt dann. Wohl können wir uns diejem Gejeß 
zu entziehen juchen, oder wie Kaiphas andere für uns opfern, 
und die Menfchen nennen uns vielleicht weije, vorfichtig und ehren- 
wert, aber erlöjt find wir nicht, wir jind noch feine Menjchen 
geworden in des Wortes eigenjter Bedeutung. 

Chriſtus der größte, der einzig vollkommene Menjch, erkannte 
diejes Gejeh an und unterwarf ihm freudig fein ganzes Dafein. 
Gerade weil er vollbewußt und freiwillig fic) dem Willen Gottes 
unterwarf, war fein Leben ein Opfer für die Menjchheit. Er 
jagt: Niemand nimmt mein Leben, ic) gebe es. Wäre Chriftus 
bloß durch Kaiphas Hinterlift in die Schlingen feiner Feinde ge: 
fallen, jo wäre er ein unfreimilliges Opfer der Macht des Böjen 
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geworden. Aber Ehrijtus wußte, daß fein Kampf gegen die Sünde 
der Welt jolch ein Ende nehmen mußte, aber dennoch fcheute er 
denfelben auf feinem Gebiet. Er wußte, daß er in dem Kampfe 
als Opfer fallen mußte, aber da er das wußte und doch Fämpfte, 
jo wurde fein Tod nicht zu einem Hinſchlachten eines Opfertieres, 
jondern zu einem Zeil der höchjten Selbjtaufopferung. . . . Er griff 
in das große Triebrad der Sünde, und das vernichtete ihn. Er 
trat der Schlange auf den Kopf, und fie ſtach ihn in die Ferſe. Er 
erlitt die Folgen, welche mit dem Kampf gegen das Böſe ver- 
bunden find. Sünde fann nur dadurch befämpft werden, daß man 
um fie leidet. Der Erlöfer trug die Strafe für die Sünden anderer. 

Robertjon, Religiöſe Reden. Deutjch. Leipzig 1894. II 
S. 53—56. 

V. 
Chriſtus, das wahre Opfer. 


Seit Uranfang der Menſchheit haben die Menſchen verſucht, 
durch Opfergaben ſich die Gnade der Gottheit zu ſichern. Schon 
die Heiden der Vorzeit fühlten, daß ſie die Gunſt und das Wohl— 
gefallen der Götter nicht verdienen und ſuchten ſie gnädig zu 
ſtimmen durch Opfer. Sie ſchlachteten Rinder und Schafe, ſie 
goſſen Weinſpenden und verbrannten Weihrauch. Ja, im Gefühl, 
daß, um das Beſte zu erlangen, man auch das Beſte müſſe hin— 
geben, haben Mütter mit blutendem Herzen ihre Kinder verbrannt, 
junge Männer ihre Glieder verftümmelt, um Gottes Gnade zu 
erlangen. Auch Iſrael glaubte durch Opfer Gott zu gefallen. Aber 
die Propheten haben ihm klar gemacht, welches allein das wahre 
Opfer jei. Bi. 51, 18. 19: Du haft nicht Luſt zum Opfer, und 
Brandopfer gefallen dir nicht. Die Opfer, die Gott gefallen, find 
ein geängſteter Geijt; ein geängjtetes und zerichlagenes Herz wirit 
du, Gott, nicht verachten. Hojea 6,6: Ich habe Luft an der 
Liebe, und nicht am Opfer; und an der Erkenntnis Gottes, und 
nicht am Brandopfer. Micha 6,8: Es iſt dir gejagt Menfch, was 
gut tft, und was der Herr von dir fordert, nämlich Gottes Wort 
halten, und Liebe üben, und demütig fein vor deinem Gott. 
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1 Sam. 15,22: Gehorſam iſt beſſer ald Opfer. Solches allein 
wollen die Propheten al3 Gott wohlgefälligen Gottesdienft gelten 
lafjen. Aber diejes Opfer haben die Menjchen nie gebracht, wenn fie 
e3 auch verfuchten. Da ift feiner der gerecht wäre, auch nicht einer. 

Der Erjte, der Gott dies Opfer darbrachte, war Chriſtus. 
Er war dem Vater gehorfam bis zum Tod. Er jchenkte jeinem 
Vater fein ganzes Herz in Liebe und völliger Reinheit. Er war 
der erſte Menjch, an dem Gott ein ungeteiltes Wohlgefallen haben 
konnte. Zuvor mußte Gott fat an der Menjchheit irre werden. 
„Lafjet uns Menschen machen, ein Bild das uns gleich ſei“, das 
war feine Abficht gewejen. Aber da war feiner, der das Eben: 
bild Gottes in fich verwirklicht hätte. Gottes Weltzweck jchien 
verloren zu fein. Aber Jeſus bat ihm fichergejtellt. Er iſt ein 
Menjch nach dem Willen Gottes. An ihm fieht Gott, daß es mit 
dem menjchlichen Gejchlecht noch nicht gar aus ift. Es iſt noch 
Hoffnung, daß jein Geift Eingang finde unter ihm. Gott Tann 
das wahre Opfer von jeiten der Menjchen noch erwarten. In 
Ehrijtus jieht er den Anfang einer neuen Menjchheit. 

Wer Ehrifti Jünger wird durch den Glauben und fich durch 
ihn bewegen läßt, Gott auch da3 Opfer feines Herzens und Willens 
darzubringen, den betrachtet Gott in dem verfühnenden Licht, welches 
von Ehriftus aus auf die Menjchheit fällt; den nimmt er an und hat 
auch an ihm Wohlgefallen um feines Sohnes willen. Wenn wir 
uns vom Geifte Ehrijti ergreifen lafjen und Gott auch gehorſam 
werden, bringen wir Gott den vernünftigen Gottesdienjt dar, den 
er von uns begehrt. Wir bringen ihm das Opfer unferer Herzen 
und Lippen, das ihm wohlgefällt. Freilich bleibt unjer Opfer immer 
unvolllommen und unfer Gehorfam ſchwach, aber in Ehrijti Gehor— 
jam bat Gott die Garantie, daß die Seinen zur Vollendung gelangen 
werden und daß fein Weltzweck erreicht werde: Dein Reich komme. 


Bemerkungen. 


Das wahre Opfer (die wahre Genugtuung) für Gott bejteht 
im Gehorjam feiner Kinder. Der von den Menjchen angerichtete 
Sündenjchaden muß wieder guigemacht werden. Nur wenn das 
geichieht, entweder tatjächtlich, oder doch genügend verbürgt, kann 
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Gott zufrieden jein. Für fich perjönlich hat Ehriftus jeinen Gehorjam 
auf volllommene Weije bewährt. Dies Opfer gilt aber auch für uns, 
wenn darin die Bürgfchaft enthalten ift für den fpäter von feinen 
Sliedern zu leiftenden Gehorjam. Dies ijt bei Ehrijtus der Fall; 
denn feine Gerechtigkeit ijt in höchitem Grade mitteilbar, und zwar 
um jo mehr, je empfänglicher und gläubiger die andern find. 


Beiſpiel. 


Das Menſchenherz ſchreit nach Verſöhnung mit Gott. Jeder 
Altar, der ſeit Abels Zeiten auf Erden aufgerichtet worden iſt, 
jedes Lamm, das als Opfer geſchlachtet und verbrannt wurde, 
jeder Opfer- und Weihrauch, der von kunſtvoll gebauten griechiſchen 
Tempeln oder aus dem geheimnisvollen Dunkel der Haine Ger— 
maniens gen Himmel ſtieg, jedes Feuer, welches die Feueranbeter 
Perſiens in Jahrtauſenden angezündet haben und deſſen Flammen 
zwiſchen ſchlanken Bäumen emporloderte, — ja ſelbſt jedes Kind, das 
eine kananäiſche Mutter in fanatiſchem Eifer und doch mit zerriſſenem 
Herzen ihrem Götzen verbrannte — legt Zeugnis davon ab, daß 
das Menſchenherz ſchreit nach Verſöhnung mit Gott und bereit 
iſt, alles Mögliche zu opfern, um Gottes Gnade zu erringen. 

Es iſt eine dunkle Geſchichte des Irrtums, der Greuel, der 
Grauſamkeit, an welche dieſe Opfer uns erinnern; aber es iſt 
auch eine herzbewegliche Geſchichte, welche erzählt vom Suchen und 
Sehnen des Menſchenherzens nach Gott, dem lebendigen Gott. Jahr— 
hunderte vollen dahin, noch immer fließen Ströme von Blut, und 
doch findet der Menſch nicht, was er jucht: Frieden mit Gott. 
Jedes Opfer binterläßt das Gefühl, daß es nicht genug ſei, und 
verlangt ein größeres, das ihm folgen muß. jede Gabe, die man 
dem Allmächtigen bietet, ijt zu Elein. Selbſt der Libanon tjt ein 
zu feiner Altar, jeine Wälder ein zu geringer Holzitoß, das Wild, 
das jich darauf tummelt, ein zu geringes Opfer. 

Da ertönen die erjten Stimmen derer, die den göttlichen 
Willen beffer erkennen. Iſrael frägt erfchredt: Womit foll ich 
den Herrn verföhnen? Soll ich mit Brandopfern und jährigen 
Kälbern ihn verföhnen? Oder joll ich meinen erften Sohn für 
meine Uebertretungen geben? Und der Prophet Micha antwortet : 
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Es ift dir gejagt, Menjch, was aut iſt und was der Herr von dir 
fordert, nämlich recht tun und Liebe üben und demütig wandeln 
vor deinem Gott. Ein anderer jagt: Gehorjam ift bejjer denn 
Opfer. Hofea lehrt: Ich habe Luft an der Liebe und nicht am 
Opfer, an der Erkenntnis Gottes und nicht am Brandopfer. Und 
in den Pfalmen tönt es wieder: Opfer und Speisopfer gefallen dir 
nicht, aber die Ohren haft du mir aufgetan. Deinen Willen mein 
Gott tue ich gern und dein Geſetz babe ich in meinem Herzen. 
Du haft nicht Luft zum Opfer, ich wollte dirs ſonſt wohl geben, 
und Brandopfer gefallen dir nicht. Die Opfer, die Gott gefallen, 
find ein geängiteter Geiſt, ein geängitetes und zerjchlagenes Herz 
wirjt du, Gott, nicht verachten. 

Ja, das allein fann das wahre, Gott wohlgefällige Opfer jein: 
die Hingabe des Herzens, des Willens, des ganzen Seins an Gott. 
Ihm dienen in wahrhaftiger Gerechtigkeit und Heiligkeit. Befreiende 
Erkenntnis! und doch niederjchmetternde Erkenntnis! Denn wer 
bringt ihm diejes Opfer dar? Wo find die, die ihr Alles an Gott 
bingeben, die ihn lieben von ganzem Herzen, ganzer Seele, ganzem 
Gemüt und aus allen Kräften? Wo jind fie, die auch nur halbwegs 
imjtande wären, fich jo das Wohlgefallen Gottes zu erringen? Sind 
fie nicht alle unvolllommen, ſchwach, fündig, unter das Fleiſch ver: 
fauft? Kann man mehr von den Beten unter ihnen jagen, als daß 
jie ringen, kämpfen, jtraucheln und wiederaufitehen, fallen und 
wieder neu anfangen? Daß zwar der Wille da iſt, aber das 
Bollbringen fehlt? Hat nicht Baulus vecht, wenn ev das Reful: 
tat zieht: Da iſt feiner, der Gutes tue, auch nicht einer. Wir 
jind allzumal Sünder und mangeln des Ruhms, den wir vor 
Gott haben jollten. 

Doch horh! Eine Stimme: Du bift mein lieber Sohn, an 
dem ich Wohlgefallen habe. An den Ufern des Jordan iſt einer 
aufgetreten, über dem Gottes Stimme aljo jpricht. Auf dem Berg 
der Verklärung jteht einer, von Licht umfloffen, welcher vom 
Vater genannt wird: mein lieber Sohn. Am Kreuz hängt einer, 
und leije kommt e3 von feinen Lippen: E38 ijt vollbracht. Diejer 
eine unter allen war gehorfam von Anfang bis zu Ende. In 
jeinem Munde wurde fein Betrug erfunden, in jeinem Tun wurde 
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fein Mißgriff gefunden, in jeinem Wandel wurde fein Weichen 
zur Rechten oder Linken gefunden. Geradenmwegs ging er feiner 
Straße, den von Gott gewiefenen Weg. Den Vater vor Augen, 
den Himmel im Herzen, die Wahrheit im Munde, Gerechtigkeit 
der Gurt feiner Lenden, Demut das Diadem feiner Stirne. Hier 
endlich, hier ift das vollommene Opfer, welches Gott gefallen fann. 
Darum lautet e8 auch über ihm vom Anfang bis zum Ende feines 
Lebens: Du bift mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. 

Aber wird uns im Blick auf ihn nicht erft recht unſere Schuld 
und Sjämmerlichkeit bewußt? Fühlten wir je deutlicher die Er- 
bärmlichfeit unjerer Opfer als angefichtS jeines volllommenen 
Dpfers? a, das iſt wahr. Und doch keimt Hoffnung in un- 
fern Herzen, und doch werden wir nicht mutlos; denn Er hat 
uns nicht verftoßen. Er der Vollkommene bietet uns Unvollkom— 
menen die Hand. „Komm“, hat er geiprochen, „komm, folge mir 
nach! Sch nehme dich mit, aufwärts, himmelwärts!“ Er bat 
noch Hoffnung für uns. Er hat geglaubt, daß aus Menjchen, 
wie wir find, noch etwas werden könne zu Gottes Ehre. Wie die 
Henne ihre Küchlein deckt mit ihren Flügeln, jo deckt er uns vor 
dem alles Unreine verzehrenden Zorn. Er legt Fürbitte für uns 
ein: „Vater, ich will, daß wo ich bin, auch die bei mir feien, Die 
du mir gegeben haft. Um meinetwillen, um meines vollfommenen 
Gehorſams willen laß auch ihnen, meinen Brüdern, das Licht dei- 
ne Angefichts leuchten. Wo bei ihnen jet noch Schwäche tft, 
durch mich werden fie ftarf werden; wo bei ihnen noch Irrtum 
ift, in meinem Unterricht werden fie weije werden, wo bei ihnen 
noch Straucheln ift, an meiner Hand werden ſie lernen gewiſſe 
Schritte tun!“ 

So jtellt uns Jeſus vor Gott. So finden wir um jeines 
volllommenen Opfers willen einen gnädigen Vater. Er macht 
und Mut zum Glauben. (Ungenannt.) 


VL 
Chrifins, der Erlöfer. 
In Ehriftus ift das ewige Leben aus Gott in die Menſch— 
heit getreten. Diejes Leben war Tatjache in ihm. Er lebte immer 
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mit Gott, in einer tiefen, heiligen Gemeinjchaft mit dem Vater. 
Er betete zum Vater, er vertraute dem Vater immer und allezeit. 
Er liebte den Vater von ganzem Herzen und ed war jeine Speife, 
des Vaters Willen zu tun. Er beugte ſich unter den Ratſchluß 
des Vaters in volllommenem Gehorfam. Solcher Art war das 
ewige Leben in ihm. Dies ewige Leben bewahrte er in allen Ver— 
juchungen und Anfechtungen. Er bewahrte e3 und hielt es fejt 
bis in den Tod, und durch die Auferftehung wurde e3 als das 
wirklich unauflösliche Leben offenbar, welches durch feinen Tod 
und durch feine Zeit kann zerjtört werden. Als ein Leben nicht 
nur ewig und göttlich in feiner Art, jondern auch ewig, weil es 
al3 perfönliche8 Leben den Tod überdauert und währet bis in 
Emigfeit. Sein Kreuz und feine Auferjtehung find die vollendete 
Offenbarung des göttlichen Lebens zu dem wir beftimmt und be- 
rufen jind. Es zeigt auf einer Seite den Gegenfaß, in welchem 
Gott und fein Leben fteht zu allem, was diefe Welt der Sünde 
und des Fleiſches beichließt. Es zeigt auf der andern Geite die 
höchſte vitterliche Energie, die um der Liebe willen im Gehorjam 
gegen den Bater das größte Opfer bringt. 

Dies ewige Leben wird unfer Leben in und mit dev Ent- 
jtehung des Glaubens. Es tft die größte Macht, die uns loslöft 
von der Macht der Welt und der Sünde. So wird Chriftus 
unjer Erlöfer. Das Keimen dieſes neuen Lebens in ung ift ein 
ethiſch piychologiicher Vorgang, der im Glauben erlebt wird. Es 
iſt ganz Gottes Werk, doch ohne Ausschluß der menschlichen Frei: 
beit. Beides ijt vereinigt, wie wenn ein ſich entwictelnder Menjch 
durch den Einfluß eines großen und guten Menfchen in neue 
Bahnen perfönlichen Lebens gelenkt wird. (Schon Plato jagt, 
daß wir nicht durch Lehre, oder durch unfere eigene Natur, jon= 
dern durch den Einfluß der Götter zur Tugend gelangen, und 
daß der Umgang und die bloße Nähe eines göttlich) gefinnten 
Mannes uns Kraft zum Guten gebe, wie man in der Nähe eines 
mutigen Kriegers jelbjt mutig merde.) Indem wir durch den 
Glauben in dies neue Leben verjeßt werden und Gott finden, 
werden durch dieje neue Kraft die Feſſeln des alten Weſens ge- 
löft. Das Innerſte des Menjchen wird durch das beftimmt, was 
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er am höchſten jchäßt. So lange die Welt, Reichtum und Ehre 
und Luft unfer Liebjtes ift, find wir gefefjelt in Sünde und Fleisch. 
Wenn wir das höchite Gut des ewigen Lebens ergreifen, empfängt 
unfer Leben neue Beweggründe und neue Ziele, alfo eine andere 
Richtung. Durch das überweltliche Gut find wir aus dem Ge: 
triebe der Welt befreit und können unjer Leben nach den ewigen 
Gottesgedanfen geftalten. So fommt es zu einer Gemeinichaft 
des Todes und der Auferjtehung Ehrifti '). 
Beiipiel. 

Die fündlichen Neigungen, weil fie an der Sinnlichkeit des 
Menjchen halten, verbreiten fih von Adam aus durch) die leibliche 
Abſtammung; und auf mancherleiweife zur inneriten eigenen Be- 
ihämung erkennt jedes Gejchlecht in dem, welches unter ihm auf- 
wächit, jeine eigenen Fehler und Sünden wieder. Das geiftige 
Leben, weil es von oben fommt, kann ſich nicht mitteilen durch 
leibliche Abjtammung . . ., aber geijtig teilt es fich mit; und 
diejes Aufnehmen des jich von Chriſto aus mitteilenden Lebens 
iſt eben der lebendige Glaube... In Ddiejer Vereinigung des 
Lebens werden wir auch in der Tat gerecht, find es geworden 
durch jeinen Gehorſam, wie unvollfommen unfer eigener auch) jei, 
wie ſchwach unfere Nachbildung des jeinigen ; ja mir jind es und 
werden e3 ehe noch dieje beginnt jchon dadurch, daß wir ihn den 
unjrigen nennen, Dadurch daß wir nicht mehr wollen felbit leben, 
jondern er in uns. Und indem wir ihn fo... anziehen oder uns 
in ihn pflanzen, jo wird feine Gerechtigkeit die unſrige; aber auch 
nur in diejer Einheit des Yebens mit ihm werden wir gerecht 
durch jeinen vollfommenen Gehorjam. Denn das ift es, was 
uns reizt, jein Leben zu dem unfrigen zu machen und uns mit 
ihm zu vereinigen. — 

Denfet, wenn Ehrijtus nicht wäre gehorſam geweſen bis zum 
Tode am Kreuz.... gäbe es dann eine Vergebung? gäbe es 
eine Gerechtigkeit vor Gott? Alles das wäre nicht... Der jelbit 
an einem Ingehorfam teilgenommen hätte, in dem fünnte feine 
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Gerechtigkeit dargeboten werden .... dann wäre es geblieben bei 
der Entfernung des Menjchen von Gott, und dabei daß es feine 
Stätte der Gegenwart Gottes unter ihnen gäbe... An jeinem 
vollfommenen Gehorfam gegen Gott hängt alles dies.... Nun 
aber hatte Ehrijtus alles erfüllt und vollbracht, war treu geblie- 
ben bis zum Tode am Kreuz, jo fonnte nunmehr Gott Ddiejen 
jeinen geliebten Sohn des Wohlgefallens mit vollem Nechte dar- 
itellen zu einem Gnadenftuhl für das menschliche Geſchlecht, auf 
dag nun alle gewiejen werden an die Fülle der Gottheit, die ihm 
einmwohnte, um fich von ihm bejeelen zu lajjen zu der Liebe und 
dem Gehorfam, worin Gott die Gerechtigkeit darbietet. Wohl! 
Aber was follte nun Gott in Beziehung auf die Sünde tun? Da 
entichloß er fich um diejer Gerechtigkeit willen die Sünde zu ver: 
geffen und jprach aus, nun follte des VBergangenen nicht mehr ge- 
dacht werden, denn es ſei alles neu geworden; nun, jagte er, 
it die Vollkommenheit gefunden, die ich für fie als mein geijtiges 
Ebenbild gewollt habe, nun ift fie da und des früheren ſoll nicht 
mehr gedacht werden . . . . In dieſem feinem volllommenen Ge- 
horſam, in der Bewährung der göttlichen Kraft, die ihm mitge— 
geben war, darin iſt die Vergebung, weil in ihrer Mitteilbarkeit 
die Gerechtigkeit iſt, und darin iſt auch die Sammlung der Men— 
ſchen zu einem gemeinſamen Leben, in welchem ſich was noch in 
ihnen übrig iſt von der Sünde nicht wieder zu einem Leibe zu— 
ſammenballe, ſondern worin alles Natürliche ſich immer mehr ver— 
edle durch die gegenſeitigen Einwirkungen des göttlichen Lebens, 
in welchem er den vollkommenen Gehorſam gegen Gott bis zum 
Tode am Kreuz bewährt hat. — 
Schleiermacher, Predigten, Bd. 3, ©. 528 ff. 
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Moderne Theologie des alten Glaubens, 
Von 
W. Herrmann. 


Die Ausführungen J. Kaftans über Methode und Ziele der 
Dogmatik in diefer Zeitjchrift haben in ihr felbjt noch Fein Echo 
gefunden. Ich hätte befonderen Anlaß, darauf einzugehen, weil 
er an meiner Behandlung dogmatifcher Fragen zu bemerken glaubt, 
daß dabei das proteftantifche Schriftprinzip ganz unter den Tiſch 
falle. Es wäre möglich, daß grade das, was J. Kaftan als ein 
Berjchwinden des protejtantifchen Schriftprinzips bei mir empfun: 
den hat, die Durchführung der religiöfen Tendenz dieſes Ge- 
danfens wäre, zu der die Kirche fich leider nur durch die unab- 
weisbare Arbeit der hiſtoriſchen Forſchung bisweilen drängen läßt, 
während Aenderungen in diejer Beziehung nur Segen jtiften können, 
wenn fie ohne einen foldhen Zwang aus der freien Entfaltung 
des an dem Schriftwort fich nährenden Glaubens hervorgehen. 
J. Kaftan hat ganz richtig beobachtet, daß ich das Schriftprinzip 
der alten Dogmatik aufgebe. Trogdem glaube ich damit den in: 
neren Zufammenbang mit diefem Gedanken feitzuhalten, während 
mir daS bei den DBerfuchen, notgedrungene Aenderungen daran 
vorzunehmen, verloren zu gehen fcheint. 

sch glaube num aber auch, daß die ungeheuren Nöte diejer 
Beit e8 uns verwehren, auf dem Boden methodologijcher Ermä- 
gungen unjere Differenzen, fofern dieje überhaupt der Rede wert 
find, auszumachen. Wielleicht kommen einmal wieder ruhigere 


Zeiten, in denen die Theologen zu jolchen Kämpfen En Federn 
Beitichrift fir Theologie und Airche 16. Jahrg. 3. Heft. 
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fpißen dürfen. Wir müffen und an eine Arbeit machen, die in 
einer engeren Verbindung mit dem jteht, was gegenwärtig in der 
evangelifchen Kirche al8 ein Kampf um ihre Erijtenz empfunden 
wird. Auf diefen Boden werden die Fragen, in denen ich mich 
von J. Kaftan gejchieden weiß, durch ein Buch feines Bruders 
Th. Kaftan geftellt. Indem ich mich mit ihm auseinanderfeße, 
glaube ich eine hoch nötige Arbeit anzufangen, in der mir befjere 
folgen mögen. 

Der Titel des Buches von Th. Kaftan ift der Titel für die 
Arbeit aller Theologen, die fich deſſen bewußt find, daß fie in 
ihrer Berufsarbeit Gott gehorchen follen. Er wird daher gewiß 
nicht3 dagegen haben, wenn ich meine eigene Arbeit fo benenne. 
Denn mit der Ueberfchrift will ich nicht bloß ein Buch bezeichnen, 
über da3 hier gejprochen werden foll. Ich möchte mich vielmehr 
über das uns allen geftedte Ziel aussprechen, freue mich aber, 
da3 in der Auseinanderjegung mit einem Buch tun zu fönnen, 
dem ich viele Lefer wünfche und an dem ich viel auszujegen habe. 

Daß mir eine moderne Theologie treiben, oder fie fuchen 
müffen, wenn wir fie noch nicht haben, iſt eine einfache fyorderung 
des Gehorſams. Denn Gott hat und in dieje unfere Zeit ver: 
ſetzt. Damit ift dann freilicy nicht ausgeichlofjen, daß es eben 
deshalb notwendig werden fönnte, auf eine Erneuerung der Theo: 
logie der Reformatoren auszugehen. Das ift vielmehr fehr wohl 
möglich. Aber wer das heute unternehmen wollte, müßte bemeijen, 
daß grade diefe Theologie, die fi im 16. Jahrhundert nicht durch: 
fegen fonnte, eine für uns leichter vernehmliche Deutung des 
Evangeliums werden könnte. Möglich wäre das, aber nicht wahr: 
fcheinlih. Weder Luther noch Zmwingli haben damals die Formen 
geprägt, in denen die Theologen fich daS neugewonnene Verſtänd— 
nis de3 Evangelium fichern fonnten. Melanchthon und Calvin 
haben das geleiftet. Wenn aber jeßt die Kraft ihres Werkes der 
Erihöpfung nahe ift, fo wäre es doch höchſt erſtaunlich, wenn 
Formen, mit denen fie damals nicht ausfommen fonnten, für unfere 
Zeit geeignet fein follten. Das allein darf man erwarten, daß 
religiöfe Erfenntnifje, die den bahnbrechenden Propheten aufge 
gangen waren, und die damals in die Sprache der Theologen 
nicht gefaßt werden Fonnten, heute erſt zu ihrer Wirkung fommen. 
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Ich kann mir deshalb von einer Rückkehr zu der Theologie der 
Reformatoren nicht viel verfprechen. Wir können uns durch einen 
Denker einer jernen Vergangenheit fördern lafjen in unferer eigenen 
Arbeit. Aber die Aufgabe diefer unferer Arbeit müffen wir uns ſelbſt 
jtellen. Sonjt weichen wir grade in der Hauptfache von ihm ab, 
in der Elaren Erjafjung unferer eigenen Lage und unjerer Pflicht. 

Es ijt nun jehr anzuerkennen, wie ſtark Th. Kaftan diefe 
Pflicht hervorhebt. Noch erfreulicher ift es, daß er die oft be: 
liebte Art einer modernen „pofitiven“ Theologie, die auf eine 
Einübung in Rüdzugsgefechte hinauskommt, gänzlich von fich mweift. 
„Aus der Verquidung der alten Theologie mit dem alten Glauben 
erwächlt fort und fort die Frageftellung, was ſich mitten im Strom 
der Gegenwart von der alten theologischen PBofition noch halten 
lajje, mo und wie weit man angeficht8 des Gemwicht3 der Gegen- 
gründe nachgeben müſſe. Wird nun eine Forderung, wie die in 
diefer Schrift erhobene, in das Licht diefer Frageitellung gerüdt, 
jo fann e3 nicht anders fein, al3 daß dieſe Forderung als eine 
weder nötige noch gehörige erjcheint, als ein unnötiges Maß von 
Nachgiebigkeit, al3 ein ungehöriges Maß von Reſpekt vor moder: 
nen Gedanken. Aber ich lehne eine Frageitellung mie die hier 
erwähnte überhaupt ab — fie ift in meinen Augen unmwürdig und 
falfch — und vertrete meine Sache in einem ganz anderen Stil.“ 
Er will ſich nicht darüber den Kopf zerbrechen, wie viele Stücke 
von der alten Theologie er notgedrungen aufgeben müſſe. Denn 
er fjelbjt gibt die alte Theologie auf, weil er nichts will als die 
Wahrheit, alfo die Dinge jo fehen, wie wir fie mit den ehrlich 
gebrauchten geiftigen Mitteln unjerer Zeit erfaffen, und dann fich 
fragen, wie mit diejer Wirklichkeit, die und gegeben iſt, der Glaube 
fertig wird, den das Wort Gottes ſchafft. Wir können nicht ver: 
fennen, daß fich daraus eine neue Theologie ergibt, in der der 
freie Trieb des alten Glaubens ijt, der doch immer das Werf 
Gottes durch fein Wort und Wahrhaftigkeit des Menfchen in 
Einem hat jein wollen. Diejes Programm iſt vortrefflih. Wer 
die Theologie anders treiben will, wird, er mag recht oder links 
oder gar in der Mitte ftehen, den Anſpruch, daß er damit dem 
Ehriftentum der Reformation angehöre, nicht lange behaupten 
fönnen. 
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Aber wir ftehen damit nicht am Ende der jchwerften Arbeit, 
jondern an ihrem Anfang. Niemand ijt darüber klarer als Th. 
Kaftan jelbft. 

Neben ihm haben andere Theologen fich, wie e3 fcheint, die— 
jelbe Aufgabe gejtellt, aber der Sache einen anderen Namen ge: 
geben. Um R. Seeberg gruppierte Theologen reden von einer 
modernen pofitiven Theologie. Das Programm einer jolchen iſt 
bisher wohl am deutlichften entwickelt in einem interefjanten Auf: 
fat von AR. Grügmacher in der „Neuen 8. 3.” 1904. Ich halte 
diefen Aufſatz für ſehr beachtenswert. Wichtig ift auch der Name, 
der da für jcheinbar dieſelbe Sache gewählt ift. 

Grügmacher jucht mit Seeberg eine moderne pofitive Theo» 
logie, oder meint fie vielmehr bereit in der Rüftung neuer Pro: 
bleme vorführen zu Fönnen. „Die moderne pojitive Theologie 
befigt ſchon konkrete Gejtalt, weil fie über einen wirklichen Inhalt 
in Gejtalt neuer Probleme und fie zu löfen fuchender Antworten 
verfügt. Damit aber ijt ihre Lebensfähigkeit erwieſen und der 
gute Sinn, der in ihrer Forderung liegt.“ Die Tatfache, daß 
eine neue Geftalt der Theologie mit neuen Problemen, deren Lö— 
fung bereit3 angebahnt iſt, ſich uns anfündigt, kann unferer freu: 
digen Teilnahme ficher jein. Wir bedauern nur, daß die wichtige 
neue Erfcheinung fich einen Namen beigelegt hat, der in dem kirch— 
lihen Batteitreiben unjerer Zeit abgegriffen iſt und den guten 
Sinn, den er 3.3. bei Baier hatte, längft verloren hat. Jetzt 
pflegt die firchliche Gruppe, die diefen Namen für ſich gebraucht, 
damit anzudeuten, daß fie im Dienft des Ehriftentums ftehe, wäh: 
rend jie von ihren liberalen Gegnern annimmt, daß fie wifjent: 
lich oder unmwifjentlich darauf aus find, das Chriftentum zu zer- 
fegen. Einen Namen, der in folcher Weife durch die Partei: 
leidenjchaft fompromittiert ift, follte doch eine Theologie, die die 
Ansprüche der Wiſſenſchaft erhebt, nicht mit ihrem ernithajten 
Werte verknüpfen. 

Grade Grügmacher jollte dad doch gar nicht nötig haben ; 
denn er ſieht ja in dem Anfpruch der Wifjenfchaft eine der ftärk: 
ten Waffen gegen feine Gegner. Die mit ihm verbundenen Theo» 
logen wollen nad) jeiner Mitteilung ein neues jchaffen, weil ihr 
intelleftuelles Bedürfnis bei den Theologen, die ſonſt modern jein 
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wollen, feine Befriedigung finde. Auf jeden Fall ift er aber mit 
diefen Theologen, bei denen er die Wiſſenſchaft nicht zu ihrem 
Recht kommen fieht, durch ein anderes Bedürfnis verbunden ; er 
will modern jein, wie fie. Aber grade in diefer Richtung meint 
er auch feinen Vorzug vor ihrer Haltung evident machen zu können. 
Er bemerkt ganz richtig, daß bei ihnen — er nennt bejonders 
Boufjet und Weinel — in dem Bilde des modernen Menfchen, 
dem fie das Ehriftentum nahe bringen wollen, die Züge von Kant 
und Goethe vereinigt zu jein pflegen. Gr. fügt dazu die bittere 
Bemerkung, darin zeige fich der Standpunkt des Eleinen deutjchen 
Profefiors, der wohl wifje, wie e3 auf feinem Schreibtifch, aber 
nicht, wie es in der Menjchenwelt um ihn ber ausjehe. Er be- 
weiſt dann eine jchöne Vertrautheit mit den die Mafje der mo: 
dernen Gejellichaft beherrjchenden Gedanken und Stimmungen. 
Nicht Kant und Goethe fieht er da ald Führer, fondern Ibſen, 
Nießihe, den Sozialismus, den Peſſimismus, ZToljtoi, Gorfi, 
D. Wilde, die „Briefe, die ihn nicht erreichten“. Das iſt freilich 
eine etwas bunte Gejellichaft, aber man wird nicht leugnen können, 
dag die Maſſe unjerer intelleftuell und äjthetifch höher Gebildeten 
ſich durch diefe Schriftjteller und Richtungen vielmehr bejchäftigt 
und bejtimmt weiß, al3 durch jene beiden großen. Die moderne 
Theologie, die Gr. ablehnt, ift ihm nicht modern genug. Er denft 
daran, daß die Mafje der modernen Menjchen vielmehr für den 
Mithrasfultus zu haben fein würde, als für ethijche Gefellichaften. 
Wenn überhaupt jetzt noch an eine Erlöfung gedacht werde, jo 
erwarte man fie nicht von jittlicher Energie, jondern von „myſtiſch 
metaphyſiſchen“ Kräften. Nicht auf eine Verminderung der Sünden: 
erfenntnis und ein Fallenlaſſen einer wunderbaren Offenbarung 
dränge „Die Moderne”, jondern fie verlange, daß beides ihr mit 
den Mitteln ihrer Zeit jo deutlich und zugänglich gemacht werde, 
wie möglich. 

Niemand fann das mit größerer Freude lejen, als wir. Es 
ijt ganz richtig, daß nicht felten Theologen den modernen Menjchen, 
auf den jie wirfen wollen, al3 ein Wejen anſehen, das ihre eigenen 
Neigungen und Bedürfnifje hat. Aber den Menfchen, den man 
geiftig fördern will, muß man fennen lernen, und die Aufzählung 
von Gr. kann jehr wohl dazu dienen, einem zu vergegenwärtigen, was 
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jet bei und die Gemüter zu feffeln und zu erregen pflegt. Er 
hätte nur als ein Ergebnis feiner eigenen Beobachtungen mehr her: 
vortreten lafjen follen, daß die jo durch Geifter jehr verichiedener 
Art erregten Menfchen offenbar alles andere eher haben, als eine 
jeite Lebensrichtung. Sie tragen im diefer Art von Reizbarkeit 
das deutliche Zeichen innerer Zerfahrenheit. Fit das aber fo, 
dann iſt es ſchwerlich mwohlgetan, den Tendenzen, die augenbliclich 
itarf bei ihnen hervortreten, in der Theologie zu folgen. Der 
CSeeljorger mag daran anknüpfen, die Theologie dagegen ift in 
Gefahr, ihre Aufgabe zu verlieren und die Verwirrung zu fteigern, 
wenn fie fich darauf einläßt. Die Theologie joll, wenn fie jich 
nicht jelbft wertlo8 machen will, allein nach der Wahrheit jragen. 
Das wird ein Mann, der fo ftark, wie Gr. das intellektuelle Be— 
dürfnis betont, am wenigjten verfennen. Es ijt gewiß nur ein 
kleiner Beitrag, den die Theologie zum Gedeihen der Kirche liefern 
fan. Aber wenn diefer Beitrag lange ausbleibt, leidet doch das 
Leben der Religion Schaden. Wir müfjen zu erfafjen fuchen, 
dag das, was wir als Religion fefihalten wollen, Wahrheit ift. 
Lafjen wir diefen Trieb, der fi) in der Theologie entfalten fol, 
verdorren, fo werden wir bald in dem, was wir für Religion 
halten, unficher und ruhelos, aljo gottlos werden. 

Diejer Gefahr wird bei der theologischen Aufgabe, die Gr. 
ſich durch den modernen Menfchen ftellen läßt, nicht vorgebeugt. 
Er übernimmt die Aufgabe, diejen Leuten mit den geiftigen Mit: 
teln unjerer Zeit die Sündenerfenntnis, der fie nicht ausweichen 
wollen, und die üÜbernatürliche Offenbarung, nach der jie ver: 
langen, nahe zu bringen. Aber ift denn die Sündenerfenntnis 
und die DOffenbarungsfehnjucht, die die Menjchen, wie Gr. jagt, 
zum Mithrasfultus disponiert, zu befeftigen und zu befriedigen 
mit den geiftigen Mitteln unferer Zeit, wenn dies die Mittel der 
Wiſſenſchaft fein jollen? Ich fürchte, daß man diejen verworrenen 
Stimmungen nicht durch Wiſſenſchaft Genüge tun wird, jondern 
durch ein Gerede von myſtiſch-metaphyſiſchen Erlöjungsfräften, 
auf die fie auch nach der Meinung diejes allermoderniten Theo: 
logen gerichtet find. Wenn ich Gr. richtig veritanden habe, fo 
meint er felbit, daß in jenen verworrenen Stimmungen eine Saat 
für die vömijche Kirche reift. Das glaube ich freilich auch, daß 
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ein Menfch, der für das, was er Religion nennt, feine ernteren 
Gründe kennt, al3 pefjimiftifchen Raufch und die Verzweiflung an 
der erniten Erkenntnis des Wirklichen, für Mithrastultus und 
Saframentsaberglauben reif ift. Aber damit fönnen wir nichts 
anfangen. Unfere Aufgabe fann dem gegenüber nur fein, daß 
wir die Ohnmacht diefes Weſens aufdeden, nicht aber, daß mir 
die darin liegenden Tendenzen mit den geiftigen Mitteln unferer 
Zeit zu befriedigen fuchen. Wie mir fcheint, ift alfo ®r. an 
diefem Punkte wirklich zu modern. Den Menfchen, die in dieſem 
Chaos von Jammer und Unfinn unterzugehen drohen, können wir 
nur helfen, wenn wir das vertreten, woran fie gar nicht zu denken 
pflegen, die ernſte Forderung der wirklichen Religion. Mit feiner 
Nachgiebigkeit gegen die „Moderne“, bei der er fo gut zu Haufe 
ift, wird Gr. ſchwerlich eine moderne pofitive Theologie erreichen, 
mit der dem lutherifchen Belenntnis gedient wäre. Gr. ift wirk— 
lich vielleicht nody moderner als Weinel und Boufjet — ich wage 
e3 nicht zu entjcheiden — aber ein bejferer Helfer für die Nöte 
diefer „Moderne“ wird er dadurch nicht. 

Aber man würde ihm Unrecht tun, wenn man fein Unter: 
nehmen nach jeiner Bedeutung für diefe praftifche Aufgabe wür— 
digen wollte. Er will eine Theologie, die nach einer wifjenjchaft- 
lihen Auseinanderfegung mit den aus dem modernen Geijtesleben 
erwachjenden Problemen ringe. Diefe Aufgabe verfteht er aller- 
dings nicht als jo umfaffend, wie man nad) der Anfündigung 
nteinen follte. Er jchränft die Aufgabe folgendermaßen ein: „Ent: 
wiclung und Offenbarung macht den Inhalt der modernen pofi- 
tiven Theologie aus”. Durch die richtige Bearbeitung diefer beiden 
Begriffe will er das wirkliche Verhältnis des Chriftentums zu den 
Tendenzen der geijtigen Kultur mwiedergewinnen. Der Rationalis- 
mus hatte um der Kultur willen das Recht der pofitiven Offen- 
barung aufgegeben. Aber auch die alte orthodore Theologie hat 
diejen Fehler feineswegs vermieden. In der Austattung der Ver: 
nunft mit natürlicher Gotteserfenntnis, in der Annahme eines an- 
geborenen, die ganze Offenbarung des Defalogs fchon in fich faffen- 
den Sittengejeßes, in der Verwendung der antiken Rardinaltugen: 
den als der treffenden Ausdrudsformen auch für die chriftliche Sitt: 
lichkeit, in all diejen Stüden und noch in andern Punkten jteckt 
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in der alten Dogmatif ein Stüd fräftigen, der pofitiven Offen» 
barung mwiderjprechenden Rationalismus (280). Bei der modernen 
Theologie eines Weinel und Bouffet dagegen vermißt er das Ver: 
langen, aus dem die moderne pofitive Theologie geboren wird, 
„nämlich das Verlangen nach einer VBermäblung des Geijteslebens 
unferer Zeit mit den Offenbarungen des Evangeliums, weil beides 
für ſie auf ganz verjchiedenen Gebieten liegt.“ Bei diefer Stellung: 
nahme fteigt und das Bedenken auf, ob fie wohl ganz Har ift. 
An der Orthodorie wird getadelt, daß fie nicht jcharf genug zwi— 
jhen dem natürlichen Getitesleben und der Offenbarung gejchieden 
habe. An einer Gruppe moderner Theologen dagegen wird ge: 
tadelt, daß für fie die Religion und die Gedanken des modernen 
Geiſteslebens auseinanderfallen, und daß fie deshalb ganz darauf 
verzichten, pojitive Beziehungen zwijchen beiden herzujtellen. Be: 
fanntlich pflegt diefer Berzicht bei neueren Theologen oft zu be— 
deuten, daß fie eben die faljche Apologetif aufgeben wollen, durch 
die der orthodoxe Proteftantismus ganz ebenfo, wie die römifche 
Kirche inımer wieder in das Fahrwaſſer des feichteften Rationalis— 
mus gekommen iſt. Gr. macht es fich wirklich zu leicht, wenn er 
ji) al$ jeine Gegner neben der Orthodorie und dem Rationalis— 
mus nur eine Theologie vergegenmärtigt, die nach jeinem Bericht 
nur eine Religion der Stimmung fennt und auf den religiöfen 
Gedanken oder die Wahrheit in der Religion feinen Wert legt. 
Ob er die Stellung von Weinei und Boufjet damit richtig be— 
ichreibt, mögen diefe ausmachen. Wir vertreten auf jeden all 
bier eine Religion, die Erkenntnis fein will, müfjen aber feine. 
moderne pofitive Theologie ablehnen, weil jie uns zu modern und 
zu veraltet ift. Wir meinen zu ſehen, daß fie grade darin der 
von ihm gefchilderten „Moderne“ ähnelt, daß fie das Verlangen 
der Religion nad) Wahrheit nicht zu feinem Necht fommen läßt. 
Sie teilt aber auf der andern Seite die Auffafjung von der Re— 
ligion, die in der Orthodorie und im Nationalismus ſich aus: 
gelebt bat, und bringt es troß des erfreulichen Mutes, mit dem 
er von den Problemen redet, nicht dazu, fich die Grundgedanten 
der Wiffenfchaft in ihrer Strenge zu vergegenmärtigen. 

„Es gibt nichts, was auf ebenfo fejten Füßen jtehen will, 
wie die Offenbarung“. Das meint Gr. auch an der tatjächlichen 
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Herrichaft des Entwiclungsbegriff3 in der modernen Wifjenjchaft 
vor Augen zu haben. Denn diefer bringe ja alles in Fluß. Aber 
damit macht fi Gr. ein Bild von der Wiffenjchaft zurecht, das der 
Wirklichkeit fehr unähnlic ift, das aber ihm wohl Mut machen 
kann, mit ihr fertig zu werden. Denn offenbar würde eine Wiſſen— 
ſchaft, die in ihrer eigenen Arbeit nichts Feſtes fich vergegen- 
mwärtigte, fich in eine Skepſis aufgelöft haben, mit der die Leber: 
redung zu irgend einem „Glauben“ leichtes Spiel haben würde. 
Aber eine ſolche Skepſis wäre feine Wiſſenſchaft. Wer fich mit 
diejer auseinanderjegen will, darf fich nicht verfchleiern, daß Die 
Wiſſenſchaft allerdings den Weg zur Erkenntnis fennen will, und 
den Verzicht der Sophiften auf wirkliche Erkenntnis herzhaft an— 
greift. Die Wifjenfchaft ermächit daraus, daß das Bewußtjein, 
das fich nachweisbar wirkliche Dinge vorftellt, zugleich die Aufgabe 
übernimmt, den Zujammenhang diejer Dinge mit ihrer Umgebung 
zu erfaffen. Dieje Aufgabe eines Naturzufammenhanges ift der 
fefte Boden der Wiſſenſchaft, die ſich um die Erkenntnis nach: 
weisbar wirklicher Dinge bemüht. Die Wifjenjchaft, die dieſer 
Aufgabe ſich bewußt ift, meint auf ſehr feften Füßen zu jtehen, 
und fie erbringt einfach dadurch den Beweis für das Necht ihres 
Anſpruchs, daß fie Ordnung in der Welt des Menjchen jchafft. 
Deshalb folgen ihr unmillfürlich felbft die, die von ihrer Unficher- 
beit und der alleinigen Sicherheit der Offenbarung reden. 

Der Entwicdlungsbegriff ift nun in der Wifjenjchaft eine ein- 
fache Ausprägung diejes notwendigen Streben, das Wirkliche, das 
fie erfaffen zu fönnen meint, in dem Zufammenhang mit jeiner Um— 
gebung fich vorzujtellen. Sobald wir daran denken, daß wir tat: 
fächlich beftimmte Gruppen von Dingen als lebendig anfehen, 
jegen wir diefe Dinge in Verbindung mit einfacheren Lebensformen, 
die ihnen vorangingen und ihre Entjtehung vermittelten. Der 
GEntwidlungsbegriff bedeutet hier gar nichts anderes als dieſe 
Zurüdführung des reicher gejtalteten Lebens auf feine einfacher 
gearteten Borjtufen. Solange er in Anwendung gebracht wird, 
wird das Leben als jolches anerfannt. Dagegen gibt man die 
BVorftellung des Lebendigen auf, jobald man es nicht mehr auf 
einfacheres Leben zurückführt, ſondern e3 aus der Bereinigung 
leblojer Bewegungen erflären will. Das berühmte Ziel phyjio- 
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logifcher Laboratorien, das Geheimnis des Lebens zu entfchleiern, 
bedeutet natürlich den Verzicht auf die Vorftellung des Lebens bei 
den Objekten ihrer Unterfuhung. Aber wir Theologen jollten 
uns auf der anderen Seite auch hüten, den Dominanten Reintes 
und ähnlichen Mitteln zur Erklärung organischen Lebens den Wert 
von ernjthaften mwifjenfchaftlichen Gedanfen beizulegen, wie es Gr. 
tut. Für die Biologen find ſie natürlich wertlos. Weshalb jollen 
wir ung aber dafür begeiftern, da fie doch nichts weiter enthalten, 
als das etwas verhüllte Eingeftändnis, dg& niemand die Borjtel: 
[ung des Lebendigen durch eine noch jo fomplizierte Anordnung 
materieller Bewegungen erfchöpfen fanı? Das kann man aud) 
einfacher ausdrüden und ohne den Verſuch, durch die Erfindung 
folher Worte den Schein einer Erklärung defjen vorzutäufchen, 
was in feinem Begriffe al3 unerflärlicy gedacht wird. Da könnte 
es uns jchon befjer gefallen, wenn ein anderer moderner Biolog, 
der den Durit feiner Seele nad) einer Weltanjchauung durch Natur: 
wifjenjchaft befriedigen will, auf den allerdings ans Komifche 
grenzenden Einfall fommt, das organijche Leben jei autonom !). 
Denn damit mwäre ja der uns fehr vertraute Gedanke berührt, 
daß wahrhaft lebendig nur der fittlich befreite Wille heißen könnte. 
Aber es dürfte doch dann auch daran gedacht werden, daß der 
Begriff des Lebens uns über das nachweisbar Wirkliche hinaus: 
führt und uns daran erinnert, daß wir mit den geiftigen Mitteln 
der Naturwiffenihaft al3 Menjchen nicht ausfommen. 

Aber überall, wo dieje Begriffe nicht mehr angewendet wer: 
den fönnen, hört auch für uns die Möglichkeit auf, das Wirkliche, 
das wir zu fehen meinen, fo vor andere zu ftellen, daß fie es 
auch fehen müſſen. Meinen wir alfo ein Leben zu fennen, das 
innere Selbftändigfeit bedeutet, jo denken wir etwas als wirklich, 
morauf wir weder den allgemeinen Gedanken der Naturordnung 
noch den Entwidlungsbeariff in feinem mifjenfchaftlichen Sinn 
beziehen können. Daß es jo ift, bedarf feines Beweiſes. Denn 
innere Selbftändigfeit denfen, bedeutet doch, fich etwas vorjtellen, 
was nicht in dem Zufammenhang mit anderem feinen Beſtand hat, 
und nicht durch das, was an anderen Stellen geſchah, ins Dajein 


1) Vgl. Driefch. 


Herrmann: Moderne Theologie des alten Glaubens. 185 


trat, jondern eben durch fich felbit ift. Hat aber die bis zum 
Gedanken der inneren Selbjtändigfeit durchgeführte Vorftellung 
des Lebens diefe Bedeutung, fo liegt auf der Hand, daß jeder, 
der davon redet, fich eingeitehen muß, daß er feine Mittel hat, 
andere zur Anerkennung diefer Wirklichkeit zu zwingen. 

Diefe Beicheidung wird uns abgenötigt durch die Feſtigkeit 
der wiflenfchaftlichen Begriffe. Die in der Wiljenjchaft erzeugten 
Begriffe der Naturordnung und der Entwidlung Schließen in ihrem 
Geltungsbereich die Selbitändigfeit aus, die wir da vorausjeßen, 
wo wir wahrhaftiges Leben anerkennen. Dann fcheint aber dre 
Vorſtellung von einer ſolchen Wirklichkeit auf ſchwachen Füßen zu 
ftehen. Sie fann niemal3 in der Form eines wifjenjchaftlichen 
Beweiſes vor uns treten. Ein ſolches Eingeftändni3 möchte die 
moderne pojitive Theologie, wie jo viele ihrer Vorgänger, ums» 
gehen. Deshalb ift fie von vornherein veraltet. Sie hat zwar 
innige Fühlung mit mancherlei moderner Literatur, aber an der 
Wirklichkeit und Macht der Wijjenfchaft meint jie vorbeizufönnen. 
Das erite aber, was wir von einer Theologie, die der geijtigen 
Lage in unferer Zeit gerecht werden foll, verlangen müſſen, ift 
die Erfenntnis, daß wir mit den Gedanken unjerer fittlichen und 
religiöfen Ueberzeugung die Anfprüche nicht erfüllen können, die 
die Wifjenichaft an die Behauptung des Wirklichen ftellt. 

Im Vergleich mit diefer ernften Sache ift der Berfuch von 
Gr., die Gedanken des Glaubens und die Grundgedanfen der 
Wiflenfchaft unjerer Zeit in Einklang zu bringen, eine Spie- 
lerei, die fich jehr fchlecht neben der Betonung feines Erkenntnis: 
dranges ausnimmt, worin er fich über die in Skepſis und Ge- 
fühligfeit zerfließende Theologie anderer erheben will. Er meint 
das Nötige getan zu haben, wenn er daran erinnert, daß man 
befanntlich bei der Vorftellung organischen Lebens ohne den Zweck⸗ 
begriff nicht ausfommt. Darin jieht er den Beweis dafür, daß 
die Wifjenjchaft felbft in die Bewegungen im Raume geiftige 
Kräfte einführe. Das fteigere fi noch auf dem Gebiet des ge- 
ichichtlichen Lebens, denn hier würden ja myſteriöſe Willensimpulſe 
als in der Welt wirkſam gedacht. Auf beiden Gebieten, auf dem 
de3 organischen Lebens und auf dem der Gefchichte höre aber 
damit die Herrichaft des wiſſenſchaftlichen Begriffs nicht auf, der 
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ihm am meiften imponiert hat, des Entwiclungsbegriff3. Die 
Entwidlung werde nun eben Zwedverwirklihung. Daß ein freier 
Wille nicht al3 Produkt, alfo wohl auch nicht als Entwicklungs: 
produft gedacht werden kann, ift ihm glüclichermweife nicht ein- 
gefallen, denn jonjt wäre die ganze moderne pofitive Theologie 
gar nicht zuftande gefommen. Hat diefe Theologie aber erſt 
den freien Willen als eine in ihren Wirkungen evidente Kraft in 
der Welt der Wiſſenſchaft untergebracht, fo darf fie kühnlich fragen, 
ob denn das Eingreifen der Kräfte einer übernatürlichen Offen: 
barung in den Weltlauf größere Schwierigkeiten machen könne, 
al3 das myfteriöje Wirken des freien Willens. „Da doch auf 
Seiten der pofitiven Theologie feititeht, daß die Offenbarung für 
un3 zugänglich und erhalten ijt nur in der 9. ©.”, jo wird Ddiefe 
Verföhnung der Theologie mit der Wifjenfchaft durch den Hin: 
weis darauf gekrönt, daß die Offenbarung jelbjt der Entwiclung 
unterliege. 

Hierbei jpricht der Begründer der modernen pojitiven Theo: 
logie jehr erfreuliche Exfenntnifje aus, von denen man nur wün— 
jchen möchte, daß fie in den Kreifen, die vor allem für eine po- 
fitive Theologie im Sinn der Gemeindeorthodorie interefjiert find, 
Eingang finden möchten. Er will die Bibel nicht al3 ein dog: 
matiſches Kompendium angejehen willen, das die uns genehmen 
Paragraphen überall bemweife, mit der Erkenntnis Hofmanns, daß 
der Schriftbeweis dem wirklichen Verlauf der Offenbarung nad): 
gehen müfje, will er endlich Ernft machen. H. Cremer in feiner 
„PBaulinifchen Rechtfertigungslehre“ hat nach feiner Anficht diefe 
Erkenntnis ebenfo unbenugt gelafjen, wie Harnad. Wenn diejer 
in dem Gleichnis vom verlorenen Sohn die paulinifche Lehre nicht 
entdeden kann und deshalb diefe al3 ein Hinausgehen über die 
Lehre Jeſu beurteilt, fo meint Gr. darin ebenjo die Würdigung 
der in der Offenbarung fich vollziehenden Entwicklung vermiffen 
zu follen, wie in Cremers Verfuchen, die paulinifche Lehre bei den 
Synoptitern nachzumeifen. Bejonderd befangen in der Denkweiſe 
der alten Dogmatik ift aber nad) feiner Meinung Fr. Delitzſch. Gr. 
hat diefes Urteil leider nicht weiter ausgeführt. Sch würde darin 
etwas jehr Richtiges finden, wenn er jagen wollte, daß in der Dar- 
ftellung von Delitzſch die Beleuchtung des U. T. durch die Ergebniffe 
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der Affyriologie in der Tat fo gewertet wird, mie es von dem 
Standpunkt der orthodoren Anfchauung von der H. Schrift er: 
wartet werden müßte. Dieje Entdeckungen führen ihn ja zu der 
Folgerung, daß die Bibel nicht mehr als ein von der übrigen 
Geſchichte ijoliertes Organ wunderbarer Offenbarung angejehen 
werden könne. Uns Theologen fam es mwunderlich vor, daß 
das als ein epochemachendes Ergebnis der Ajjyriologie in die 
Melt gejegt wurde, was von Theologen fo oft gejagt war, daß 
niemand eine Freude daran hatte, es breit zu wiederholen. Aber 
mir können doch nicht leugnen, daß erft die Mitteilungen von 
Delisich in Wort und Bild vielen die Augen dafür geöffnet haben, 
daß auch die H. Schrift in der Gejchichte fteht und ohne hiſto— 
rifche Forfchung, die den Zufammenhängen mit der gejchichtlichen 
Umgebung nachgebt, in vielen Dingen mißverjtanden werden muß. 
Ich vermute jogar, daß die moderne pofitive Theologie ſelbſt ſich 
im Stillen gegen dieſe Erkenntnis fträubt. Sie fcheint deshalb 
jo eifrig von einer Entwidlung, die fich durch alles erſtreckte, zu 
reden, um nach diefem Zugeftändnis an die „Moderne“ um io 
ungeftörter einen Teil der Gejchichte jo behandeln zu können, als 
mwäre er in feinem Inhalt nicht durch feine Umgebung bejtimmt. 
In diefem wichtigen Punkte hat auch Hofmann die Schranfen 
der alten orthodoren Auffaffung unberührt gelaffen. Die Offen: 
barung ift ihm mie feinen orthodoren Gegnern eine Lehre, die in 
der Schrift in der Form von Berichten vergangener Ereignijfe 
und von Verarbeitung dieſer Berichte mitgeteilt ift. So iſt es 
auch in der modernen pojitiven Theologie, die mit folchem Stolz 
auf die Enge der Orthodorie und des Biblizismus herabfieht. 
ch empfinde die Gefahr, in die das evangelifche Chriftentum 
durch die Wiffenjchaft unferer Zeit und befonders durch die hiſto— 
riſche Forſchung gebracht wird, ebenfo wie Gr., aber id) jehe nicht 
ein, was e3 uns helfen joll, wenn wir uns felbit und andere 
darauf hinweiſen, daß wir auf unjerm Gebiete auch mit dem Ent: 
wiclungsbegriff arbeiten können. Damit wird doch die Tatjache 
nicht befeitigt, daß unfer Glaube Gedanken bildet, ohne die er 
nicht leben fann, die aber dem Grundgedanken dev Wifjenichaft, 
daß nur das Gejegmäßige als ein wirkliches Ding feitgejtellt wird, 
miderftreiten. Gegen dieje Gefahr gibt e8 nur ein Mittel, daß 
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wir ehrlich jagen können, unſer Glaube erwachſe nicht aus Will- 
für, fondern jei felbit ernjte Erkenntnis, die aber allerdings nicht 
zu wiffenfchaftlicher Erkenntnis werden kann. Diefen Weg wer: 
den wir freilich nur finden, wenn wir Jejus Ehriftus felbjt kennen 
“ lernen. Dadurch allein wird es uns möglich, das feite Verhältnis 
zur Wiffenfchaft zu gewinnen und zu der ungeheuren Macht, die 
fie mit Recht über die Geifter ausübt, Aber von diefem Wege 
it die moderne pojitive Theologie, wie jie Gr. empfiehlt, meit 
entfernt. Er wagt rund heraus zu jagen, daß es uns unmöglich 
jei, Jeſus ſelbſt kennen zu lernen, denn von jeinem innern Leben 
wüßten wir jo gut wie nichts. Es iſt mir freilich unverjtändlich, 
wie ein Menſch, der für die Kraft fittliher Güte irgendwie em: 
pfänglich ift, jagen fann, daß ihm aus den Evangelien nicht ein 
erjchütterndes Bild inneren Lebens anfchaulich entgegentrete. ch 
glaube daher, daß Gr. ſich dieje Erklärung, daß wir von dem 
innern Leben Jeſu jo gut wie nicht3 wüßten, nicht vecht über: 
legt hat. Ich glaube auch den Anlaß diejer jonderbaren Erflä- 
rung zu kennen. Ex möchte abwehren, daß wir aus Jeſus ein 
Weſen machen, das mir mit unſerm Bermögen erjchöpfen können. 
Aber davor ſchützt Jeſus fich ſelbſt, wenn er fich uns offenbart. 
Es ijt ein Irrtum des chriſtologiſchen Dogmas, daß uns allein 
durch jeine Begriffe der Eindrud der geheimnisvollen Größe Jeſu 
gejichert werde. Es ift wohl möglich, daß die Formeln des Dog- 
mas noch jest vielen dazu dienen, aber auf jeden Fall werden fie 
nur dem dazu dienen, dev Jeſus felbit kennt. Die Behauptung, 
daß wir Jeſus ſelbſt nicht kennen könnten, bat aber noch ein 
anderes Motiv. Bei denn Menfchen, dem Jeſus in der gejchicht: 
lichen Ueberlieferung offenbar geworden iſt, fann die orthodore 
Dogmatif wohl nod) ertragen werden, aber nicht mehr herrjchen. 
Gr. aber hofft, daß die orthodore Dogmatif mit dem neuen, nicht 
grade ſchönen Anftrich, den er ihr gibt, wieder zur Herrichait 
fommen fönne. Das ift aber ausfichtslos, In dem Kulturkreis 
des WBrotejtantismus hat ſich der Gedanfe erjchöpft, daß. dem 
Menſchen durch Lehren, die er als geoffenbart annehmen will, 
geholfen werden fönne. Dieje Erjchöpfung des Kerngedantens der 
Orthodorie wird aber vor allem dadurch bemirft, daß Jeſus Chri- 
ſtus felbjt den Menjchen befannt wird. Wenn Gr. wirklich der 
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Theologie des evangelifchen Chriftentums helfen wollte, jo hätte 
er darauf denken jollen, wie bei diefem Zerfall des Hauptſtücks 
der alten Lehre die Gemeinde vor Schaden bewahrt werden könne. 
Im Vergleich damit find die Fragen, die er berührt, von unter- 
geordneter Bedeutung. Sollen fie aber ernftlich in Angriff ge: 
nommen werden, jo ijt dabei eine Vertrautheit mit der Unter: 
baltungsliteratur des Tages viel weniger nötig, als eine fcharfe 
Erfaſſung des wifjenfchaftlichen und des religiöfen Erfennens in 
ihrer eigentümlichen Art. Davon findet fich in diefer modernen 
pofitiven Theologie feine Spur. 

Wie ift ed nun mit der modernen Theologie des alten Glau— 
bens, die uns Th. Kaftan vorführt? Der Name feines Unter: 
nehmens gefällt uns befjer. Denn wenn man, wie Gr., die eigene 
Theologie al3 pofitive bezeichnet, jo gibt man natürlich zu ver: 
jtehen, daß fie aufbauend wirken foll, während die des Gegners 
nur zerſtören wolle. Eine folche Ausdrucksweiſe aber wirkt gewiß 
nicht aufbauend, weil fie den Gegner unnötig fränft. Der Gegen: 
ja von pofitiv und liberal hatte einen andern, fachlich begrün- 
deten Sinn, folange eine Theologie fich vordrängte, die für die 
Begründung religiöjer Ueberzeugung durch gefchichtliche Tatjachen 
fein Berjtändnis hatte. Gegenüber einer folchen Theologie konnte 
fi) eine andere, die fich innerhalb eines gefchichtlich beftimmten 
Anſchauungskreiſes halten wollte,, pofitiv nennen, ohne damit dem 
Gegner etwas anzuhängen, was ihn hätte verlegen können. Nun 
find aber in der Gegenwart faum noch Theologen zu finden, die 
fi für eine gefchichtsloje Religion erwärmen. Man fann es als 
ziemlich ficher hinftellen, daß für irgend eine Verknüpfung des 
geichichtlich Gegebenen mit dem gegenwärtigen Leben der Religion 
alle eintreten wollen. Ein Theolog wie Gr. nennt ſich nun des: 
halb pofitiv, weil er von dem gejchichtlic; Gegebenen mehr mit 
dem gegenwärtigen Qeben der Religion verbinden will, als andere. 
Aber das mehr oder weniger in diejer Beziehung läßt fich nicht 
gut ald ein Grund prinzipieller Unterfcheidung verwenden. Da: 
gegen fann fehr wohl dazu dienen die Art, mie man etwas in 
der Geſchichte Gegebenes in da3 gegenwärtige Leben der Religion 
hineinziehen will. Und unter diefem Gefichtspunft dürfte fich 
zwifchen Gr. und feinen liberalen Gegnern fein erheblicher Unter: 
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ſchied herausitellen. Gr. hat, wie mir fcheint, feinen Grund, über 
die Gegner, die er als liberale bejonders befämpft, fo zornig zu 
fein. Dagegen wendet er fich mit Hecht gegen mich. Denn ich 
halte die Art, wie er die Gejchichte religiös verwerten will, für 
den Grundirrtum, in dem fich die meiften evangelifchen Theologen 
zu gemeinjamer Schädigung des evangelifchen Chriftentums zu» 
fammenfinden. 

Zu ſolchen Betrachtungen gibt das Unternehmen von Th. Kaftan 
zunächjt feinen Anlaß. Sucht er eine moderne Theologie des alten 
Glaubens, jo ijt damit einfach ausgeiprochen, daß er die alte Theo» 
logie im Kreife der modernen Wiffenfchaft nicht mehr für haltbar 
anjieht, aber un Glauben, den fie vertrat, auch vertreten will. 
Diefer rein fachlichen Haltung des Titeld entipvicht der Ton des 
Ganzen. Es fehlt nicht an der fchärfiten Polemik; zu einer Aus» 
führung von Wernle meint er jagen zu müſſen, jo fpreche fein 
Ehrift, aber er hebt zugleich hervor, wie viel ein Theolog von 
MWernle lernen könne. 

Ein weiterer Vorzug bei Kaftan it, daß er die Gewalt und 
die Grenzen der mwifjenjchaftlichen Erkenntnis ernjthaft in Betracht 
zieht. Er begnügt fich nicht damit, einen in meiteren Sreijen 
grade viel beachteten wiffenjchaftlichen Gedanfen wie den Entwick— 
lungsbegriff aufzugreifen und dann zu zeigen, daß ſich auch der 
chriftlihe Glaube in den Kreifen höherer Bildung ſehen laſſen 
fönne, weil er ja den Begriff der Entmwidlung auch auf jeine 
Gegenjtände anwenden wolle. Es ift ihm um die Wifjenjchaft 
jelbit und nicht um das moderne Publikum und feine Moden zu 
‚tun. „Die Natur erkennen und ihre Gejegmäßigfeit erkennen iſt 
dasselbe”, mit dieſem Sage ift die Herrfchaft des wifjenjchaftlichen 
Grundgedankens anerkannt. Sn der Natur kann nur das wirklich 
fein, was gejegmäßig ift. Sch bin freilich nicht ficher, ob Kaftan 
damit auch alle darin enthaltenen Folgerungen übernimmt; aber 
es ijt damit Doch der Grundgedanfe der Wiſſenſchaft ausgejprochen, 
dem nichts abgebrochen werden kann. Was in der Natur als 
wirklich joll auftreten können, muß fich als geſetzmäßig legitimieren. 
Ohne Zweifel ift damit gejagt, daB jeder ſinnlich faßbare oder 
als jinnlich faßbar vorgeitellte Vorgang, er mag noch jo unge: 
mwöhnlich fein, doch in demjelben Sinne erflärbar iſt, wie alle 
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andern, nämlich al3 ein unerfchöpfliches Problem für die wiſſen— 
fchaftliche Forfhung. Ohne Zweifel ift damit gejagt, daß es 
Wunder in dem Sinn der alten Theologie, nämlich als finnlic) 
faßbare Vorgänge, die nicht durch ihre räumliche und zeitliche 
Umgebung grenzenlo8 vermittelt wären, nicht geben fann. Da— 
neben hebt Kaftan ‚ebenfalls mit Recht hervor, daß die Natur: 
erfenntni3 nicht die ganze Wirklichkeit umfpannt. Ich beanftande 
nur den Sat Kaftans, daß die Naturerkenntnis felbft dieſe ihre 
Begrenzung fejtitelle. Die Begrenzung der wifjenjchaftlichen Er: 
fenntnis, die von diefer ſelbſt feftgejtellt wird, fann nichts anderes 
bedeuten, als die Unerfchöpflichkeit ihrer Probleme, oder die Un- 
endlichkeit des Wirklichen, das fie als folches erfaßt. Ihre Leiftung 
ift für fie felbit nur deshalb eine begrenzte, weil fie mit der Löfung 
ihrer Probleme immer neue entftehen fieht. Aber daß es noch eine 
andere Wirklichkeit gebe, als die jo ſich al3 unendliche Aufgabe 
der Forfchung in gejegmäßigem Zufammenhang ausbreitet, das 
kann feine Feſtſtellung der Wiffenjchaft jein. Bon einer Begren: 
zung durch eine ihr unfaßliche Wirklichkeit kann die Wiſſenſchaft 
felbft nicht8 wiljen, die ja eben unter dem Wirklichen das ver: 
ſteht, was als folches nachweisbar ift, weil e3 in feiner Wirklich: 
feit durch feine Gejegmäßigkeit, aljo durch einen mwifjenfchaftlichen 
Gedanken gefichert iſt. Kaftan jagt mit Recht, daß ein Gottes: 
begriff, der aus der Erkenntnis der Welt erwächſt, dem Menfchen 
da3 nicht gewähren fann, was er fchließlich immer bei feinem 
Gott ſuchen wird, ein Wefen, das ihm mit Wundern hilft '). 
Aber ift nicht damit eben ausgejprochen, daß die Wirklichkeit, die 
fi) dem religiöfen Glauben auftut, gar nicht in den Gefichtäfreis 
der Wiffenichaft treten fann? Dann müſſen wir und aber auch 
darein ergeben, daß uns Feine Wiffenfchaft die Erkenntnis des 
Glaubens fihert, ja nicht einmal ihr Raum ſchaffen fann, mie 


1) Ich teile auch die Trauer darüber, daß fich die einfältige Vorſtel⸗ 
fung, in der Religion habe nur ein aus dem Welterfennen erwachjener 
Gottesbegriff ein Recht, über unjer Volk ausbreitet. Nur meine ich, daß 
die fchmerfte Schuld daran nicht die haben, die diefen Irrtum verfechten, 
fondern die, die dafür forgen, daß er als eine Befreiung empfunden wird. 
Das tun aber alle bie, die mit der kirchlichen Verfündigung von Gott die 
freie Arbeit der Wiſſenſchaft einfchränfen wollen. 

Zeuſchrift für Theologie unb Kirche. 16. Jahrg., 3. Heft. 14 
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Kant es in Ausficht genommen hatte. Es ift Sache des Glaubens 
jelbjt, fich vor den Menjchen, die ihn überhaupt veritehen können, 
al3 ernjte Erkenntnis auszumeifen, es ift auch feine Sache, den 
Nachweis zu führen, daß zwar nicht das, was er erfennt, in der 
Melt der Wiffenfchaft ftehen fann, wohl aber die Wifjenfchaft 
und ihre unendliche Welt in der Erkenntnis des Glaubens ihre 
Stelle findet. Es ijt jehr erfreulich, wie K. in Kant den Philo— 
fophen des Protejtantismus würdigt, als welcher der große Mann 
allerdings nicht exit durch F. Paulſen hingejtellt ijt. Aber das 
jehr ehrenwerte Streben Kants, der Religion durch die Wijjen- 
ſchaft des MWelterfennens eine Wohnftätte zu eröffnen, mo diejes 
jelbjt nichts zu fuchen habe, ift weder eine Blüte des Protejtantis: 
mus, noch läßt es fich feithalten, wenn man die mwifjenfchaftlichen 
Gedanken Kants durchdenkt, ohne fich durch das Intereſſe, das ihn 
bejtimmte, beirren zu lafjen. Die Theologie des Proteftantismus 
bat allen Grund, ſich der Wiffenfchaft Kants zu freuen, aber feinen 
Verſuch, den Glauben des Ehriften zu jchügen, abzulehnen. Denn 
ein Glaube, der eines folchen Schußes bedarf, ift nicht dev Glaube 
Luthers und ift überhaupt nicht Religion. 

Aber troß diefer Einwendungen bleibt die dankbare Freude 
daran, daß in diefem Buche ein jo energifcher Vertreter der kirch— 
lihen Intereſſen die Wiffenfchaft in ihrem jtrengen Ernſt als 
etwa8 dem Glauben Heiliged würdigt. Dazu befähigt ihn nicht 
bloß jeine wifjenfchartliche Bildung, jondern auch fein Verftändnis 
de3 Glaubens. Die mwichtigjte Ausführung des Buches ift Die 
Antwort auf die Frage: was heißt alter Glaube? Da er für 
diefen eine neue Theologie fordert, jo ift vor allem darauf zu 
achten, ob er dabei wirklich nur Glauben fchildert. Denn daß 
für den evangelifchen Glauben eine neue Art von Theologie nötig 
werden fann, ift wohl denkbar. Dagegen fann ein alter Glaube, 
der nichtS anderes wäre, als alte Theologie, durch eine neue nicht 
befreit, fondern nur abgelöft werden. 

Kaftan beginnt mit dem Gegenfaß, in dem fich der alte 
Glaube zu einem neuen befinde, der fich gegenwärtig unter uns 
ausbreite. Jenem fei Ehriftus Objekt des Glaubens, dieſem jei 
er fein erſtes Subjeft. Damit meint er nun freilich den alten, 
im Licht der Schrift verftandenen Glauben nicht vollftändig cha= 
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raftertifiert zu haben, aber ein Merkmal, an dem die beiden reli- 
giöfen Gruppen furz und bejtimmt unterjchieden werden könnten, 
meint er daran zu bejigen. Man begegnet diejer Auffaffung auch 
fonft nicht jelten. Es wird auch jedem einleuchten, daß die beiden 
Arten von Chriſtentum, die fich in folcher Weife äußerlich unter- 
ſcheiden laſſen, auch innerlicd; weit auseinanderliegen. Trotzdem 
fann ich mir denken, daß der jo gekennzeichnete neue Glaube aus 
dem fo gefennzeichneten alten Glauben erwachien kann. Es wird 
dann gejchehen können, wenn der alte Glaube, dem Ehrijtus Ob- 
jeft des Glaubens it, auf die frage, warum er diefes Objekt hat, 
jich jelbjt feine Antıvort geben fann, die das Wahrheitsbedürfnis 
der Religion befriedigt. Denn dann fann troß der Rede von 
einem Objekt des Glaubens da3 wirkliche Verhältnis des Chriſten 
zu Ehrijtus Fein anderes jein, als allgemeine Anhänglichkeit an 
feine Perſon. Tiefer kann diefe aber nicht begründet fein, als darin, 
daß in ihm der Held verehrt wird, dev uns die Bahn gebrochen bat, 
und dem mir nachfolgen wollen. Es iſt aljo in folchem Falle ein 
Fortichritt, wenn ein Ehrift, der eine andere Stellung zu Ehrijtus 
noch nicht gewinnen fonnte, auch offen ausjpricht, vor allem vor 
ſich jelbft, daß Chriſtus ihm nicht Objekt des Glaubens ift. Darin 
hat Kaftan freilich recht, daß das ein ſehr dürftiges Chrijtentum 
ift, dem gegenüber dev Glaube, der fich wirklich in der Lehr: 
überlieferung der chrijtlichen Kirchen ausjpricht, ſehr reich erſcheint. 
Aber diejes dürftige Chriftentum iſt etwas unvergleichlich Großes 
neben einem Glauben mit den veichiten Objekten, wenn es aus der 
Kraft der Perſon Jeſu jtammt, diejed dagegen aus gedankenlojer 
Gewohnheit oder überhaupt aus irgendmwelchen irdischen Kräften. 

Natürlich jage ich das nicht im Gegenjag zu Kajtan. Denn 
das meint er natürlich auch, das haben wir alle vom Pietismus 
und Nationalisınus gelernt, falls es uns nicht möglich gemejen 
jein follte, e$ aus der beiten Ueberlieferung dev Orthodorie heraus: 
zuhören. Aber ich meine, wenn das richtig it, jo fommen wir 
eben nicht zu einer wirklichen prinzipiellen Unterfcheidung der reli— 
giöfen Art, wenn wir nur auf die Objekte des Glaubens jehen. 
Biel wichtiger ift die Art, wie der Glaube zu feinen Objekten 
fommt. Das ift nun aber grade eine Eigentümlichkeit der alten 


Theologie, das zu verfennen. Es iſt ihr viel weniger darum zu 
14* 
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tun, zu zeigen, wie der Glaube freie jelbftändige Ueberzeugung 
fein könne, al3 dafür zu forgen, daß der Beſtand der Lehren, die 
die Reformatoren der H. Schrift entnommen hatten, vollftändig 
erhalten blieb. Diefe Eigentümlichkeit der alten Theologie des 
Proteftantismus mwird auch von Kaftan nicht verleugnet, und des— 
halb erreicht er e3 nicht, in feiner Ausführung über den alten 
Glauben wirklich den Glauben darzuftellen. 

Ich kann darüber um fo ruhiger reden, weil ich das meifte 
von dem, was er als Inhalt des chriftlichen Glaubens darftellt, 
auch für mich in Anfpruch nehme und dabei ebenſo wie Kaftan 
nicht daran denke, einem Menfchen, der ein Chrift fein will, des- 
halb das Chriftentum abzufprechen, weil er nicht imftande ift, das 
alles al3 fein perfönliches Eigentum auszufprechen. 

Er entwidelt in einer mufterhaft Haren Ausführung die Ge- 
danken, deren Befit den alten wahrhaftigen Glauben erlöfter Chriſten 
fonftituiere. Das erjte it, daß Gott dem Gläubigen der all: 
mächtige Vater ift, der al3 die fchöpferische Macht in allem Wirk: 
lichen dem einzelnen mit feiner Fürforge nahe ift und deshalb 
Wunder tut. Daß man vermittelft der Begriff3verbindung abjo- 
Iute Perfönlichkeit das noch nicht treffe, was der chriftliche Glaube 
unter Gott verfteht, hebt Kaftan dabei mit Recht hervor. Das 
wichtigste ift mir aber die Bemerkung, es fomme nicht darauf an, 
daß wir Gott begreifen, jondern daß wir feine Wirklichkeit er- 
faffen. ch wundere mich nur, daß Kaftan fein Bedürfnis ge- 
fühlt hat, die8 mit dem andern Satze auszugleichen, den ich frei- 
lich für ebenfo richtig halte, der Gott de3 chriftlichen Glaubens 
fei der Gott der Schrift. Denn das Felthalten an dem Gott der 
Schrift kann befanntlich fo verftanden werden, daß der wichtige 
Gedanke eines Erfaffens der Wirklichkeit Gottes dabei verloren 
geht. Eine Beſchränkung ift mir dabei noch aufgefallen, die ich 
für überflüffig und gefährlich halte. Er jagt, der Ausdrucd, daß 
Bott den einzelnen liebe, dürfe nicht im Sinn menfchlichen Liebes. 
verfehrs verftanden werden ; er bedeute vielmehr, daß Gott jeden 
einzelnen weiß, will und zum Ziele führt. Das erftere darf 
nicht ausgejchloffen werden, wenn nicht das Ganze feine indi: 
viduelle Lebendigkeit verlieren fol. Aber es muß erfüllt fein von 
dem zweiten. | 
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Das Ziel, zu dem Gott uns führen will, oder feine Gabe 
an uns faßt Kaftan mit Recht mit dem Gottesgedanken zufammen. 
Wir denken unſern Gott nur, wenn wir uns vorhalten, daß er 
ung felig machen will in feinem ewigen Reich, aljo in der Gemein: 
Schaft mit andern und in der Unterwerfung unter feinen Willen. 
Daraus folgt dann, daß jeder Menjch, dem diefer Gott eine Wirk- 
lichkeit wird, darin fein Gericht fommen ſieht. Wenn aljo troßdem 
Gott dem Glauben der liebevolle Vater bleibt, ſo kann das nur 
deshalb gejchehen, weil Gott uns in der Gegenwart die Vergebung 
der Sünden erleben läßt. Alles andere rückt jchließlich ald Auf- 
gabe und Gegenjtand der Sehnjucht in die Zukunft. Eine gegen- 
wärtige Wirklichkeit bleibt uns Gott in feiner Gnade, oder als 
der, der uns Vergebung der Sünden erleben läßt. 

Iſt das aber fo, jo tritt darin die gejchichtliche Bedingtheit 
des chrijtlichen Gottesglaubend zu Tage. Dadurh, daß Jeſus 
Ehriftus, „dieſer Mann der Gejchichte” ihnen offenbar wird, ge: 
winnen die Menjchen, die Gott fuchen, erft einen feften Grund 
ihres Glaubens. Religion hat es auch vor Ehriftus gegeben und 
gibt ed auch jet, wo man ihn nicht kennt. Aber eine innere 
Verbindung mit dem Gott unfere® Glaubens haben wir nur durch 
ihn. Deshalb ift er uns der Mittler. 

Ich brauche nicht zu jagen, wie jehr ich damit übereinjtimme. 
Es ift ein ungeheurer Schaden an dem gegenwärtigen Leben des 
Proteftantismus, daß das VBerftändnis dafür bei vielen Theologen 
zu jchwinden beginnt. Die, welche den Gedanken der Mittler: 
Schaft Jeſu als etwas abgeftorbenes behandeln, pflegen fich dabei 
als Gegner der Orthodoxie zu fühlen. Da wird dann wohl aud 
eine jolche Uebertreibung, wie die Aeußerung Weineld gemagt, 
die Kaftan mitteilt, wer in Jeſus den Mittler fehe, könne das 
nur, wenn er fich der Anſelmiſchen Satisfaktionslehre verjchriebe. 
Wenn er jagte, daß ein jolcher Ehrift auch an der Anfelmifchen 
Lehre, deren ſchwere Berirrungen Harnad in feiner Dogmen- 
geichichte jehr gut nachgemwiefen hat, jich freuen könne, jo wäre e3 
richtig. Daſſelbe aber können wir gegenüber den zahllojen anderen 
Verſuchen, die Bedeutung des mittlerifchen Werkes Jeſu in Worte 
zu faffen, ebenfalls jagen. Wir freuen uns folder Verſuche des 
nad Klarheit ringenden Glaubens, ohne uns jemals ihre Mängel 
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zu verfchleiern, fie mögen nun angeftellt fein, von wem fie wollen. 
Aber vor allem halten wir an der von uns erlebten Tatjache der 
Mittlerichaft Jeſu feit. Ohne fie wird uns unfer Glaube an 
Gott unficher, wir würden die Tatjache aus den Augen laffen, 
ohne die uns jchließlih der Glaube an den allmächtigen Vater 
finnlo8 werden muß. Wir dürfen aber auch hinzufügen, daß uns 
dieje Tatfache der Mittlerichaft Jeſu frei macht von den Banden 
der Orthodorie, in denen die Theologen liegen bleiben, die um 
der orthodoren Bofition möglichjt fräftig zu mwiderjprechen, den 
Gedanken der Mittlerjchaft Jeſu für ein mwertlofes Ueberbleibjel 
ausgeben. Dieje beiden Gegner jind nämlich dann darin einig, 
daß es fich in der Religion um die Annahme oder Ablehnung von 
Gedanken allgemeiner Geltung handle. Nichts it ihnen bei ihrer 
Vertretung der Religion ficherer, als dieje Auffaffung. Sie iſt 
aber bei den Verehrern der Orthodorie ebenjo unwahr, mie bei 
ihren Kritifern. Durd die Mafje der dabei angenommenen all 
gemeinen Gedanken wird jie nicht bejjer und nicht jchlechter. 
Dies ift nun ebenjo gegen Kaftan zu jagen, wie gegen die 
von ihm befämpften neueren Theologen. Der alte Glaube, den 
er darftellen will, wird bier bei ihm alte Theologie oder dieje 
Berwechjelung, die von Anfang an befürchtet werden mußte, jtellt 
ſich jeßt deutlich heraus. Der Glaube felbjt, der ja auch für 
Kaftan einfach Zuverficht zu Gottes Macht und Gnade iſt, kann 
unter der Mittlerichaft Jeſu nichts anderes verjtehen, als daß er 
uns dieſe Wirklichkeit Gottes jaßbar mache, jo daß wir durch ihn 
den Erieis der Macht. und Gnade Gottes erleben. Deshalb hat 
der Glaube das dringende Bedürfnis, jid) deſſen bewußt zu werden, 
wie er das an Jeſus erlebe und wie dadurch der Menſch ernſt 
und froh werde. Eine Theologie, die diejem Bedürfnis Dient, 
ift wirklich die Theologie des Glaubens. Dagegen die von Kaftan 
befolgte Theologie mag jonjt vieles enthalten, was In die gegen: 
mwärtige Situation des chriftlichen Glaubens paßt. Das wollen 
wir gern hören. Ihrem Gejamtcharafter nach ift fie aber nicht 
eine Theologie des Glaubens, wie er in der H. Schrift ſich aus- 
fpricht und in den Bekenntniſſen der Neformation bezeugt ift, 
jondern fie ijt eine Theologie der Ueberlieferung, wie die der pro: 
teftantifchen Orthodoxie und dev römischen Kirche es auch üit. 
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Der Ehrift joll wiffen, wodurch Chriſtus ihm felbft der Mittler 
wird, der ihn zu Gott führt. Ein lutherifches Kirchenregiment 
bat freilich vor kurzem verfügt, fo dürfe ein lutherifcher Kandidat 
nicht reden, das fei eine verdächtige Ausdrucksweiſe. Aber es ijt 
doch nicht denkbar, daß ein paulinifche® Wort, das die einem 
Jünger Jeſu geſchenkte Verföhnung mit Gott ausdrüdt, aus dem 
Sprachgebrauch der Iutherifchen Theologie herausgemwiejen werden 
darf. Wir haben ohne Zweifel ein Heimatrecht im lutherifchen 
Ehriftentum, wenn wir wirklich bei Ehrifius eine Antwort auf 
die Frage finden, wie er uns zu Gott führe. Luther hat für jich 
jelbjt nicht3 anderes gejucht als das. Und wenn er nun dejjen 
froh war, daß er es im Glauben an Ehriftus finde, wie hat er 
das ausgedrüdt? 

Kaftan kann fich mit Recht darauf berufen, daß Luther im 
wejentlichen dajjelbe jagt, wie er. Für den modernen Lutheraner 
find in der Mittlerfchaft Jeſu drei Momente zufammengefaßt, 
das heißt doch, daß drei Momente das bewirken, daß uns Ehriftus 
der Mittler wird. Er wird es und durch jeine Gottesjohnichaft, 
durch feinen Mittlertod und durch feine Auferwedung. Ohne 
Zweifel würde Luther das auch gejagt haben. Trotzdem fommt 
der tiefe Gegenſatz zwifchen Luther und feinem Epigonen in dem 
Sat zu Tage, der chriftliche Glaube habe ich innmer gewußt „nicht 
als Produkt einer inneren Erfahrung, troß der ausjchlaggebenden 
Bedeutung, welche diejer für den individuellen Befit des Glaubens 
eignet”. Auch diefer Sat kann freilich im Sinne Luthers ver: 
ftanden werden. Es fann fi darin fein Gegenſatz zur Myſtik 
ausdrüden, aljo der Gedanke, daß der Glaube, der dem Ehriften 
ein neues Leben gibt, nicht in der nur mit fich felbft beichäftigten 
Seele aufblüht. Luthers Meinung ift im Gegenſatz dazu, daß 
der Menich den Glauben, der ihn erlöfen foll, nicht aus ſich jelbit 
herausipinnen fünne. Der Glaube, der aus dem Chriſten wirklich 
ein neues Weſen macht, in feiner geiftigen Art tief unterſchieden 
von Seiner Umgebung, die er als Welt empfindet, muß erlebt 
werden als die Wirkung einer Tatfache, die durch ihre Uebermacht 
den Menichen herausbringt aus der Art der Welt. Eine Tat- 
fache aber, die das bewirken foll, muß man von dem, was uns 
fonjt in der Welt begegnet, unterjcheiden fönnen, aber vor allem 
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muß man fie erleben. Alſo in der Befinnung auf eine Tatfache, 
die vor ihm felbft ſteht, erfaßt der Glaube Luthers feinen Grund. 
Daß Luther den Glauben und die durch ihn bewirkte Erlöfung 
fo verftanden hat, fann nur deshalb immer wieder von feinen 
Nachfolgern verdunfelt werden, weil Luther in der Tat im Gegen: 
fa gegen die Myſtiker vor der Berufung auf die innere Erfah: 
rung eindringlich zu warnen pflegt. Er meijt den Glauben mit 
feinem Berlangen nach Gemwißheit auf das Wort der Schrift und 
die in ihm gegebenen Tatſachen. 

Daß Luther mit feiner Warnung, den Glauben auf innere 
Erfahrung zu gründen, nicht etwa fagen wollte, der Glaube müfje 
als die Annahme gegebener Lehren und Berichte zuftande kommen, 
folgt ja einfach daraus, daß ihm der Glaube felbft die innere 
Ummandlung bedeutet, in der der Menſch zu einem neuen Wejen 
erhoben wird. Ein folder Glaube fnüpft natürlich die innere 
Ummandlung, als die er fich darftellt, an das Erleben von Tat- 
jachen, die eine folhe Umwandlung bewirften. Wenn er nun zu— 
gleih den den Menfchen erlöjenden Glauben an Gott auf die 
Gottesfohnichaft, den Mittlertod und die Auferwedung Jeſu ge: 
gründet dachte, jo haben ihn eben diefe Dinge als Tatſachen be: 
rührt. Wer aljo hierin diefelbe Haltung einnehmen will, wie 
Luther, muß fich nicht etwa bemühen, die Lehren und Berichte 
mit ſolchem Inhalt für wahr zu halten. Solchen Ehriften, wie 
Luther, hat diefe Bemühung ganz fern gelegen. Denn ihnen war 
die Wirklichkeit defjen, was die heilige Schrift in ihren Lehren 
und Berichten al3 wirklich binjtellte, ſelbſtverſtändlich. Wer an 
ihrem Chriſtentum teilnehmen will, muß fich vielmehr zuerjt fragen, 
ob auch ihn das alles als zmeifelloje Tatſache berührt. Das 
werden heute wenige zu behaupten wagen. Müfjen wir nun des— 
halb jagen, daß wir von Luthers Glauben gejchieden find? Müſſen 
wir uns, wenn wir uns das ehrlich eingeftehen, auch jagen, daß 
unfer Glaube dann im DBergleich zu dem feinen ein neuer jein 
würde? 

Wir haben auf jeden Fall diejelbe Geiftesart wie Luther, 
wenn wir unſere perjönliche Ueberzeugung ebenfo wie er in 
Wahrhaftigkeit gewinnen wollen. Das gejchieht aber nur, wenn 
wir im ihr aufrichtig unfern eigenen Exlebniffen folgen. Wir 
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ſollen nicht in der Hoffnung, einen Halt daran zu gewinnen, uns 
dem unterwerfen, wa3 uns tatjächlich innerlich nicht bezmingt. 
Die lebendigen Kräfte wirklicher Weberzeugung entjpringen immer 
nur in diefem Lebensvorgang. Bei dem, was für mich felbjt ein 
totes kraftloſes Ding und nicht eine Macht ijt, die mich durch ihr 
Wirken auf mich zu felbftändigem Leben bringt, merde ich ver: 
geblich die Befriedigung meines tiefjten Lebensbedürfniſſes juchen. 
Ein Weſen, das fich in diefer Welt des Todes nad) der Zuver— 
fiht des wahrhaft Lebendigen jehnt, fann nur darin Hilfe finden, 
daß es im zmweifellojer Erfahrung einem übermächtig Lebendigen 
begegnet. Deshalb finde ich die geiftige Art Luthers, die von 
diejer Gewißheit getragen tft, in dem Leben des fatholijchen Volkes, 
jofern ihm wirklich feine Kirche ein folches geheimnisvoll Leben— 
diges iſt. Daß das tatjächlich bei vielen der Fall ift, dürfen wir 
nicht bezweifeln. Dann ftehen aber, wie es fcheint, dieje katho— 
liſchen Volksmaſſen in dem, was in der Religion das wichtigſte 
it, dem Reformator näher, als die meijten von denen, die jich 
treu zur evangelifchen Kirche halten. Dieſe vertreten freilich in— 
jofern eine weit höhere Stufe der Religion, als fie nur einer 
geiftigen Macht unterworfen fein wollen, in deren Berjtändnis fie 
allmählich hineinwachſen. Darin ermweifen fie fich als Abkömm— 
linge Luthers, der ohne Zweifel das an dem fatholifchen Chriften- 
tum feiner Zeit vermißte. Er fah bier nicht das herrſchen, was 
die Herzen faßte und die Gewiſſen bezwang, fondern eine Kirche, 
die wie ein zucht- und rechtlofer Staat die Maſſen zum bejten 
weniger bedrückte. Aber jest ift wenigſtens in Deutichland die 
fatholifche Kirche hierin anders geworden. Wir würden uns über 
die religiöfen Machtverhältniffe in unferm Wolfe jehr zu unjerm 
Schaden täufchen, wenn wir verfennen wollten, daß die römifche 
Kirche jet hier im mwefentlichen herrfcht, weil ſie erhebliche geiftige 
Kräfte im Dienst des Volles in Bewegung ſetzt. Ihre Seelſorge 
mag uns oft als fchändliche Bevormundung und Bedrüdung er: 
jcheinen, im ganzen entfpricht fie doch den geiftigen Bedürfniſſen 
de3 fatholifchen Volkes und vor allem dient fie in der Regel nicht 
der Selbſtſucht des Klerus, jondern ijt ein Werk jeines Pflicht: 
gefühls. Wir müffen auch zugeben, daß die römifchen Theologen 
mit Hecht davon reden, daß auch bei ihnen die Menfchen, die fich 
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zunächjt dem Zmwange der Kirche fügen, dazu angehalten werden 
follen, die geiftigen Mächte, die ihnen dieje Kirche nahe bringt, 
immer mehr in ihrem Recht zu verjtehen. Und nun jollen wir 
fchlieglich noch zugeben, daß auch das, was in der Religion das 
wichtigfte ift, den breiten Mafjen vernehmlicher werde als bei ung, 
nämlich die Wahrheit, daß nur eine uns gegenwärtig bezwingende 
Macht eine perjönliche Ueberzeugung, die uns trägt, in uns be- 
gründen kann. 

Was bleibt denn dann noch übrig von der Ueberlegenheit, 
deren wir uns gegenüber dem Katholizismus bewußt zu jein glau— 
ben? Nun zunächſt die ſtärkere Bereitichaft, lernen zu wollen, 
nicht zum mindejten auch von unjeren Gegnern. In den Ver: 
fuchen, neue Wege der Theologie zu finden, die fich jeßt bei den 
fonjervativjten Gruppen regen, tritt ja das auch erfreulich hervor. 
Vor allem aber handelt es ſich um ein glorreiches Erbe der Refor- 
mation. Es ift das, was vom Protejtantismus allein eine Kultur: 
macht geworden iſt, die fich mit der von der fatholifchen Kirche 
ausgeübten Zucht vergleichen läßt. Auf die proteftantifchen Völker 
hat viel tiefer alS die Lehre der Reformatoren das gewirkt, was 
in ihrem heidenmütigen Eintreten für das als wahr erfannte wie 
eine Sonne aufging, die Macht des felbjtändigen Gewiſſens. Ueber 
die Nechtfertigungslehre der Reformatoren ftreiten die Theologen, 
nicht einmal die „pofitiven“ find darüber einig, wie Cremers Bud) 
über die Nechtfertigungslehre und fein Schickjal gezeigt hat. Bei 
diefem Schaujpiel fann uns tröften, daß der religiöfe Kern diefer 
Lehre in dem Herzen de3 evangelijchen Volfes aufgegangen iſt. 
Theologen, die fonft weit auseinandergeben, finden fich darin zus 
fammen. Ritſchl's Liebling unter den evangeliichen Liedern war 
„Iſt Gott für mich, fo trete gleich alles wider mich”; und wir 
dürfen wohl annehmen, daß auch jeine bitterjten Gegner ihm darin 
zuftimmen werden, daß in diefem Liede der einfache religiöje Ge— 
halt der Rechtfertiqungslehre der Reformatoren herrlich ausge: 
ſprochen iſt. In dem evangelifchen Volke hat fich tvoß der Ortho- 
dorie, die ihm micht verftändlich machen fonnte, und troß des 
Rationalismus, der ihn begraben wollte, der Gedanke in Kraft 
erhalten, daß die Erinnerung an Chrijtus einem Menfchen den 
Mut geben kann, eine Zuverficht zu dem heiligen Gott zu fafjen. 
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Das fteht aber in engem Zufammenhange mit dem, wa3 die Re— 
formatoren nicht durch ihre Lehre, fondern durch ihre Tat unferm 
Volke enthüllt haben, mit der Selbftändigkeit des Gewiſſens oder 
der fittlihen Erkenntnis, wo fie überhaupt erwadht. Denn die 
Wahrheit jenes religiöjen Gehalt3 der Nechtfertigungslehre kann 
nur einem Menſchen einleuchten, der in der Selbjtändigfeit feiner 
fittlihen Erkenntnis den unerbittlihen Zwang erleidet, fich felbft 
verurteilen zu müjjen. Einem ſolchen Menjchen wird die Religion 
notwendig einmal zur Furcht vor dem Gericht. Deshalb gibt es 
für den fittlich freien und religiös lebendigen Menfchen Nöte, aus 
denen ihn nicht3 retten könnte, wenn ihm nicht möglich wird, ſich 
an irgend etwas jo aufzurichten, wie wir an der Gejtalt Jeſu. 

Aus der nicht ein für alle mal bejeffenen, gejchmweige denn 
angeborenen, aber immer wieder al3 Aufgabe erfaßten Selbjtän- 
digkeit der fittlichen Erkenntnis richtet fi vor uns als eine un: 
leugbare Tatjache das auf, daß das Ende unjerer Anftrengungen 
doch jchlieglich der Zwang ift, uns jelbit verurteilen zu müfjen, 
Durch das Verjtändnis der fittlichen Freiheit und die dadurch er: 
veihbare Erkenntnis diejer Tatjache it das evangelifche Chriſten— 
tum dem fatholifchen überlegen. Wir find freilich überzeugt, daß 
diefe inneren Vorgänge aud dem fatholifchen Ehriftentum nicht 
gänzlich unbekannt find, wir würden e3 fonft überhaupt nicht für 
Ehriitentum halten. Aber das alles bleibt dort verfümmert, weil 
fie es höchſtens zu dem flachen und praftifch wertlojen Gedanken 
bringen, die fittliche Erkenntnis jei dem Menjchen angeboren, aber 
die Aufgabe, in jedem Moment als ein fittlich jelbjtändiges Weſen 
zu handeln, jämmerlich liegen lafjen. 

Yun follte man meinen, wenn dem evangeliichen Ehrijten das 
al3 eine Tatſache vor Augen fteht und nicht etwa bloß al3 In— 
halt einer Lehre für wahr gehalten wird, dann müßte nun hier 
erit recht das Verlangen unabweisbar hervorbrechen, aus diefer 
Not befreit zu werden, wiederum durch eine Tatjache, in der das 
Verderben ſich auflölt. Das iſt aber bisher nicht der Fall. Na— 
mentlich im Luthertum hat die gefchichtlich notwendige Illuſion 
der reinen Lehre das religiöje Verſtändnis jo abgeitumpft, daß jenes 
für den religiös Lebendigen jelbitveritändliche wenigftens in der 
Theologie nicht zum Ausdrucd gelangte. Eine Illuſion ift die 
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reine Lehre, wenn fie, wie bier, den Sinn hat, daß die Gedanken 
der lebendigen Religion in einen unveränderlichen Ausdrud ge: 
zwängt werden können. Gejchichtlich notwendig war dieje Illuſion, 
folange man die geijtige Macht, das Wort Gottes, dem man allein 
unterworfen fein wollte, ſich nur vorjtellen Eonnte als eine Summe 
von Gedanken, die alle in allen gleich fein follten. Wird das 
Heil an eine ſolche Summe von Gedanken geknüpft gedacht, jo 
jperrt man fich gegen die Wahrheit ab, daß die perjünliche Ueber: 
jeugung, in der der Menjch über feine inneren Nöte hinaus: 
fommen will, Wunfch oder Forderung bleibt, wenn fie nicht in 
einem befreienden Erlebnis entipringt, das wir als ein bleibendes 
Element unferer Erijtenz erjafjen können. Die Religion bleibt 
Wunsch oder Forderung, aljo nicht Auflöſung fondern Ausdrud 
unferer Not, wenn fie in der Annahme von Gedanken beftehen 
fol. Man nimmt ſolche Gedanken an, weil man gern darauf 
hört, e3 gebe ein untrügliches Gotteswort, das uns aus der Ver: 
mworrenheit unferer Wege und der Finſternis unjerer Gedanken 
herausbringen fünne. Iſt die Religion jo begründet, jo fann fie 
freilih au) dann eine große Stärke haben. Eine Hoffnung auf 
jenfeitiges Glüc kann fie erzeugen, die das gegenwärtige Leid über- 
windet und mutig in den Tod geht. Aber natürlich fann fie das 
nicht leiften, was nur in wahrhaftiger Erkenntnis gewonnen wer: 
den fann, da fie felbit nicht wahrhaftige Erkenntnis iſt. Sie kann 
daher den Menfchen, der vor der Tatjache jteht, daß er fich nicht 
von dem Böſen löfen kann, weil er es nicht einmal zu aufrichtiger 
Neue bringt, nicht befreien. Steht ein Menjch vor diejer Tat: 
fache, jo hat er daran wahrhaftige Erkenntnis, aber freilich nicht 
eine folche, die er andern mitteilen könnte. Daß es wirklich mit 
ihm jo fteht, davon fann ja doch fein anderer eine Anjchauung 
haben. Er bat aljo daran eine jubjektive, nicht eine mitteilbare, 
oder objektive Erkenntnis. Weil es mwahrhaftige Erkenntnis ijt, 
deshalb können wir fie durch feinen Wunſch und feine mwillfür- 
liche Behauptung befeitigen. Das hatte Luther erfahren, als er, 
ergriffen von der Tatjache, daß fein böjer Wille aus allen feinen 
Berfuchen, wirkliche Reue fertig zu bringen, immer wieder heraus: 
wuchs, bei dem römijchen Bußjaframent Hilfe juchte. Weder 
fein Verlangen, die Qual los zu werden, half ihm etwas, nod) 
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die Behauptung der Kirche, mit dem Abjolutionswort des Prieſters 
fei das Vergangene abgetan und die Kraft zum Anfang eines 
neuen Lebens gewonnen. Weil e3 fubjektive Erkenntnis ift, die 
nur den einzelnen betrifft, ift e3 unmöglich, fie durch Gedanken 
überminden zu wollen, die man mit Recht oder Unrecht als all- 
gemein gültig anfiehbt. Das Gegenteil eines eigenen Erlebnifjes 
fann ich mir nicht durch einen allgemeingültigen Gedanken zur 
Wirklichkeit machen. Daß das doch gehe, ijt der allem Dogma 
zu Grunde liegende aber auch von den meiften Gegnern des Dog- 
ma3 fultivierte uralte Irrtum. Eine als allgemeingültig hin— 
geftellte Heilslehre joll uns, wenn wir fie annehmen, von einem 
Unbeil, das wir felbjt erleben, befreien. Diefer Jrrtum der alten 
Kirche ift al3 ein verhängnisvolles Erbe vom PWroteitantismus 
übernommen. Wir wollen uns bier nicht um die hiftorische Recht— 
fertigung dieſes Vorgangs kümmern, auch nicht um die Frage, 
wie diefem ſchweren Schaden ein Gegengewicht durch das prote- 
ftantifche Schriftprinzip gegeben wird, Wir wollen uns aber die 
dadurch in das Berftändnis der Religion oder des Glaubens ge- 
brachte Berderbnis vergegenmwärtigen. 

Das können wir aber nicht beffer tun, als an den feinen 
Ausführungen Kaftans über die Mittlerfchaft Jeſu. Kaftan fagt, 
daß er darin unveräußerlichen Inhalt des alten Glaubens wieder: 
gebe. Wir würden die chriftliche Erkenntnis Gottes nicht haben 
fönnen, wenn und das verloren ginge, was wir an Ehriftus haben. 
Er ſpricht damit den alten Gegenjaß de3 in der Reformation be- 
gründeten und von der Orthodorie bemwahrten evangelifchen Chriften: 
tum3 zum Nationalismus aus. Aber auf der einen Seite fcheint 
e3 mir eine Ueberſpannung des Richtigen zu fein, wenn man der 
rationaliftifchen Auffaffung den notwendigen Verluft des chrift- 
lichen Gottesglaubens vorrechnet. Auch da, mo auf die mittlerifche 
Stellung Jeſu nicht ausdrücklich reflektiert wird, können doch wahr: 
lih den Menfchen, zu denen Gott noch heute in mancherlei Weife 
redet, viele Dinge and Herz dringen, durch die ihr Glaube an 
Gott aufrichtig und ſtark wird. Oft werden das Spuren defjen 
fein, was durch Ehriftus in die Wels gefommen ift. Solchen 
Menſchen zu jagen, ihr Glaube an Gott habe feinen rechten Grund, 
ift unbillig. Allerdings kommt fehr viel darauf an, daß wir deut: 
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lich jagen fönnen, wodurd der Glaube an Gott wahrhaftig wird. 
Aber mit dem Unterfchied zwiſchen vationaliftifcher und orthodorer 
Auffaffung hat das weniger zu tun, als Kaftan meint. Wir 
müjjen der rationaliftiichen Frömmigkeit gegenüber zu dem Zu: 
geitändnis bereit fein, daß die geiftigen Bedürfnifje, die darüber 
hinausdrängen und nur in dem reicheren Chrijtentum der Nefor: 
mation ihre Befriedigung finden, nicht gewaltſam geweckt werden 
fönnen, jondern auf ihre Stunde in jedem Menfchenleben warten. 
Es iſt auch nicht fo, wie Kaftan es daritellt, daß der rationalifti: 
ſche Glaube an Gott haltlo3 jein müßte, weil er mit der Lehre, 
daß Gott und um Chriſti willen die Sünden vergibt, noch nichts 
anfangen kann. Haltlos kann freilich der Glaube eines Ratio: 
naliften fein, aber der eines orthodor gefärbten Chrijten auch. 
Und der Grund der Haltlofigfeit ijt dann bei beiden daſſelbe Ver— 
halten und derjelbe Manael. Ber Kaftan aber wird diefer Schaden 
nicht nur nicht kenntlich gemacht, jondern in feiner theologischen 
Theorie drängen fich ebenfalls die verkehrten Gedankenbildungen 
hervor, zu denen ein Chriſt unwillfürlich greift, wenn ihm der 
wirkliche Grund feines Glaubens an Gott verborgen geblieben it. 

Er ſpricht ©. 44 feinen Gegenſatz zu dem Nationalismus 
ebenjo aus, wie ich e3 tun könnte, „Woher willen wir ohne 
Chriſtus von göttlicher Gnade, von todüberwindendem Leben, von 
einem Vatergott?“ „Ernithafte Leute verweifen und auf ihn 
jelbft, auf Gott, und fagen: ein edler Menjch verzeiht dem, der 
fih ihm reuig naht, wie dann nicht Gott? Wenn wir nach fon: 
derlicher Gnadenoffenbarung fragen, unterliegen wir dann in ihren 
Augen dem Berdacht, wir dächten zu menjchlih von Gott. Ich 
will bier nicht die Gegenfrage jtellen, ob nicht vielleicht fie es 
find, die in Wirklichkeit zu menſchlich von Gott denken, allzu menſch— 
lih. Es liegt ja in dem, was fie jagen, ein Moment der Wahr: 
beit. Aber das iſt dann die Frage, woher wiſſen fie von einem 
perjönlichen, uns in Gnaden zugewandten Gott?" So muß man 
fie ın der Tat fragen, nicht um ihren Glauben zu zerjtören, ſon— 
dern um ihnen jeinen wirklichen Grund zum Bemwußtfein zu bringen. 
Aber wie wird denn nun bei Kaftan die den Glauben begrün: 
dende Kraft Ehrifti dargeftellt? In der Form einer Lehre über 
ihn. Es handelt fih vor allem darum, mie einem Chriften die 
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entjcheidende Bedeutung des Todes Jeſu für die Kraft feines 
Glaubens, ihm wirklich zu helfen, zum Bemwußtfein fommt. Kaftan 
meint mit vielen, das gejchehe dadurch, daß der Ehrijt die Ab- 
kunft Jeſu von Gott „glaubensmäßig” ergreife. Er fpricht aud) 
davon, daß uns die Auferwedung Jeſu gewiß fein müſſe. Obne 
Zweifel wird dabei auch an ein „glaubensmäßiges" Ergreifen 
diejer Tatjache gedacht, aber in beiden Fällen fuchen wir vergeblich 
nach einer verftändlichen Auskunft darüber, was damit gemeint ift. 

Schwerlih wird e3 heute viele Theologen geben, die diefe 
Frage unterdrücen können, wenn fie von einem „glaubensmäßi- 
gen” Ergreifen eines Lehrinhalts oder einer berichteten Tatſache 
hören. Früher war das freilic; anders, zur Zeit der Reforma— 
toren, unter der Herrichaft der Orthodorie bi3 in unfere Tage 
hinein brauchte ein folches Bedürfnis nicht zu erwachen. Damals 
und da war und iſt dazu fein Anlaß. Wenn es über jeden Zweifel 
erhabene Sitte iſt, jolche Dinge zu der Wirklichkeit zu rechnen, in 
der man fich bewegt, jo wird man die Aufforderung, fie glaubens: 
mäßig zu ergreifen, jo veritehen, daß man diefe Tatjachen be- 
berzigen und für fein inneres Leben verwerten fol. Bei uns ift 
es anders; ob wir das für ein Unglüd halten oder nicht, ändert 
an der Zatjache nichts. Ihr dürfen wir uns nicht verjchließen, 
wenn wir uns nicht zweckloſen Selbittäufchungen überlaffen wollen. 
Wie es unfern Vätern natürlich war, das alles als wahr und 
wirklich anzuſehen, jo iſt es für uns natürlich, zu fragen, was 
uns die Möglichkeit oder das Recht gibt, ſolche Vorjtellungen auf: 
zunehmen. Bei uns mwäre es eine fünftliche Verdrehung unferer 
inneren Stellung, wenn wir dieſe frage unterdrüdten. Wenn 
andere fich deſſen jchuldig machen, jo muß das für uns Theo- 
logen ganz unmöglich fein. Denn wenn wir nicht jo tapfer Die 
Wahrheit wollen, wie es Kaftan höchſt erfreulich verfchiedene male 
ausdrückt, jo werden wir zwar für die Sicherung der überlieferten 
Dogmatik in dem Eirchlichen Betriebe jorgen können, aber nicht 
für die Menjchen, die gegenmärtig ihr Leben fuchen. Wir müjjen 
aljo eine Antwort auf die Frage fordern, was das heißt, „glaubens: 
mäßig” eine Berfündigung diejes Inhaltes aufzunehmen. Kaftan 
fordert zwar, daß eine folche Aufnahme ftattfinden jolle, aber 
dann befchreibt er nur den Anhalt der Lehre und entwidelt ihren 
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Wert für den Chriften. Soll nun damit die Antwort auf die 
auch für ihn unabmeisbare Frage gegeben fein, fo würde das doch 
beißen, daß der Wert dieſer Vorftellungen uns ihre Wahrheit ver- 
bürge. Nur die Tatjache würde noch dazu fommen, daß andere 
in der chriftlichen Gemeinde jo gedacht haben und denken. Aber 
damit würden wir und doch nur die geiftige Situation vortäufchen, 
die vor dem Erwachen der Frage bejtand, für und alfo in Wahr: 
beit nicht mehr bejteht.. Wem e3 einmal aufs Gemifjen gefallen 
ift, was ihm ein Recht gebe, fo zu denken, wie er es von andern 
hört, fann durch den Hinweis darauf, daß andere fo denken, und 
durch die Tatjache, daB er es auch gern möchte, nicht mehr be- 
fchwichtigt werden. 

Kaftan aber verfährt fo, das müfjen wir um fo fchärfer ber- 
vorheben, je danfbarer wir anerkennen, wie fein er die Bedeutung 
der Gedanken der Gottesſohnſchaft Jeſu, feines Mittlertodes und 
jeiner Auferwedung für den Ehriften entwidelt. Der erjte Ge- 
danke bedeutet, daß uns in Jeſus Gott felbft begegnet, daß Jeſus 
uns aljo die Erkenntnis Gottes nicht bloß in einer Verfündigung 
ausfpricht, fondern fie uns in „perfönlicher Offenbarung” erjchließt. 
Damit iſt in der Tat das Wichtigste gefagt. Die Erlöfung dur 
Ehriftus läßt fich von feiner Perſon nicht ablöfen, ſie gefchieht 
weder durch die Mitteilung einer Lehre, noch durch von ihm be— 
gründete Inſtitutionen, jondern durch „perfönliche Offenbarung“, 
d.h. doch durch den von ihm gemwollten Eindrud feiner Perjon 
auf andere. Hier macht Kaftan nun aber Halt, weil ihm die 
Beforgnis fommt, er gerate dadurch in die Nähe von Theologen, 
von denen er fich fern halten wolle und müffe. Er jagt, es gebe 
eine neugläubige Theologie, die bejtändig mit dem Eindrud, den 
Jeſus gemacht hat, operiere. Er findet darin die Wahrheit, daß 
e3 diefer Eindrud war, und nicht3 anderes, woraus der Chriftus- 
glaube und damit das Ehrijtentum geboren wurde. Aber er tadelt, 
daß nun nicht die Gefamterjcheinung Jeſu als Urheberin diejes 
Eindrud3 gewertet werde, jondern allein der religiös fittliche Ein» 
drud, den Jeſus auf feine SYünger gemacht hatte. Die Wunder 
Jeſu und feine Auferwedung müßten dazu genommen werden, 
vor allem die Offenbarung der Tatſache, daß er „von oben iſt“. 
Mit feinen Gegnern läßt er fich alſo in einen Streit darüber ein, 
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ob die Entjtehung des Chriftentums ohne die Vorausfegung jener 
drei Tatfachen erflärt werden könne. Aber was hat dies alles 
mit der Glaubensfrage zu tun? Wenn Kaftans Gegner nur danach 
fragen, wie Jeſus auf feine Jünger gewirkt haben müfje, damit 
die chriftliche Gemeinde entitand, fo hatte er doch keinen Anlaß, 
diefelbe Beichräntung zu üben. Wenn er das hiftorifche Urteil 
fällen zu können meint, daß nur Menfchen, denen Jeſus in diefer 
finnlichen Fülle des Uebermenfchlichen erichienen war, am Anfang 
der chriftlichen Gemeinde geftanden haben können, fo ift doch da- 
mit über da®, worauf ed uns fchließlich allein ankommt, nicht 
entfchieden. Wir juchen für unfer Leben etwas anderes al3 die 
Löſung eines hiftorischen Problems. Das wollen wir wiffen, was 
und gegenwärtig dazu befähigt, defjen gewiß zu werden, daß ein 
lebendiger Gott fich unfer annimmt. 

Stehen wir vor diefer Frage, die auc für Kaftan die wich- 
tigfte ift, jo kann uns die entjcheidende Hilfe nicht darin gegeben 
fein, daß wir jehen, wie die erjte Gemeinde unter dem gewaltigen 
Eindrud ftand, „den die von ihr geglaubte Auferftehung Jeſu 
auf fie gemacht hat“. Damit konnte fich freilich, der chrijtliche 
Glaube zufrieden geben, jolange es leicht und felbjtverjtändlich war, 
fi) auch in der Religion einer zur Sitte gewordenen Ueberliefe— 
rung zu überlaſſen. Wie jehr Kaftan in Ddiefer Beziehung Die 
Veränderung ünjerer geijtigen Situation auch empfindet, zeigt jich 
in den Worten, mit denen er die Kraft des „alten Glaubens“ 
rühmt. „Der alte Glaube nimmt in Anfpruch, die für alles, was 
Menſch iſt, enticheidende Wahrheit zu vepräjentieren, nicht Spe- 
fulationsproduft oder Stimmungsprodukt zu fein, fondern Wirk: 
lichkeitsergebnis.“ Gewiß jo iſt es, Aber daraus folgt nicht, 
daß wir uns für verpflichtet halten müffen, alles, was unjern 
Vätern al3 wirklich galt, auch fo anzufehen. Wollen wir die 
kraftvolle Art von Luthers Glauben in der Gegenwart erreichen, 
fo müfjen wir uns vielmehr davauf befinnen, was für uns jelbjt 
zweifellofe Wirklichkeit und in diejer das wichtigjte Erlebnis ijt. 

Wir müfjen zu dem, was Kajtan für den alten Glauben 
ablehnt, noch ein Glied hinzufügen. Der Glaube, der uns eine 
Erlöfung fein fol, darf auch nicht bloßes Willensproduft fein. 
Ich meine, das hätte jchon Luther veichlich betont, und er mußte 
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es auch, wenn jeine Erkenntnis, daß uns unfere eigenen Werke 
nicht aus unferen Nöten retten können, fich durchfegen follte. Wenn 
wir unjern Glauben nicht als ein Erzeugnis der Wirklichkeit an— 
jehen Fönnen, die uns bezwang, jondern als etwas aus unjern 
Bemühungen, Forderungen oder Wünfchen Ermachfenes, jo ift er 
ein Ausdruck defien, was wir find, aber nicht eine Macht, uns 
umzumandeln. Das aber, was Kaftan al3 unentbehrliche Voraus: 
ſetzung oder inhalt des alten Glaubens hinftellt, wird fich ein 
Menich in unferm Kulturkreis, bevor chriftliher Glaube in ihm 
fich reich entfaltet hat, in der Regel nicht wirklich aneignen können. 
Er kann dabei, wenn er es für nötig hält, nur das erreichen, 
daß er fich einen folchen geiftigen Befit zu fichern fucht, den er 
bei andern zu bemerken glaubt. Der Glaube wird dann zum 
Produft der eigenen Anftrengungen des Menfchen. it das wirt: 
lich der alte Glaube, von dem unſere Väter triumphierend rühmen 
fonnten, er fei die Erlöfung? Offenbar gewinnen mir die Art 
des alten Glaubens nur damit, daß wir vollen Ernjt mit dem 
machen, was Kaftan mit Recht jo ſtark betont: er muß Wirklich: 
feit3ergebnis fein. Das ift er aber nur, wenn von unferer Geite 
bei feiner Entftehung nicht3 weiter mitwirkt, als das Bemußtjein 
der fittlichen Pflicht der Wahrhaftigkeit, wenn wir uns aljo rein 
zu halten fuchen von der Sünde, etwas für wirklich auszugeben, 
was, mie wir recht gut mijjen, keineswegs eine fih uns auf- 
drängende Wirklichkeit ift. Eine Kirche, die uns diefe Sünde ohne 
Bedenken zumutet, ift, an den Maßftäben der Reformation gemeffen, 
glaubenäleer. 

Was die Reformation Glauben nannte, entitand durch Die 
Kraft einer überaus inhaltvollen Wirklichkeit, die klar und un: 
bezweifelt vor diefen Menfchen ftand. Es mar das, was jie al3 
Hauptinhalt der biblifchen Weberlieferung aufgefaßt zu haben 
meinten. Das war das mädhtigjte, was fie erlebten, Die gleiche 
Art des Glaubens oder der Religion hat alfo jeder, der auch aus 
dem, mas nicht etwa nur andern, fondern ihm jelbft eine unleug— 
bare Wirklichkeit ift, Gott erfaßt. Deshalb ift der „alte Glaube” 
des evangelifchen Chriftentums zunächſt einmal einig mit allen 
Frommen, denen ihre Religion. nicht Flucht vor dem Wirklichen, 
fondern ernites Verweilen bei dem ift, was fich ihnen felbft über- 
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mächtig aufdrängt. Aber durch das, was ihm in der Gefchichte 
gejchenft iſt, tft er dann doch von vielen ſolcher aufrichtig from: 
mer Menjchen unterfchieden. Eine in der Gefchichte uns gegebene 
Wirklichkeit, die anderen verborgen ift, iſt die chriftliche Gemeinde, 
die uns erzogen hat und ung mit einer Lebensmacht umgibt, die 
uns in Zucht nimmt, trägt und tröftet. Die eigentümliche Art 
chrijtlichen Glaubens wird niemand erreichen, den nicht der Ernit 
und die Freundlichkeit von EChriften in feiner unmittelbaren Um— 
gebung, oder wenigjtens in dem Lebenszeugnis der erjten Gemeinde 
berührt hat. Jeder aber, dem dieſe Erfcheinungen des Menfc: 
lichen teurer geworden jind, als alles andere, was er in der Welt 
gefunden hat, fteht damit in den Anfängen des chriftlichen Glau- 
bens, Wenn einem folhen Menfchen ſich Gott offenbart, fo fieht 
er ficherlih in Gott ein Weſen, das ein Leben in innerer Frei— 
heit fchafft, wie es ihn in Ehriften berührt hat. In feiner Seele 
beginnt aljo etwas von dem zu leuchten, was dem Chrijten fich 
vollkommen in Chrijtus offenbart. Denn die Perfon Jeſu ijt die 
und in der Gefchichte gegebene Wirklichleit, an der wir die von 
aller andern Religion unterjchiedene Kraft des chriftlihen Glaubens 
gewinnen. Es fommt aber alles darauf an, daß wir ihn als eine 
ung gegebene Wirklichkeit vor Augen haben und uns nicht durch 
die Irrlehre, daß wir an ihn glauben müßten, um feine Wirt: 
lichkeit zu erfaffen, uns um das betrügen lajjen, was uns alleın 
zu Ehriften machen fann. Chriften find von jeher nur jolche 
Menfchen geworden, denen in Jeſus eine ihnen über alles wichtige 
Tatjache erichten. Wenn uns nun Theologen wie Kajtan jagen, 
jo fei es freilich, aber doch nur dann, wenn man in Jeſus den 
Auferwedten und den Gottesjohn fehe, jo wollen wir gern an- 
nehmen, daß ihnen dieſe Prädifate etwas bezeichnen, was ihnen al3 
eine zweifellofe Wirklichkeit vor Augen fteht. Für fie ift es dann 
jelbftverftändlich, daß fie an das und ähnliches mitdenfen, wenn 
fie ſich Chriftus vergegenwärtigen. Ich gebe daher auch einem 
Theologen wie Thieme recht, wenn er mir gegenüber ausführte, 
daß Luther jelbit ſich Jeſus nie anders, als in dem Glanze feiner 
Gottheit vergegenwärtigt habe. Das ift jo, und ich würde infolge 
deſſen genötigt fein, gemwifje Ausführungen in meinem Buch „Ver: 


fehr des Chriften mit Gott” zu modifizieren. Aber zugleich hat 
15* 
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Luther fo über den Glauben gelehrt, daß jeder, der ihn darin 
verſteht, fich wohl hüten wird, es dem Reformator in jenem 
Punkte ohne weiteres nachzumachen. Wer den Mut findet, gegen: 
über der gewalttätigen und unmahrhaftigen Kirchlichkeit unferer 
Zeit da3 Chriftentum Luthers zu behaupten, muß fich jagen, daß 
ihm nicht3 nötiger ift, al3 daran zu denken, worin ihm felbit 
Jeſus eine zmeifellofe Wirklichkeit ift. Denn nur, wenn ihm darin 
die Offenbarung de3 Gottes erfcheint, der ihm das Grauen vor 
dem Tode, die Hoffnungslofigkeit und die Bein feiner eigenen 
Vergangenheit abnimmt, fann er fagen, daß Chriſtus ihn erlöft. 
Wie ſoll er aber eine folhe Befreiung in feinem innern Leben 
gegenwärtig durch Chriſtus erfahren, wenn er fi) nur mit Bor: 
ftellungen anderer über ihn trägt? Der Erlöfer, der das an und 
bewirken joll, muß eine uns jelbft gegenwärtige Wirklichkeit fein. 
Das ift doch das mindefte, was ftattfinden muß, wenn nicht die 
Behauptung, daß er uns erlöfe, ein leere8 Wort bleiben fol. 
Natürlich ift das nicht nötig, wenn man unter der Erlöfung etwas 
verjteht, was fich nicht als eine tiefe Ummandlung des inneren 
Lebens vollziehen, fondern nur al3 in der Vergangenheit abge- 
chlofjen, oder als im VBerborgenen liegend behauptet werden ſoll. 
Aber das Ehrijtentum der Reformation bedeutet doch wohl ein 
Bemwußtjein einer gegenwärtig erfahrenen Erlöfung. Halten wir 
an diefem Ehrijtentum feit, jo tun wir das nur, weil uns die 
Macht des Erlöjers, alſo vor allem er felbit eine Wirklichkeit ift, 
die als über allen Zmeifel mächtig vor ung fteht. 

Davon lebt der Glaube, in dem das evangelifche Chrijtentum 
bejteht, nicht von Lehren über Chriftus, wie auch Kaftan es dar- 
jtellt. Viele einzelne in der evangelifchen Kirche können dieje Wirk: 
lichkeit de3 Erlöjerd vor Augen haben, ohne zu einem Flaren Be- 
mwußtjein darüber zu fommen, worin allein fie ihnen wirklich er- 
Ihien. Denn bei vielen pflegt fi) damit fofort das zu verbinden, 
was über Jeſus der Glaube jagt, dem er der Erlöfer geworden 
ift. Aber in der Kirche im ganzen muß dafür gejorgt werden, 
daß beides deutlich unterjchieden wird, die Wirklichkeit Jeſu, die 
wir jetzt erleben können und die Gedanken, die daraus erwachien, 
daß durch jeine Kraft ein Menſch innerlich verwandelt wird. Wird 
aber das als die Lebenskraft der Gemeinde anerkannt, daß die 
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Macht der Berfon Jeſu erfahren wird, fo ift natürlich die wich— 
tigfte Frage, worin die Wirklichkeit diefer Perfon uns unmider- 
ſprechlich nahe tritt. Wer heute diefe Frage an die einzige Ueber: 
lieferung richtet, die wir von ihm befigen, dem kann die Antwort 
nicht fchwer fein. Die noch jo anfchaulich erzählten äußeren Vor— 
gänge können Durch fich jel bit den Ermweis ihrer Wirklichkeit 
nicht führen. Wohl aber kann das das perjönliche Leben Jeſu 
felbft, nämlich bei dem, dem es überhaupt in der Weberlieferung 
anfchaulicy wird. Eine Nötigung, fi) um dieſes Foftbarfte Be- 
fißtum der Menfchheit zu fümmern, empfangen die einzelnen immer 
wieder dadurch, daß fie Menfchen fennen lernen, die eine hohe 
Kraft des Ueberwindens zeigen und alles ihm verdanfen wollen. 
Mer dadurch angeregt, ihn in der Ueberlieferung fucht, kann darin 
die Offenbarung eines perjönlichen Lebens finden, das durch feine 
eigene Kraft jeden Gedanken an die Möglichkeit zurüddrängt, daß 
man e3 mit einem Gebilde der Dichtung zu tun habe. So wird 
einem Menfchen die Perſon Jeſu eine ihm gegenwärtige Wirklich- 
feit und ficher bald die gewaltigfte, bei der er die Entfcheidung 
über fein Leben fucht, ob er einen Gott hat oder nicht. 

Die Haltung Kaftans drängt uns die frage auf, warum in 
der evangelifchen Kirche dieſes wunderbare Faktum nicht ald das 
gewürdigt wird, mas es wirklich it, nämlich) der Lebensgrund 
und Rechtstitel für das evangelifche Ehriftentum. Er fteht dieſer 
Erkenntnis jo nahe, indem er fich klar macht, daß unjer Glaube 
nur Kraft bat, wenn er nicht Stimmungsproduft, fondern Wirk- 
Iichkeit3ergebnis ift. Aber er wagt es doch nicht, das Chrijtentum, 
das er fo fraftvoll zu vertreten weiß, auf den Jeſus zu gründen, der 
dem Menjchen der Gegenwart als eine zmweifellofe Wirklichkeit offen- 
bar werden fann, bevor es ihnen möglich war, an Gott zu glauben. 

Der Hauptgrund ift diefer. Die evangelifche Kirche ift nicht 
imftande gewejen, das Verlangen nah Wahrhaftigkeit der Reli: 
gion, aus dem die Reformation hervorgegangen iſt, lebendig zu 
erhalten. ‘Freilich tritt dDiefer Mangel grade bei denen am ftärfjten 
hervor, die für die jeßt in der Kirche begünftigte Theologie das 
geringite Verſtändnis haben. Die meijten Proteftanten, die der 
firchlichen Lehre ihre perfönliche Ueberzeugung entgegenfeßen wollen, 
haben nicht3 weniger als eine eigene Ueberzeugung, die den Namen 
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Religion verdiente. Das Bedürfnis nah Religion äußert fich 
auch bei ihnen fehr ftark, denn die Verheißung von dem Frieden 
und der Kraft der Religion Elingt ruhig weiter und das wirkt 
auf die Menjchen, die in ihrer Arbeit einer wirklichen Erquidung 
bedürfen. Aber den Weg zu der Quelle der Kraft finden fie 
nicht. Für viele iſt die Neligion eine glückliche Stimmung ein- 
zelnev Momente, die den Menfchen wie ein Rauſch der Alltags: 
wirklichkeit entrückt. Aber daß eine fo verftandene Religion ohne 
Wahrheit ift, müffen fie bald merken, fobald fie nüchtern werden 
und die Dinge ſehen müfjen, mie fie find. Deshalb wird das 
religiöje Bedürfnis immer dazu drängen, daß man einen Halt der 
Religion in dauernden Gedanten gewinne Cine Religion, die 
bloß dem Moment angehört, iſt für ein menfchliches Leben wert: 
los. Aber die von der Firchlichen Lehre entfremdeten Broteftanten 
werden in der Negel auch gemerkt haben, daß das, worauf die 
religiöfe Sehnsucht gebt, durch feine Wifjenichaft feitgehalten wer: 
den kann. Daraus entjteht dann, wie bei Kant, leicht die Vor: 
jtellung, e8 handle fich in der Religion um Poſtulate, die un fo 
größeres Recht hätten, wenn fie aus den Herzen ehrlicher und 
ernfter Menfchen ftammten. Aber eine Religion, die jo zu ihren 
Gedanken käme, könnte dem Menfchen wohl als feine Willens: 
äußerung gelten, nicht aber al3 ein durch höhere Mächte ihm er: 
öffneter neuer Lebensbereich. Solche Poftulate oder Wertbegriffe, 
fie mögen nun, fei es ethifch oder pſychologiſch, noch fo feit be- 
gründet fein, können doch der Religion feine Wahrheit geben. 
Sie find ein wahrer Ausdruck defjen, was der Menjch erjehnt, 
aber nicht ein Ausdruck deſſen, was feinen Erwartungen fi) 
als ein Wirkliches entgegenftellt. Daß da, wo im Proteftantis- 
mus die Macht der Firchlichen Gewohnheit gebrochen tjt, aber das 
religiöfe Bedürfnis rege blieb, glüdliche Stimmungen oder ener- 
gijche Forderungen al3 ein Lebendigwerden der Religion geſchätzt 
werden fonnten, ift gewiß ein betrübendes Zeichen. Aber das, 
was bei Kaftan „alter Glaube” heißt, hat gewiß feinen Anlaß, 
auf diefe Erſcheinung geringſchätzig herunterzublicden. Denn jte 
ift in dev Regel nichts anderes, als eben der Reſt des jo ver: 
ftandenen alten Glaubens, der bei veligiös juchenden Menſchen 
übrig bleibt, wenn die Macht der kirchlichen Gewohnheit vergeht. 
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ALS Niederichlag diefes „alten Glaubens“ ergibt fich fchließlich 
eine jolche unmahre und gemachte Religion, wenn nicht durch den 
Inhalt der Lehre, die er bewahrt, ein Weg zu dem eröffnet wurde, 
was al3 gegenwärtig in feiner Wirklichkeit und als Offenbarung 
Gottes erlebt werden kann. War da3 in der Gtille gefchehen, 
fo wird die Seele, die fich der Herrichaft der Firchlichen Gemohn- 
beit entmwindet, freilich nicht nur von ihr frei werden, fondern 
auch in Herzlicher Dankbarkeit mit ihr verbunden bleiben. Und 
dieje Dankbarkeit wird ſich vor allem darin zeigen, daß fie einen 
Mißbrauch der ererbten Lehre verhindert, die den Menſchen dienen 
ſoll, indem fie ihnen hilft, in ihrem Glauben felbftändig zu wer: 
den, aljo überhaupt zu wirklichem Glauben zu fommen. 

Die Theologie alfo, die der Protejtantismus in feiner jegigen 
Lage gebraucht, ift feine andere, als die, die von jeher dem in 
der Reformation gewonnenen Verjtändnis der Religion oder des 
Glaubens entſprach. Konnte fie fich früher nicht durchjegen gegen 
ungeheure Hemmniffe, jo wird jegt durch die Not der Kirche alles, 
was ihr in den Herzen und in den firchlichen Einrichtungen ent— 
gegenitand, niedergemorfen. 

Die Aufgabe diefer Theologie, die in dem Wefen des Chriften- 
tums begründet ift, defjen VBerftändni uns die Reformation er: 
fchloffen hat, wollen wir uns möglichft deutlich vorftellen. Aber 
bevor wir daran gehen, wollen wir hören, wie Kaftan fich feine 
moderne Theologie des „alten Glaubens“ denkt. Wodurd wird 
fie nötig gemacht, und was ift ihre Aufgabe? Auf die eritere 
Frage erhalten wir eine Antwort, die durd ihre Einfachheit über: 
rafcht. In alter Zeit hatte der alte Glaube eine der damaligen 
Denkweiſe entiprechende Theologie, jegt verlangt er eine Darftellung, 
die fich der Denkformen unferer Zeit bedient. Es wird fofort auf: 
fallen, daß dabei die Theologie al3 im mwejentlichen unverändert an- 
gefehen wird. E3 wird nur an einen Wechfel in ihren Ausdrucks— 
formen gedacht, ihr Inhalt bleibt fcheinbar derjelbe. Alfo Athana- 
ſius und Gregor von Nyffa haben danach auch den alten Glauben 
darjtellen wollen, ebenfo wie Kaftan. Uber fie haben in ihrer 
Zeit die Begriffe der griechifchen Philoſophie benugt, um ihren 
Zeitgenofjen verftändlich zu machen, was in Chriſtus der Welt 
gefchenkt ijt. Die großen Theologen der abendländifchen Kirche 
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haben zu demjelben Zwed ſich der Grundbegriffe der römischen 
Gejellihaftsordnung bedient. Wenn mwir heute dafjelbe täten, fo 
würden wir überfehen, daß wir ein anderes Bubliftum haben, wie 
fie. Wir würden mit denfelben Mitteln das entgegengejegte von 
dem tun, was fie ausgerichtet haben. Sie haben mit diefen Be- 
griffen, in denen fich ihre Theologie bewegt, damals das Heil für 
ihre Umgebung verftändlich machen wollen und können. Für die 
meisten Menjchen in der Kulturmelt unferer Zeit find inzwiſchen 
diefe Begriffe ganz unverftändlidy geworden, fie find für uns alle 
viel fremder, als die biblifchen Worjtellungen. Bei den Zeit: 
genofjen des Athanafius oder Auguſtin konnten fie den biblifchen 
Gedanken den Weg bereiten. Uns machen fie die Verfündigung 
des Evangeliums unnötig ſchwer. Dabei macht Kaftan auch darauf 
aufmerffam, daß man an hervorragenden Predigern unjerer Tage, 
die durchaus im Sinne des alten Glaubens reden wollten, beob- 
achten fünne, mie fie ummillfürlich bei ihrer Verkündigung die 
antiken Begriffe, mit denen fie ihre Dogmatik jchmüden, bei Seite 
laſſen. Was fie jo unmillfürlich tun, das muß aber der Theo- 
loge, der die theologifche Lehre nicht zu einer mwertlofen Reliquie 
vertrocfnen laffen will, mit vollem Bewußtſein angreifen. 

So fommt FKaftan zu einer modernen Theologie. Nicht ein 
klareres Berftändnis des Glaubens felbft treibt dazu, fondern die 
einfache Tatjache, daß fi) der ®laube in einer neuen Umgebung 
befindet. Er muß die Spracde des Bolfes reden, in defien Mitte 
er erwacht. Sollte aber da3 wirklich das einzige Motiv zu neuen 
Anfängen in der Theologie unjerer Zeit jein? Daß das, was 
Raftan im Auge hat, nötig ift, beftreiten wir natürlich nicht. Es 
ift oirklich eine große Aufgabe, die und damit gejtellt ift, daß mir 
die Grundgedanken der Wiffenfchaft, die durch das Werk Kants 
und durch den ftetigen Fortgang der Wifjenjchaft jeit dem 17. Jahr: 
hundert Elemente der gejchichtlichen Entwidlung geworden find, 
bei uns allen aufiuchen und mit der Denkweiſe des Glaubens 
auseinanderjegen müfjen. Aber daß damit die neue Aufgabe der 
Theologie nicht erjchöpft, ja eigentlicy noch gar nicht berührt ift, 
lehrt uns ein Blick auf die Reformatoren, Für fie mar ihre 
moderne Theologie nicht damit begründet, daß fie wie viele andere 
Humaniften die ariftotelifche Metaphyſik und dann aud die Ethik 
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abzuftreifen begannen. Nicht dadurch, daß fie andere philofophifche 
Begriffe heranzogen, brachten fie es zu einer neuen Theologie. 
Das hat bei ihnen eine jehr geringe Rolle geipielt. Daß fie eine 
neue Theologie wirklich anfingen, fpricht fich in einem ſolchen Buch 
wie Melanchthons loci jehr fräftig aus. Aber gegenüber dem „quod 
isti docent“ berufen fie fich nicht auf ein neues Begriffmaterial 
ihrer Zeitgenofjen. Sie waren im Gegenteil der damals erwachen- 
den Wiſſenſchaft ebenjo abgeneigt, wie die römische Kirche. Ko: 
pernifus war ihnen recht zumider. Die Forderung einer neuen 
Theologie erwuchs ihnen daraus, daß fie das urjprüngliche Chriften- 
tum bei den Scholaitifern verjchüttet jahen. Aber auch das war 
bei ihnen nicht in erfter Linie eine hiftorifche oder wiffenjchaftliche 
Erkenntnis. Diefe war ein Kampfmittel, das fie allmählich aus- 
bildeten, um fich in dem zu behaupten, was ihnen die Hauptjache 
war. Das war aber da3 neue Berjtändnis der Religion, das in 
Luther nicht aus wifjenjchaftlihen Erwägungen entitanden war, 
fondern daraus, daß er den Mut fand, fich offen einzugeftehen, 
was viele empfanden und fcheu unterdrüdten. Das Bußjatrament 
und alles Glauben an die Myfterien des Dogmas half ihm nichts, 
Dieſe Tatfache und was daraus folgte, daß ihm die Kirche nichts 
half, ließ er voll auf fi wirken. Er merkte aber aud), daß in 
der Berührung mit der biblifchen Weberlieferung ein anderer 
Glaube in ihm erwuchs, der ihm zwar feine für ihn unbezwing— 
liche Sünde erſt recht enthüllte, aber dennoch alle jeine Nöte über: 
wand in einer aus übergewaltigen Tatfachen erwachjenden Zu- 
verficht zu Gotte8 Gnade. Die innern Vorgänge, in denen fich 
das vollzog, bilden den Inhalt einer neuen Verkündigung und 
einer neuen Theologie. Das beides gehört zufammen. Ein wirf- 
licher Fortichritt der Theologie ift immer nur dadurch möglich, 
daß in irgend einer Richtung das Berjtändnis der Religion ver: 
tieft wird. Kaftan erwidert uns vielleicht, auf die Neformatoren 
dürften wir ung nicht berufen, denn eine Erneuerung des Chriſten— 
tums, wie fie in ihnen ftattgefunden habe, liege bei uns nicht vor. 
Aber das ift ja grade die deutlichite Eigentünnlichkeit des in der 
Reformation erneuerten Chriftentums, daß es nur fortbejtehen 
fann, indem es fich fortwährend erneuert. Eine Religion, Die 
wirkliche Gemwißheit von Gott jein will, muß in jeden Menjchen, 
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der ihr angehören foll, neu entftehen. Daß deshalb die Refor: 
mation der Anfang einer unabjehlichen Reihe von Reformationen 
war, ift uns feit Schleiermader geläufig. Mit der Reformation 
war das Neue begonnen, daß die Ehriften anfingen, nad) den 
innern Vorgängen zu fragen, in denen fich die innere Löfung des 
Menfchen von der Sünde anbahnte.. Damit war aber etwas 
Unerjchöpfliches begonnen. Wer aljo in diefer Beziehung das 
Merk der Reformation nicht fördern Fann, ift nicht ihr Erbe. 
Aber jeder fördert e3, der e3 für feine eigene Seele fid) erfämpft. In 
der individuellen Aneignung defjen, was die Offenbarung Gottes 
in Chriſtus einem Menſchen gibt, wird erft ihr unermeßlicher Reich: 
tum erfchloffen. Wir können gewiß nicht beanfpruchen, daß bei uns 
das Verjtändnis der Religion auch jo mächtig machje, wie bei den 
Heroen der Reformation. Aber daß es in beftimmten Richtungen 
über das von ihnen Erreichte hinauswachie, ift notwendig, wenn 
überhaupt in uns dafjelbe Leben der Religion fein foll, wie in ihnen. 

Bei Kaftan dagegen erjcheint der religiöfe Beſitz des alten 
Glaubens als in der Vergangenheit abgeichlofjen. Neue Aufgabe 
der Theologie ift für ihn nur die Verknüpfung diefes Erbes mit 
der neuen in der eigentümlichen Denkweiſe unferer Zeit gejchaffenen 
Umgebung. „Die moderne Theologie it die durch die Eigenart 
de3 modernen Geifteslebens bejtimmte Theologie” (S. 70). Aber 
fo unentbehrlich eine folche Arbeit ift, wichtiger ift doch die Auf: 
gabe, die aus dem Leben des Glaubens jelbjt hervorgeht. Melanch— 
thon verlangte 1521 eine neue Theologie, weil er von Luther zu 
der Erkenntnis geführt war, daß der Glaube des Ehriften jelbft 
feine Erlöfung ſei. Daß daraus fich für die Theologie eine Fülle 
neuer Aufgaben ergebe, an die die Scholaftifer nicht hatten denken 
fönnen, hat der NReformator gejehen. Aber der alte Glaube der 
römischen Kirche war doch in ihm und nun vollends in andern, 
in der Bolfsmafje, der die Theologie als ein Werk der Kirche 
dienen follte, noch übermädtig. Diejer alte Glaube aber fonnte 
als ein Glaube an Lehren von feinem Menfchen als eine Erlö— 
fung erlebt und verftanden werden. So tft damals notwendig 
eine Theologie gemacht, die das Leben der Kirche noch jet offi— 
ziell beherrfcht, aber mit ihrer Forderung eine Glaubens an 
Lehren dem widerftreitet, was jetzt als religiöjes Bedürfnis bei 
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uns fein Recht fordert, weil nicht Kant oder eine andere wiſſen— 
Ichaftliche Größe, fondern das in dev Reformation mwiederermachte 
Ehrijtentum das Denken der protejtantifchen Völker am jtärkiten 
beeinflußt. Die moderne Theologie dagegen, die Kaftan haben 
will, ift nicht durch dieſes Bedürfnis des Glaubens motiviert, 
fondern durch Erjcheinungen in dem geiftigen Leben der Gegenwart, 
die mit der Religion nichts zu fchaffen haben, und von denen er 
jelbjt annimmt, daß fie wieder durch ganz andere abgelöjt wer: 
den fönnen, wenn auch erſt nach langer Zeit. Die eigentliche 
Aufgabe der Theologie, auch einer modernen Theologie muß doch 
wohl nicht aus dem Leben hervorgehen, das die Religion um— 
gibt, fondern aus diejer ſelbſt. 

Bon dem Motiv diejer Theologie des alten Glaubens muß 
ich alfo urteilen, daß es zwar berechtigt, aber nicht das wichtigjte 
ift. Vor allem muß doc die Kirche darauf bedacht fein, daß in 
ihr und durch ihre Theologie dem Glauben dazu verholfen wird, 
zu vollem Bewußtſein über fich ſelbſt, über feinen Grund, feinen In— 
halt und jeine Kraft zu kommen. Auch die Aufgaben, die Kaftan 
für die moderne Theologie in Ausficht nimmt, find mwirklid) durch 
die gegenwärtige geijtige Situation gejtellt. Mit Freude follte 
jeder Broteftant dieje offene Anerkennung der hiftorifchen Forfchung 
in ihrer Freiheit begrüßen. Er jagt 3. B. (©. 105): „Sch bin 
gewiß, was wir an Bibelfritif erlebt haben, follten wir erleben. 
Gott ſelbſt zerichlug uns Evangelifchen unjern Sicherheitsbau, auf 
daß wir den römischen Sauerteig ausfegen und zurüdgehen auf 
die Quellen unferer Kraft, auf die Glaubensgemwiß heit, wie 
fie fich ohne alle menſchlichen Sicherheitsgarantien gründet allein 
auf Gottes lebendiges Wort, das die Seele faßt, und die 
eben darum in ihrer Feitigfeit dadurch nicht erjchüttert wird, 
daß wir das Wort bejiten in irdenem Gefäß.” Aber die Stel— 
lung des Glaubens zur hiſtoriſchen Arbeit ſcheint mir doch noch 
nicht in ihrem ganzen Ernſt gewürdigt zu jein. Ihr gegen» 
über muß jich zeigen, ob der Glaube rein religiöje Art haben 
und deshalb auf alle die Sicherheit getroft verzichten will, die dem 
Wiſſen zufonmt. Wir müjjen uns eingejtehen, daß von daher 
uns wirklich eine Gefahr droht, gegen die wir feine andere Hilfe 
haben, als die Hoffnung zu Gott, daß ev uns nicht nehmen werde, 
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was unfern Glauben trägt. Wir müffen daher das, was uns von 
der uns teuren Weberlieferung hiftorifch gefichert zu fein fcheint, 
immer von neuem als ein gütiges Gefchent Gottes hinnehmen. 
Damit die volle Bereitfchaft zu vereinigen, auf alle ernfte Arbeit 
der hiftorifchen Arbeit aufrichtig zu hören, ift gewiß nicht leicht. 
Aber es ift nicht ſchwerer, als die fittliche Aufgabe des Chrijten 
überhaupt, die nie bloß eine mechanische Bewegung zmwifchen feiten 
Geleifen ift, fondern immer ein Wagen des Willens, der feinen 
bisherigen Horizont überjchreitet, das Angreifen einer felbftgeftellten 
Aufgabe, die auch nur durch das Höherfommen de3 eigenen Lebens 
zu löſen ift. Es iſt wohl verftändlich, daß jemand meinen kann, 
der Erfenntnismwille freier biftorifcher Forſchung und die aufrich- 
tige Hingabe an ein in der Heberlieferung ergriffenes perfönliches 
Leben oder chriftlicher Glaube feien unvereinbar. Jeder wird fo 
urteilen müffen, dem nicht beides als fittliche Pflicht erwachſen 
und als perfönliches Erlebnis gejchenkt if. Wo dagegen beides 
zum Leben der Seele gehört, werden auch die unausbleiblichen 
Spannungen ihre individuelle Löfung finden. Aber ein theologi- 
jches Rezept, das den Ehriften ein für allemal gegen folche Krifen 
feiner innern Entwicklung ſchützen könnte, gibt e3 nicht. 

Dem Menjchen unferer Zeit ift das Recht und die Pflicht 
des einzelnen aufgegangen, fich nur einer ihn innerlich überwinden: 
den Autorität zu beugen. Daneben verbreitet ſich immer weiter 
das Bewußtjein von der ruhigen Gejegmäßigfeit, in der fich die 
Erkenntnis des Wirklichen vollzieht. Das jind ungeheure Wand- 
lungen de3 geiftigen Lebens, die fich im 16. Jahrhundert zuerft 
in ihren Anfängen deutlich gezeigt haben, jet aber nur noch wenige 

enfchen in den protejtantijchen Völkern ganz unberührt laffen 
können. Eine moderne Theologie muß beides in fich tragen, eine 
kirchliche Theologie unjerer Zeit muß beides zu fich felbft rechnen, 
wenn anders die Kirche für die Menfchen, die dadurch ein reicheres 
Leben gewonnen haben, eine Heimat werden fol. Wie erfreulich 
ift e8, daß Kaftan das jo tapfer in den beiden letzten Abfchnitten 
feiner Schrift ausführt. Aber wir dürfen uns nicht verbergen, 
daß damit der Theologie jehr Schwere Aufgaben geftellt find. Eine 
Andeutung, wie fie gelöft werden möchten, erhalten wir nicht. 
Damit würde doch aber erjt die Arbeit der Theologie ihren An- 
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fang nehmen. In den Forderungen, die Kaftan an die Theologie 
richtet, fpricht der gebildete Mann, der ein deutliches Bild von 
den mächtigjten Tendenzen unjerer Kultur hat und ein warmes 
Herz für die Kirche. Wie fie aber zu erfüllen feien, jagt er uns 
nicht. Die Schwierigkeiten, die ihrer Erledigung entgegenftehen, 
fcheinen ihm überhaupt nicht befonders aufgefallen zu fein. Und 
doch find fie, wie mir fcheinen will, unüberwindlich, folange man 
das fejthält, was er alten Glauben nennt. 

Alfo bei dem Theologen, der im guten Sinne modern fein 
will, fol darüber volle Klarheit herrichen, daß er fich nur einer 
Autorität, die ihn innerlich überwindet, beugen darf. Wenn man 
fo den Zwang einer Autorität, die dem Menfchen eine äußere 
Macht blieb, ablehnen joll, jo ijt dabei doch eine innere Selbit- 
ftändigfeit vorausgefegt, der man mit äußeren Mitteln gar nicht 
beitommen kann. Ein folches hartes Selbft wird den Menjchen 
zugemutet. Worin bejteht es? Es gibt bekanntlich einige Gründe, 
die ed zmweifelhaft machen können, ob in dem Menjchen überhaupt 
etwas derartiges zu finden ift. Der Menjch kann in der Tat eine 
ſolche Abgejchloffenheit in einer unaufgebbaren Lebensrichtung nur 
dadurch für fich felbit haben, daß er fie fich zur Aufgabe macht. 
Er bat und tut das nicht wie Grüßmacher e8 in meiner Ethik 
gelejen haben will, von Natur. Eine ſolche Behauptung würde 
ich aus dem einfachen Grunde nicht wagen, weil wir davon nichts 
wifjen fönnen. Wir können darüber nur das fagen, was und 
die Befinnung auf unfer Leben in der Gejchichte vergegenmwärtigt. 
Deshalb habe ich in meiner Ethik vielmehr ausgeführt, daß uns 
aus unferm Verkehr mit andern Menjchen ein Erlebnis bekannt 
ift, in dem wir tatfächlich die Forderung einer folchen innern Un: 
abhängigfeit an uns richten. Wenn wir nämlich einem andern 
wirklich vertrauen, wollen wir ebenjo feſt jein, wie wir e8 bei ihm 
vorausfegen. Alfo innerlich gehoben durch die von und erfahrene 
Kraft anderer ftellen wir an uns die Aufgabe, ein Selbft zu fein. 
Diefer Gedanke aber, rein durchgedacht, bedeutet, daß wir uns 
jelbjt daS Gejeß unferes Verhaltens geben ſollen. Daß wir das 
wirklich tun, läßt fich freilich niemals feititellen. Der Menjch, 
den wir aus Erfahrung fennen, ift nicht autonom. Aber er joll 
es jein. Er richtet an fich felbft diefe Grundforderung, fobald 
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ihm in dem Erlebnis des Vertrauens, oder im fittlichen Verkehr 
die Erkenntnis aufgegangen ift, daß er fich dazu verpflichtet weiß, 
ein Selbit zu fein. Denn das läßt ſich freilich verjtehen, daß man 
ein Selbjt nur fein fann, wenn man in feinem Verhalten nicht 
einem fremden Gejeße folgt, jondern feinem eigenen. Man wird 
nicht jagen können, daß dieje Forderung der Autonomie in der 
modernen Gejellichaft in ihrer grundlegenden, die innere Selbit- 
ftändigfeit des Menſchen erjt begründenden Bedeutung allgemein 
verjtanden wäre. Aljo haben wir Theologen die dringende Auf: 
gabe, diejen jtrengen Begriff der Freiheit vor den Menſchen zu ver: 
treten. Wir können nicht ernithaft davon reden, daß das Ehriften- 
tum jelbjtändige Ueberzeugung jein wolle, wenn wir nicht vor 
allem für das eintreten wollen, worin ein menjchliches Wefen allein 
felbjtändig werden fann. Nur injofern, al3 der Menſch fich ſelbſt 
die fittliche Aufgabe jegt, hat er innere Selbjtändigfeit. 

Es ift nun aber feineswegs jo einfach, zu jagen, was für 
einen dadurch wahrhaft jelbitändigen Menichen eine Autorität, die 
ihn innerlich überwindet, fein fol. Man jollte meinen, er müßte 
in allem, was einen foldhen Anjpruch erhebt, ein Attentat auf fein 
inneres Heiligtum fehen. Ein Wejen, das es als unabmweisbare 
Pflicht erkennt, innerlich ſelbſtändig zu fein, kann durch nichts 
anderes innerlich beitimmt fein wollen, als durch das, was jeine 
Selbjtändigfeit begründet, aljo durch den von ihm jelbit erzeugten 
fittlihen Gedanfen. Dann jcheint alfo das wahrhaftige Verftänd- 
nis des Sittlihen, daß e3 innere Selbftändigfeit bedeutet, den 
Menfchen jeder anderen Macht zu entziehen, aljo auch der Reli— 
gion. Eine Autorität, die durch ihre Macht über die Seele Reli: 
gion begründen wollte, würde eine unjittliche Tendenz haben, falls 
nicht etwa dieje Autorität fich als die Macht des jittlichen Ge— 
danfens enthüllte und die Religion als Sittlichkeit. Dieſe Folgerung 
läßt ſich aus dem entwiceln, was Kaftan fordert, daß der Ehriit 
nur einer Autorität fich beugen dürfe, die ihn innerlich überwindet. 

Natürlich jtimme ich ihm in diefem Grundſatze zu, der in 
feiner Anwendung auf die Religion zum Wefen des evangelifchen 
Christentums gehört. Aber wir müfjen dann diefes Chriitentum 
vor der Gefahr zu fchügen wiſſen, daß bei ihm fich die Religion 
in Sittlichfeit aufzulöfen droht. Und mir können diefen Schuß 
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nicht finden, wenn wir den Glauben oder die Religion als ein 
Aufnehmen geoffenbarter Lehre verftehen, wie Kaftan tut. Denn 
ohne Zweifel bedeutet das Aufnehmen einer Gedanfenreihe, die 
ich nicht felbjt zu erzeugen mir bewußt bin, oder vielmehr der 
auf eine Selbſttäuſchung Hinauslaufende Verſuch dazu bedeutet 
einen Abfall von der fittlichen Erkenntnis. Die jo verftandene 
Religion alfo muß früher oder fpäter vor der fittlichen Forderung 
zurücdmweichen. Will man dann trogdem den Namen Religion feſt—⸗ 
halten, jo fann damit nicht3 weiter bezeichnet werden, als die 
Sittlichkeit jelbft, falls man nicht in dem geftaltlos bleibenden 
Gefühl eine Zuflucht der Religion zu finden meint. Kaftan be- 
gibt ſich aljo mit dem reformatorifchen Grundja von der über: 
zeugenden Autorität in eine folche Gefahr, daß er fich nicht wun- 
dern kann, wenn viele, die feine Vorftellung vom Glauben teilen, 
fih darauf nicht einlafjen wollen. Sie werden in der richtigen 
Konſequenz ihres in Wahrheit fatholifchen Gedankfens vom Glauben 
dafjelbe, was Kaftan für die Kirche verlangt, für den Glauben 
fordern, eine nicht überzeugende, fondern nur gebietende Autorität. 
Wenn Kaftan es darin anders macht, jo iit das eine jchöne In— 
fonfequenz, wie fie in dem geichichtlich Lebendigen immer, aljo in 
irgend einer Form bei uns allen zu finden ift. 

Noh Schlimmer fcheint es mir mit dem andern zu ftehen, mit 
der ebenjo erfreulichen Zuftimmung zu den Grundjägen der fan: 
tiſchen Erkenntniskritik. Kant felbit hat ſich durch die Grundjäße, 
auf die er die Erfenntnis des Wirklichen zurüdführte, genötigt 
gejehen, für die Religion nicht3 weiter übrig zu laffen, als Poſtu— 
late, in denen einige wenige von den Gedanken der Religion, in 
der er aufgewachjen war, gerettet waren. Ich vermag auch nicht 
zu fehen, daß für Kaftan jelbit etmas anderes zur Begründung 
der Religion übrig bleibt, als aus praftifchen Tendenzen des 
Menſchen quellende Ueberzeugungen. Das ijt aber von Kants 
Poſtulaten faum zu unterfcheiden. Nur ein Unterjchted iſt deut: 
ih, der in dem Quantum dejjen, was auf diefe Weiſe gefichert 
werden fol. Das ift bei Kaftan natürlich viel mehr. Denn er 
ſchöpft dabei aus einer ganz anderen Quelle, die in der Kritif der 
reinen Vernunft gar nicht in Betracht gezogen wird, aber freilich 
auch bei Kaftan felbit in feiner Theologie nicht. 
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Wird die evangelifche Theologie von Männern betrieben, die, 
wie Kaftan, die Wahrheit der kantiſchen Erfenntnisfritif erjaßt 
haben, fo iſt es, wie mir jcheint, ihre dringende Pflicht, darauf 
zu denfen, ob nicht die Religion, von deren Wahrheit fie durch— 
drungen find, auf etwas anderes al3 auf die praftijchen Tendenzen 
der eigenen Seele zurücdgeführt werden könne. Denn daß fie, 
wenn diefer Urjprung an ihr hängen bleibt, ihre Würde jchließlich 
verlieren muß, fann nicht ernftlich bezweifelt werden. Die Willen: 
ſchaft hat bei ihrer Feſtſtellung des Wirklichen feinen Pla für 
den Gedanken des Gottes, nach dem das religiöfe Verlangen des 
Ehrijten fragt. Dabei fann uns aber der Troſt wenig helfen, 
daß das aanze gejchichtliche Leben der Menfchen erfüllt it von 
Gedanken, in denen der Menjch die Wirklichkeit, die er erfennt, 
praftiich zu bewältigen fjucht, und daß dazu nun auch die Gottes- 
idee gehöre. Es ift daher durchaus verjtändlich, wenn, wie Kaftan 
bemerkt, ernjte Chrijten nicht felten die in der kantifchen Erkennt» 
niskritik zu konzentrierter Darjtellung kommende Wifjenfchaft wie 
etwas Teuflifches haſſen. Sie wiſſen nicht, wie fie vor Diefer 
Wiffenjchaf den Glauben, den fie als vettende Kraft erfahren haben, 
jihern jollen. Das möchte wohl eine jehr ernfte Aufgabe einer 
wirklich modernen Theologie des chrijtlichen Glaubens fein, zu 
zeigen, wie die unausmeichliche Wahrheit der Wilfenfchaft mit dem 
ungebrochenen Glauben eines Ehrijten nicht nur zufammenbejtehen 
fann, jondern für diefen felbjt eine Befreiung von vielem wird, 
was mit dem Schein des alten Glaubens den gegenmärtig leben- 
digen hemmte. Ein Anfang dazu fcheint mir bei Kaftan nod) 
nicht vorzuliegen. Er läßt uns Chriften da, wo er das Recht der 
Wiſſenſchaft vertritt, Doch jchließlicy ratlos, und da, wo er den 
Glauben eines Ehriften ausfpricht, fcheint es zweifelhaft zu werden, 
ob ihm die Grundſätze des wiffenjchaftlichen Erkennens etwas 
Unantajtbares find, 

Die Wiffenjchaft fieht in dem, was fie als wirklich erweiſen 
will, jedesmal ein unerichöpfliches Problem. Denn, wie Kajtan 
jelbjt betont, ijt in der Natur nur das Gefegmäßige wirklich, alfo 
das mit feiner Umgebung Verknüpfte, die fih in Raum und Zeit 
endlos ausdehnt. Deshalb unterliegt jedes Ding, das wir uns 
auf Grund unferer Deutung jinnliher Wahrnehmungen als wirt: 
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(ich vorftellen, bejtändig der Möglichkeit, daß feine Auffafjung 
einer gründlichen Reviſion unterzogen werden muß. Alles, was 
in Raum und Zeit als wirklich nachgemwiejen werden kann, ift nur 
durch das Zujammenmirken alled andern in Raum und Zeit wirk— 
fih. Bon diefem andern aber wiſſen wir nicht3 Sicheres. Es 
fann uns in jedem Augenblick UWeberrafchungen bereiten, die ung 
zwingen, unjere bisherige Vorſtellung vom Wirklichen zu ändern. 
Dann kann aber fein zu diejer Natur gehöriger irgendwie finnlich 
faßbarer Vorgang Grund des Glaubens jein. Nun zeigt aber 
Kaftan in der Art, wie er von der Auferwedung Jeſu redet, daß 
er zu diefem Zugejtändnis nicht bereit ift. Er fagt (S. 31): „Die 
Tatjache der Auferweckung Jeſu Ehrifti war dem alten Glauben 
von Anbeginn von grundlegender Bedeutung und ift das heute fo 
ungebrochen wie einſt.“ Wie oft hören wir das, und doch ver- 
birgt fich in diefen Worten eine Theologie, die mit der Wifjen- 
Schaft nicht zufammenbeftehen kann. Es iſt freilich richtig, daß der 
rijtliche Glaube ftirbt, wenn er fich in den Gedanken ergibt, daß 
Ehriftus nicht aus dem Tode hervorgegangen und den Seinen mit 
feiner Kraft perfönlich nahe ift. Aber das ijt ein Gedanke, der 
erit dem Menjchen, den Chriſtus wunderbar erlöjt hat, eine Wahr- 
heit werden kann. Ein folcher jagt fich, du würdeft felbft deinen 
Glauben und damit das, was du von Ehrijtus empfangen haft, 
zerftören, wenn du nicht dem Gedanken gehorchen mwollteft, den 
du bei dir erwachien fiehft, daß für dich der Mann, der dir der 
Bürge der Liebe Gottes geworden ift, lebt und machtvoll wirft. 
Es ift auch richtig, daß einem folchen Ehrijten die Kunde davon, 
daß die erften Jünger berichten, den Herrn gejehen zu haben nad) 
feinem Tode, eben deshalb eine frohe Kunde ift. Aber es ift eine 
zwar alte, aber unbaltbare Gewohnheit, die Aufermedung eine 
Tatjache zu nennen, auf die der Glaube fich gründet. Dann 
müßte diefe Tatjache uns doch gewiß werden können, bevor wir 
erlebt haben, daß Ehriftus uns erlöft. Dann müßte fie aud) 
für ung als ein finnlich faßbarer Vorgang zugleich abjolut ge: 
wiß fein. Kaftan fühlt ſich nun offenbar bier in feiner Stel: 
lung jo unficher, daß er das erjtere indireft wenigftens in Ab: 
rede ſtellt. Er gibt nämlich Wernle zu, daß fich wiſſenſchafi— 
(ich über die Auferweckung Jeſu nicht ausmachen Laffe. Sit das 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 16. Jahrg., 3. Heft. 16 
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aber jo, jo fann fie offenbar dem nicht durch Chriftus erlöften 
Menſchen nicht als wirklich ermiefen werden. Sie fann dann nur 
für den bereit8 vorhandenen Glauben wirklich jein, ift alſo für 
den Glauben nicht grundlegend. Wie viel Unheil die Kirche da— 
mit anrichtet, daß fie mit fcheinbarer Plerophorie des Glaubens 
etwas ausjagt, was fie ſelbſt an anderer Stelle verleugnet, wifjen 
wir alle. Wie nahe ung allen die Verſuchung dazu liegt, wiffen 
wir auch. Aber wir müflen davon lo8, und grade an diefem 
Punkte ift der Widerftand am nötigften, weil er hier am meiften 
darauf rechnen kann, beachtet zu werden. Aber auch das zmeite 
ift in dem bereich der frei ihres Amtes mwaltenden Wiffenjchaft 
unmöglid. Wir können, wenn wir nicht gewaltfam die Gedanken 
unterdrüden, denen wir in der Wiffenfchaft notwendig folgen, uns 
möglich einen al3 finnlich faßbar vorgeftellten Vorgang als abfolut 
fiher behandeln. Denn für die Wifjenfchaft ift das finnlich faß- 
bare Ereigniß immer nur relativ fiher. Es zeigt fich aljo, daß 
ein jolches Reden von der Auferwedung Jeſu, wie wir es auch bei 
Raftan finden, nur in eine geiftige Umgebung gehört, wo die Wiffen- 
ſchaft noch nicht zu’voller Klarheit über ihre leitenden Gedanken ges 
kommen ift und nicht die Macht über das Denken der Kulturvölfer 
gewonnen. hat, die fie heute befitt. Die Forderungen, die Kaftan 
an eine moderne Theologie richtet, find richtig. Aber teils zeigt er 
nicht, wie fie durchzuführen feien, teil führt er jie ſelbſt nicht durch. 

Daß es ihm fo ſchwer fällt, die von ihm als richtig erfanns 
ten Forderungen durchzuführen, teilt er mit vielen andern. Die 
Einficht begegnet ung jeßt oft, daß es nußlos ift, das Ehriften- 
tum in einer Theologie zu vertreten, die das jeßt ermachende Be- 
mwußtfein von der Selbitändigfeit der fittlichen und der miffen- 
fchaftlihen Erkenntnis ignorieren will, aber es fcheint ſehr ſchwer, 
es befjer zu machen. Es fann auch nicht gelingen, jolange man 
an der Aufgabe, die darin hervortritt, das Nötigfte liegen läßt. 
Die Theologie kann mit den richtigen Gedanken von der miffen- 
fchaftlichen und fittlichen Erfenntnis nicht arbeiten, wenn fie die 
in dem mittelalterlichen Chriftentum herrjchende Vorftellung von 
ber Religion fefthält. Denn die Vorftellung, daß die Religion 
aus der Annahme überlieferter Lehre entftehe, wird unlogijch und 
unfittlich, jobald die Lehre nicht mehr felbftverftändliche Gewohn⸗ 
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heit ift. Hat das aufgehört, jo muß die Theologie, die doch ihre 
Annahme durchjegen will, die Wiffenfchaft und die Sittlichfeit um 
der Religion willen Normen unterwerfen, die nicht aus ihnen 
jelbjt jtammen. Es würde aljo vor allem gefragt werden müſſen, 
ob der Theologie ein Berjtändnis der Religion erreichbar ift, das 
ihr nicht eine jolhe Nötigung auferlegen würde. Man könnte 
nun meinen, daß für die evangeliiche Theologie diefe Frage be» 
reit3 entjchieden jei. Denn ohne Zweifel gehört ja zu der gei- 
jtigen Bewegung, die in unferer Zeit, d. h. jeit mehr al3 hundert 
Jahren, der Wifjenichaft ein klares Ziel gegeben und eine unend- 
lihe Bahn eröffnet hat, nicht nur die Tendenz auf Selbitändig- 
keit des jittlichen Denkens, fondern auch das Verlangen nach einer 
Religion, in der der einzelne Menjch fi) Ruhe und Zuverficht des 
Lebens gewinnen fönnte. In allen drei Richtungen vollzieht fich 
derjelbe geijtige Vorgang. Eine längit geübte geijtige Tätigfeit 
entwidelt in fich die Frage nach ihrem Recht. Die Wifjenjchaft 
brachte e3 Dadurch zu einer Stetigfeit in ihrer Arbeit, zu einer 
Methode, und die Sittlichkeit zu einer Erkenntnis, die nur von 
ihr jelbjt und von der Logik bejtimmt wird. Aber bevor der 
moderne Menjch in diefen beiden Richtungen feine geiftige Eigen- 
art entwidelte, ijt in der Reformation den einzelnen der Weg zu 
der religiöjen Gewißheit aufgetan, nach der er fich jehnt, ſobald 
ihm die Situation bewußt wird, in die ihn die Wiffenfchaft und 
die jittliche Forderung der Autonomie verfegen. Sich mit der 
Wifjenichaft dahin zu beicheiden, daß er mit ihren Mitteln die 
Wirklichkeit niemals faßt, fondern immer fucht, ift dem Menjchen 
nur dadurch möglich, daß er eine Wirklichkeit kennt, die ihm als 
fein eigenes Erlebnis völlig gewiß ift und durch die Gewalt ihres 
Inhalts ihm die Zuverficht gibt, die er zum Leben eines Indi— 
viduums braucht. Wenn viele die Wirklichkeit, der fie als Indi— 
viduen angehören und in der fie fich jelbjt behaupten können, in 
dem Schein finden, der durch das Erkennen zerjegt und durch den 
Genuß abgenugt wird, jo entiteht dagegen ein feines Rechts jich 
bewußtes Leben des Individuums in der Religion. So hat die 
Religion in der chriftlichen Gemeinde von Anfang an den einzel: 
nen Menfchen vor dem Untergang in dem ihm Unverjtändlichen 


bewahrt. Bei den Reformatoren aber beginnt die Religion diefer 
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ihrer Bedeutung fich fo bewußt zu werden, daß fich mit ihrer 
Gewißheit eine Erkenntnis ihres Rechts verbindet. Die chriftliche 
Religion auf diefer Stufe will eine Antwort auf die Frage, wor: 
aus ihre Zuverficht gewonnen werde. 

Dadurch, daß diefe Tendenz in mannigfacher Abtönung in 
den modernen Aulturvölfern mwaltet, weit über die Grenzen des 
evangelifchen Chriſtentums hinaus, kann fich in den einzelnen die 
Kraft zu einer Arbeit entwideln, die ihr Leben in Anfprud 
nimmt und e3 doch für fich allein nicht füllen kann, weil fie das 
Opfern des Lebens verlangt. Und die Tatfache, daß einzelne Men- 
chen in der Stille die innere Heiterkeit eines Chriften gewinnen, 
wird dann doch von einigen al3 die Erfcheinung einer Kraft em- 
pfunden, die nicht der Welt des Todes angehört. Ohne die 
Wärme, die von einer foldhen im Verborgenen glühenden Lebens» 
freude ausgeht, würde es bald fein Menfch in der modernen Ge- 
fellfchaft und ihrer Kulturarbeit aushalten. Aber der Segen der 
Religion beruht auf ihrer Wahrheit. Zur Wahrhaftigkeit der 
Religion gehört, daß fie auf die Allgemeingültigfeit des wiffen- 
fchaftlichen Erkennens Verzicht leiftet. Ihr Gott ift fein nad): 
weisbares Objekt, wie die Dinge, deren Einwirkungen auf uns wir 
au beherrſchen fuchen. Die religiöfe Ueberzeugung bleibt daher 
immer jubjeltiver Beſitz. Aber zu der Wahrhaftigkeit der Reli— 
gion gehört auch, daß fie Erkenntnis des MWirklichen fein will, 
nicht Ausdrud, jondern eine Befriedigung des Lebensverlangensg, 
die man empfangen zu haben fich bemußt if. Das ift aljo die 
Frage, die aus der in der Reformation entjprungenen religiöfen 
Bewegung fi uns aufdrängt, wie die jo charakterijierte Erkennt- 
nis von dem Bemußtfein ihrer Wahrheit erfüllt fein könne. Ber: 
zichten wir auf einen wifjenfchaftlihen Beweis für diefe Wahr: 
beit, wie wir müffen, und werfen wir den Wahn von uns, al 
ob uns etwas Wahrheit jein könne, was wir al3 einen Ausdrud 
unſeres Lebenswillens durchſchauen, fo ift e8 nicht ſchwer, einzu- 
jehen, daß wir die Wirklichkeit Gottes nur in einem fubjeftiven 
Erlebnis erfaflen, das mir feinem andern mitteilen können. Wir 
find ganz allein, wenn mir Gott erkennen. Es fragt fich alfo, 
was die Wahrheit eines folchen unmittelbaren Grlebnifjes be- 
deutet. 
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Die Wahrheit eines Erlebnifjes bejteht darin, daß in ihm 
der einzelne die Wirklichkeit findet, in die er in feiner fubjeltiven 
Lebendigkeit fich eingeordnet weiß. Deshalb fann wahr im Grunde 
nur ein einzige8 Erlebnis fein. In dem Moment ift unfer Er» 
leben wahr, wo wir deffen inne werden, dem wir in diefem unfern 
inneren Leben ganz unterworfen find. Das kann aber einem 
Menjchen nur begegnen, wenn er unter dem Eindrud einer fitt- 
lihen Güte fteht, die ihn demütigt und aufrichtet. Dabei fpüren 
wir die Macht, die die innere Lebendigkeit eines Menfchen fchafft, 
und nur in dem Moment ift in und das Weſen aufgerichtet, das 
der Wirklichkeit feines felbft fi) bewußt if. Bon Luft und 
Schmerz fann der Menfch fich felbft unterfcheiden, denn er ftellt 
ja an fich die Forderung, beides zu beherrfchen. Aber in reiner 
Hingabe an die fih uns offenbarende fittliche Güte finden wir 
uns ſelbſt. Bolllommen würde diefer Vorgang fein, wenn eine 
foldye freie Hingabe nicht bloß einen Moment ausfüllte, fondern 
unjere ganze Eriftenz beftimmte. Der Vorgang reiner Hingabe 
aber, der fich über das ganze Leben des Menſchen erſtrecken will, 
ift die Religion. Je mehr das bei uns gejchieht, dejto mehr 
werden ung die Ereigniffe, die ung fonft ein unverftändliches Chaos 
bleiben, die Offenbarungen eines Lebens, in dem mir jelbft leben» 
dig find. Wir haben Gott vor Augen, wenn wir und von einer 
Macht ergriffen wiſſen, die das in uns bewirkt. Sobald aber 
dadurch alles, was wir al3 wirklich erfaffen,, einen für uns be— 
deutungsvollen Charakter gewinnen und behaupten fann, ift in 
uns der innere Zufammenhang eines Selbſt begründet, das von 
eigenen Erlebniffen reden darf. Die Religion ift alfo die Wahr: 
baftigfeit des Erlebens, wie die Wiffenfchaft die Wahrhaftigkeit 
des Erfennens und die Sittlichfeit die Wahrhaftigkeit des Wollens 
ft. Wir können uns in der Wiffenfchaft mit allen zufammen: 
finden, die unter dem Zwang des logifchen Denkens ftehen. Wir 
fönnen uns in der Gittlichleit mit allen Menfchen zujammen- 
finden, die einem andern vertrauen können. Wir fönnen auf 
Verftändnis dev Neligion bei allen rechnen, die auch in reiner 
Hingabe ihr Selbft gefunden haben. Wer aber der Wirklichkeit 
Gottes gewiß geworden ift, wird nicht daran zweifeln, daß ein 
Menſch ſich nur zu fammeln braucht, um vor folchen Erinnerungen 
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zu Stehen. Das Berftändnis für Religion reicht fo weit, wie der 
Wille, fich darauf zu befinnen. Die Berftändnislofigkeit, der unfer 
Glaube in der modernen Gefellfchaft begegnet, ftammt in der 
Regel daher, daß man ihn entweder überhaupt nicht fennt, oder 
daß man fich andern Mächten untermwirft, die doc das Herz eines 
Menjchen nicht völlig bezwingen können. 

Die chriftliche Kirche würde die Kräfte gebrauchen, die fie 
befigt, wenn fie das vor der Welt vertreten wollte, daß ernite 
Religion nur aus der Bejinnung auf die Macht entiteht, die den 
Menſchen tatfächlich völlig überwindet. Sie würde dann freilich 
auch bereit fein, Religion in vielem anzuerkennen, worin von dem, 
was man als jpezififch chriftlich anzufehen pflegt, wenig zu finden 
it. Ueberall da ift Religion, wo ein Menfch fich aufrichtig in 
dem zu janımeln fucht, was er ſich ald Macht über fein Leben 
ohne inneren Widerjtand vergegenmwärtigen kann. Alſo kann fie 
auch bei folchen fein, die den Namen Gottes nicht zu gebrauchen 
wagen. Aber wenn wir jo den Kreis der Religion ungewöhnlich 
zu erweitern fcheinen, fo wird doch auf der andern Seite dadurd) 
die Konzentration in dem wirklich Religiöjen und die jtrenge Schei- 
dung von der Gottlofigkeit und von dem Schlimmiten, der fchein- 
baren Religion gefördert. Gewiß, wir erfennen infolge deſſen 
freudig in ernjtem jittlichem Idealismus die darin verborgene 
Religion. Wir erfennen fie auch in der angftvollen Pietät, die 
das Ueberlieferte irdifch fichern will. Aber zugleich erkennen mir 
die tiefe Gottlofigfeit in dem Verlangen, die religiöje Ueberliefe: 
rung zu einem Geſetz und fie dadurch zu einer Waffe für irdijche 
Zwede zu machen. Bor allem aber tun wir dann der Menjchheit 
den Dienjt, den ihr bisher die chrijtliche Kirche nicht geleiftet hat, 
e3 zweifellos zu machen, daß grade wir als Religion nichts 
anderes anerkennen wollen, als die wahrhaftige Selbjtbejinnung 
eines Menjchen. 

Wenn grade wir das tun, die wir erjt an Jeſus Chriſtus 
die Macht über alles ald unjer Leben jchaffend und erfüllend er: 
fahren zu haben erklären, jo wird dadurch unfer gefährlichiter 
Gegner entwaffnet, nämlich der Verdacht, die Religion fei Der: 
hüllung des Menſchen in dem, mas ihm innerlich fremd ift. Denn 
mir muten ja nun einem andern gar nicht zu, daß er der Perſon 
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Jeſu diefelbe Bedeutung zufchreiben fol. Wir verlangen über- 
haupt nicht, daß ein Menſch, wenn es fih um das Heil feiner 
Seele handelt, einer Macht gehorchen fol, deren Recht, zu herr: 
fchen, er nicht ſelbſt feftitellt. Er ſoll fich auf das befinnen, dem 
allein er jich ganz unterwerfen fann. Das ijt für ihn der Weg 
zu Gott, wie für uns auch. Zugleich aber verfegen wir damit 
die Frage der Religion auf das Gebiet, wo die Kraft deffen, was 
unfere Kraft ijt, fich frei entfalten fann. Denn jobald die Men- 
ſchen unſerer gefchichtlichen Umgebung anfangen, fi nad) der 
Macht zu fehnen, außer der fie ſelbſt fich nichts al3 das in allem 
Herrjchende denfen künnen, jo können fie auch erfahren, daß die 
Perſon Jeſu, als ein ihnen unleugbares Faktum der Gefchichte 
vor ihnen jtehen und ihnen das Wunder der Begegnung mit dem 
Algewaltigen ſchenken wird. 

Die jo veritandene Religion haben die Reformatoren aus dem 
Gefängnis einer vermeltlichten Kirche befreien wollen. Denn es 
fam ihnen auf Gewißheit de3 Glaubend an. Die ift aber un» 
möglich, wenn der Glaube mit der Erinnerung belaftet bleibt, daß 
fein Urfprung der Entjchluß des Menfchen ijt, einer Lehre zuzu: 
ftimmen, die von außen an ihn herandrang. Eine den Menfchen 
befreiende Gemwißheit fann der Glaube jelbftverftändlich nur fein, 
wenn er in der Tiefe feined eigenen Lebens nichts von einem 
folhen ohnmächtigen Bemühen findet, fondern ein dem Menfchen 
geſchenktes Faktum, an da3 er nicht erjt zu glauben brauchte, 
jondern das mit der Uebergewalt des zweifellos Wirklihen auf 
ihn eindrang. Eine Religion, in der nicht dieſe Erinnerung leuchtet, 
bat mit der nicht3 gemein, in der die Reformatoren ihre Befrei- 
ung gefunden haben, wenn fie auch bemüht fein follte, die ganze 
Theologie der Reformatoren ſich möglichjt „anzueignen“. Wenn 
man nicht aus den Worten der NReformatoren die Freude daran 
beraushört, daß fie auf eine ihnen unleugbare Tatjache gejtoßen 
waren, die den Glauben in ihnen jchuf, kann man ihre Religion 
nicht verjtehen. Aber man verjteht jie auch nicht, wenn man nicht 
darauf achtet, wie fie ſich bemüht haben, die überlieferte Lehre der 
Kirche für die Religion des Ehrijten, die fie wieder entdeckt hatten, 
fruchtbar zu machen. Indem der Glaube eined Chrijten felb- 
ftändig wird, muß er vieles tun, was andern die Pietät verbietet, 
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aber er jelbft wird doch nicht pietätlos, fondern hat ein herzliches 
Verlangen, in der Lehre, die bisher in der chriftlichen Gemeinde 
in Gebraud war, die Spuren deſſen zu erkennen, was ihn ſelbſt 
geichaffen Hat. Die Lehrüberlieferung der chrijtlihen Kirche wird 
jo für den Glauben ein Schag, nad) dem er begierig greift. Nun 
ift freilich jehr bald in den Kirchen der Reformation die Lehr: 
überlieferung doch nicht eine Quelle der Freude geblieben, fondern 
eine Laſt geworden. Das Vorurteil war zu mädtig, daß der 
Glaube einem Geſetz der Lehre unterworfen fein müffe. Das war 
der Reit des Katholizismus, der an den Reformatoren hängen 
blieb. Der Glaube fann ja weder eine dem Menfchen gejchentte 
Befreiung bedeuten, noch kann er felbjtändige Ueberzeugung fein, 
wenn er unbedingte Unterwerfung unter eine ihm vorgejchriebene 
Lehre fein will. 

Der fchreiende Widerfpruch zwifchen beiden Auffafjungen des 
Glaubens wurde dadurch verdedt, daß allerdings der Glaube für 
die theologifche Lehre ein Gejet verlangt, das wohl die Meinung 
erregen kann, es handle fi) um ein Lehrgeſetz, das der Glaube 
befolgen joll. Die theologische Darftellung des Glaubens ſoll fich 
nad) dem von dem Glauben verjtandenen Schriftwort richten. Der 
rijtliche Glaube wird immer davon überzeugt fein, daß in der 
H. Schrift die Gedanken, in denen er felbjt zu leben beginnt, viel 
reiner, einfacher und doch reicher ausgefprochen find, als er jelbit 
ohne diefe Hilfe es vermöchte. Wir brauchen das hier nicht zu 
begründen. Aber darauf müſſen wir hinweiſen, daß die theolo- 
gifche Lehre nicht ein Gefeg für den Glauben, fondern ihm unter: 
worfen fein fol. Sie kann fich deshalb nur nad dem von dem 
Glauben verjtandenen Schriftwort richten. Sobald fie Schrift: 
gedanken befolgte, in denen der Glaube nicht das durch Gottes 
Offenbarung in ihm felbft gefchaffene Leben mwiedererfennen könnte, 
mürde fie dem Glauben, für den fie gelten follte, nicht dienen, 
fondern würde ihn vergemwaltigen. Dieje Erkenntnis hat Luther 
bisweilen berührt, aber im ganzen hat er fie nicht durchgeführt. 
Er bat doc immer wieder das Schriftwort auch als Geſetz für 
den Glauben behandelt und dann fiel natürlich die Einjchränfung 
fort, daß nur das von dem Glauben verjtandene Schriftwort die 
Norm für die in Dienft des Glaubens ftehende theologijche Lehre 
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fein könne. . Daraus ift die heutige Lage des Proteftantismus ent: 
ftanden, daß nämlich in ihm unter anderem Namen dasjelbe er: 
fcheint, was nur zu katholiſchem Glauben paßt, ein Geſetz für den 
Glauben, das nicht aus ihm jelbft hervorgegangen ift. 

Wir haben im Proteftantismus auch wieder ein Dogma, d.h. 
eine Lehre, der der Glaube gehorchen joll, obgleich er in ihr nicht 
den Ausdrud der in ihm felbit erwachſenden Gedanken verftehen 
kann. Wir bemerken auch oft, daß ganz wie in der römifchen 
Kirche die Vorſtellung fich einfindet, es ſei eine bejonders kräftige 
Aeußerung religiöjen Lebens, wenn der Chriſt fich einer auß der 
Schrift gewonnenen Lehre unterwerfe, deren Recht er jchlechter: 
dings nicht einjehen könne. E3 bleibt nur ein großer Unterfchied 
hierin zwifchen und und dem Katholizismus. In der römischen 
Kirche wirkt das Dogma äußere Zucht und innere Zuchtlofigfeit. 
Bei uns wirkt das Dogma nur das zweite. Weil die äußeren 
Mittel fehlen, um den Anſpruch des Dogmas energifch durchzu: 
fegen und weil auch immer wieder fittliche Bedenken gegen eine 
ſolche Mißhandlung der eigenen Ueberzeugung jich erheben, fommt 
eine wirfjame äußere Zucht durch das Dogma nicht zuftande. Aber 
der inneren Zuchtloſigkeit wird durch den bloßen mit Beifall auf: 
genommenen Gedanken des Dogmas die Tür geöffnet. Denn ein 
Menſch ift zuchtlos, wenn er vor andern, oder auch nur vor fich 
jelbft etwas anderes fcheinen will, als er ift. Die Verknüpfung 
biefer Praxis mit der Religion ift aber da3 Dogma, was auch 
im übrigen fein Inhalt fein möge. 

Das hören die Kirchenleiter, und das hören auch die Ge- 
meinden nicht gern, die recht wohl merken, eine wie bequeme Reli- 
gion der Sicherheit die Religion ift, die in dem Gehorfam gegen 
das Dogma ausgeübt werden fann. Deshalb begibt fich die Theo: 
logie in Gefahr, wenn fie diefen Wahn des Dogmas angreift. 
Diefe Gefahr ift um fo größer, mweil auch in den reifen des 
Proteftantismus, in denen man ſich gegen das kirchliche Dogma auf⸗ 
lehnt, der Hauptgedanfe im Dogma, nämlich daß dem Menjchen relis 
giös durch die Aneignung allgemeingültiger Gedanken geholfen werde, 
in voller Kraft ift. Daß Religion die Befinnung auf das ift, 
wovon wir ung tatſächlich völlig abhängig fühlen können, und daß 
chriftliche Religion darin mwurzelt, daß Menfchen gegenmärtig an 
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der Berfon Jeſu dies erleben, das fommt den meiften Theologen, 
die fich liberal nennen, wie ein Wiederaufleben eine engen Pie: 
tismus vor. 

Aber wie groß die Gefahr auch fein möge, eine wirkliche 
Theologie ift doch nur die, die in dem Dienjt der in der Welt 
lebendigen göttlihen Macht jteht, in dem Dienft des Glaubens. 
Und eine moderne Theologie ift nicht die, Die fich durch die in der 
modernen Geſellſchaft hervortretenden Tendenzen znrechtweifen läßt, 
fondern eine Arbeit, die dem in der chriftlichen Gemeinde berr- 
chenden Berderben entgegenmwirkt, indem fie die in dem Glauben 
eines Ehriften wirkenden Tendenzen zu voller Klarheit zu bringen 
ſucht. Was chrijtliche Religion, mas Glaube ift, und mie die 
heilige Ueberlieferung in einer chriftlichen Kirche allein gebraucht 
werden darf, das ijt nach dem Zeugnis der Prejje, mit der man 
fih in unferer Kirche behilft, in ihr in tiefe Vergefjenheit geraten. 
Dieſes Berderben aber erzeugt in andern wieder eine grauenvolle 
Bietätlojigfeit gegen die Ueberlieferung. Das BVerjtändnis für das 
jelbftändige Leben der Religion zu wecken und dadurch grade die 
Freude an der chriftlichen Ueberlieferung, ift jet unfere dringendfte 
Pflicht, wenn das Erbe der Reformation nicht bei uns verloren 
gehen joll. 

Wollen wir aber das leiften, jo müfjen wir allerdings nicht 
bloß Chrijten fein, jondern auch Mitarbeiter an der Wifjenjchaft. 
Wie traurig es in diefer Beziehung fteht, haben uns die Beitre- 
bungen der „modernen pofitiven“ Theologie vergegenmwärtigt. Wenn 
moderne Theologen eine entjcheidende Wendung darin jehen, daß 
fie anfangen, einem fo elementaren miffenjchaftlichen Begriff, wie 
dem Entwicdlungsgedanten fein Recht zu geben, jo mag das für 
fie felbft wohl epochemachend fein. Aber das verrät doch dann 
nur, in welcher Erjtarrung fie bisher das Wirfliche zu jehen ge: 
wohnt waren, oder wie ihr eigenes Denken bisher durch die Be— 
griffe der alten Metaphyſik gebunden wat, deren Wurzeln bei der 
Menichheit und bei dem einzelnen fehr weit zurücreichen, nämlich 
in geiftige Zuflände, die von der Entjtehung einer Wiſſenſchaft 
noch nicht beeinflußt waren. Es ift verftändlich und erfreulich, 
wenn katholiſche Theologen wie Schell, die Befreiung ihres Denkens 
aus diefer Begriffswelt, die mit dem Verjtändnis des Entwicklungs— 
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begriff3 mwenigftens anfangen kann, als etwas großes empfinden. 
Evangelifhe Theologen dagegen, von denen man ein regeres Mit- 
leben mit der geiftigen Gejamtbewegung erwartet, fallen dadurch) 
auf, wenn fie das beginnende Verftändnis für ein folches Erzeug- 
nis der Wiffenfchaft ebenjo bewerten. Sie täten befjer, davon zu 
ſchweigen und nicht durch ihre laute Freude zu verraten, in mel: 
chem Winkel fie bisher geſeſſen haben müfjen. Uebrigens möchte 
ich nicht unterlaffen, zu bemerken, daß diefe feltfame Erjcheinung 
fich keineswegs bloß bei der von Grützmacher fo glänzend ver: 
tretenen theologischen Richtung findet. Auch bei Theologen der 
liberalen Gruppe begegnet uns dieje Ueberſchätzung des Entwid: 
lungsgedankens. Wahrjcheinlich jpielt bei allen diefen der Ent: 
wicklungsgedanke eine ähnliche Rolle, wie die Entdedungen von 
Fr. Deligich bei der bäuerlichen und Eleinbürgerlichen Bevölkerung. 
Was die Wiflenfchaft längft gewonnen hat, kann bei ihnen noch 
befreiend wirken, wenn es ihnen in einer geeigneten Form nahe 
gebracht wird. Was und dagegen ein Mitarbeiten mit der Wiſſen— 
ſchaft einbringen foll, ift vor allem die Einficht, daß ihre Erkennt: 
nismittel uns nicht berechtigen können, von einem lebendigen Gott 
zu reden, wie eö der Glaube tut, und daß jie ebenjo wenig im— 
ftande find, uns eine die ganze Gejchichte beherrjchende Erjchei- 
nung in der Gefchichte nachzumeifen, wie fie der chriftliche Glaube 
fiehbt. Haben wir das in der Schule der Wiffenfchaft gelernt, jo 
wird wenigjtens die theologifche Vertretung des Glaubens auf die 
intelleftuell Entwidelten in unferer Zeit nicht mehr notwendig ab» 
jchredend wirkten. Das Wichtigfte aber ift etwas ganz anderes. 
Wir werden dadurc in der Erkenntnis gefördert, daß e3 fich in 
der Religion überhaupt nicht um allgemeingültige Wahrheiten 
handelt, fondern um den einzelnen Menfchen und fein Lebensgefühl. 
Das menschliche Individuum wird fich in der Religion der Wirk— 
lichkeit bewußt, die ihm das Recht gibt, fich als ein Selbft zu 
fühlen, was ohne Religion Eitelkeit ijt. 


Seite 184 lied: Driefch, Naturbegriffe u. Natururteile. 1904. 
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Die deutfche Aufklärung ift nur ein Teil jener großen euro» 
päifchen Kulturbewegung der Aufklärung, die im 17. Ichrhundert 
unter den führenden Geiftern insbefondere der weitlichen Länder ent- 
ftand und im 18. Jahrhundert das Reben der Völfer beherrfchte. Des» 
cartes, Spinoza, Hobbes, Rode, Leibniz find die großen Philojophen, 
die den Gedankeninhalt produzierten, von dem das Zeitalter lebte. 

Während bei der Reformation und dem Pietismus die Re- 
ligion im Zentrum des Intereſſes ftand, iſt die Aufflärung !) eine 
weltliche Bewegung, die im Kampfe gegen die herrichende kirch— 
liche und theologische Kultur emporfam. Der Religionskriege und 
des Theologenhaders müde, will der Staat nicht mehr den Kon- 
feflionen, fondern nur noch feinen eigenen Intereſſen dienen. Die 
Staatsraifon wird feine oberfte Norm. Die Moral, bisher von 
der Religion abhängig, fo daß die viel behandelte Frage, ob Athei- 
ften fittlich fein könnten, ftets mit nein beantwortet worden war, 
erhält befonder3 durch Bayle, Wolff und die englifchen Moraliften 
eine jelbftändige Begründung. Das Bildungsideal der sapiens et 
eloquens pietas wird durch das weltmännifcher oder natürlicher 
und realiftifcher Bildung abgelöft. In Deutfchland traten den 
bis dahin faft allein herrſchenden theologifchen Intereſſen litera— 
rifche, naturmwifjenfchaftliche, philofophifhe und piychologifche zur 

1) Zur Auffaffung der Aufflärung im allgemeinen vergl. die grund» 
legenden Arbeiten von Troeltſch und Dilthey. 
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Seite. Eine realiftifche Strömung kommt auf, man wendet fich 
dem weltlichen Leben auf allen Gebieten zu, man freut fih an 
der Welt in frohem Optimismus. Go geht die Tendenz der Auf- 
Märung dahin, an die Stelle der theologifch-Firchlichen eine freie 
MWeltkultur zu jegen. Sie nimmt die herrichenden Autoritäten nicht 
mehr als jelbftverftändlich hin, fondern läßt nichts gelten, was 
fi nicht vor der Vernunft rechtfertigen kann. Sie wendet jeit 
Hobbe3 und Descartes die Methoden, durch welche die neue Ma- 
thematik und mechanische Naturmwifjenfchaft jo große Erfolge er: 
rungen hatte, auf das gejamte Wifjensgebiet an und erbaut 
unter fchärffter Kritif an der Tradition ein vernünftiges Syitem 
der Geijteswifjenfchaften in Recht und Staatstheorie wie ebenfo 
in Pädagogik, Ethik und Religion. 

Es fommt dabei zu einer Erfchütterung des firchlichen Sy- 
ftems, ja des Chriftentum3 und zum Teil der Religion überhaupt, 
wie fie die Gefchichte des Chriftentums bis dahin nicht gefannt hatte. 

Aber troß aller Kritik und aller Erfchütterung der Religion, 
die fie berbeiführte, hat die Aufklärung doch auch ein pofitives 
Berhältnis zu ihr gehabt. Das gilt zunächſt für die wirkjamften 
ihrer grundlegenden Philofophen. Unter diefen find Leibniz und 
Locke ernitlich religiös gerichtete Naturen und beide gemwillt, am 
Ehriftentum feitzubalten. 

Bor allem aber gilt es für Deutjchland. Hier nahm die 
Aufklärung einen ganz anderen Charakter an als in England oder 
gar in dem Fatholifchen Frankreich, das zu dem radifalen Frank— 
reich Boltaire8 und der Enzyflopädiften wurde. Es ift für die 
deutfche Aufflärung bezeichnend und ift wichtig für fie geworden, 
daß an ihrer Spite Leibniz ftand, der aufs ernitlichfte bemüht 
war, die Religion und das Ehriftentum mit der neuen Wifjen- 
Schaft zu verföhnen, die er aus England und Frankreich den Deut: 
ſchen vermittelte. Sein Berföhnungsverfuh von Glauben und 
Wiffen hat das Deutichland des 18. Jahrhundert? im mejent- 
lihen beherrfcht und die Art feiner Frömmigkeit ift typiſch für 
dasjelbe geworden. 

So darf man aljo von einer Frömmigkeit der deutſchen Auf: 
klärung jprechen. Wenn man fie kennen lernen will, muß man 
fi) hüten, vornehmlich ihre Gegner, die emporfommende Ortho- 
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dorie des 19. Jahrhunderts und die Romantik über ſie zu be- 
fragen, durch die das Urteil über fie lange und bei manchem noch) 
bis heute bejtimmt if. Denn wenn auch in vielem die Kritik 
dieſer Gegner richtig war, jo iſt es doch felbitverftändlich, daß ein 
von Gegnern gezeichnete Bild höchft einfeitig ift. Eine objektive 
gefchichtliche Betrachtung dagegen wird Fehler wie Vorzüge her: 
vortreten laſſen. 

Ehe wir uns zur Darftellung diefer Frömmigkeit menden, 
vergegenwärtigen wir uns einige der wichtigiten Wertreter der 
deutjchen Aufklärung. Neben Leibniz ift e3 zunächjt fein Schüler 
Ehriftian Wolff in Halle. Seine Philoſophie, erft für jo religions— 
feindlich gehalten, daß ihn Friedrich Wilhelm I. aus Halle ver- 
trieb, wurde bald grundlegend für den Lehrbetrieb des Jahrhun— 
dert3 und gewann auch unter den Theologen Anhänger, wie Ganz, 
Baumgarten in Halle und den Berliner Hofprediger Neinbed. 
Meiterhin find zu nennen Gellert und Gottiched in Leipzig, der 
Dichter Brodes, der Berfaffer des SFrdiichen Vergnügens in Gott, 
und Reimarus in Hamburg, der nicht nur die Wolfenbüttler Frag— 
mente verfaßt hat, jondern auch Abhandlungen über die vornehm: 
ften Wahrheiten der natürlichen Religion im pofitiven Sinne ge— 
fchrieben hat, Popularphilofophen wie Garve und Mendeljohn, 
Literaten wie Nicolai; unter den Theologen vor allem Jeruſalem 
in Braunjchweig, der Verfaſſer der vielgelejenen „Betrachtungen 
über die vornehmften Wahrheiten der Religion”, Semler in Halle, 
der Vater der hiſtoriſchen Kritik, und Steinbart in Frankfurt a. D., 
defjen Glückjeligfeitslehre des Chrijtentums ein energifcher Verfuch 
ift, einen Neubau der chriitlichen Religionslehre im Sinne der 
Aufklärung aufzurichten. Ganz befonders charafteriftiich aber für 
ihre Zeit find die in Höchit einflußreicher praftijcher Wirkſamkeit 
ftehenden Berliner Geiftlihen Augujt Friedrih Wilhelm Sad, 
Spalding und Teller, die zugleich Mitglieder des Kirchenregiments 
waren und als mweitbefannte Schriftfteller wirkten, Sad mit feinem 
BVerteidigten Glauben der Ehriiten, Teller mit feinem Wörterbuch 
des Neuen Teſtaments und feiner Religion der Vollkommeneren, 
Spalding mit feiner Beftimmung des Menſchen, feiner Nußbarkeit 
des Predigtamt3 und anderen Schriften. 

Bon diefen Aufflärern pflegt man die theologifchen Ratio» 
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naliften des endenden 18. und des 19. Jahrhunderts zu unter- 
Tcheiden, ohne daß doch eine fcharfe Grenze zu ziehen wäre. Der 
Hauptunterjchied ift der, daß die Aufklärer Bertreter einer auf: 
fteigenden geiftigen Bewegung find, während die jpäteren Ratio: 
naliften derjelben noch in einer Zeit weiter anhangen, in der fie 
durch Kant und die Romantik im allgemeinen Geijtesleben jchon 
überwunden ift. Deshalb findet man diejelben Gedanken und 
Stimmungen bei den Aufflärern des 18. Jahrhunderts frifcher 
und lebendiger al3 im jpäteren Rationalismus. 

Uebrigens ift zu bedenken, daß auch fchon vor Kant und 
Schleiermacher die Aufflärer nicht das ganze Deutjchland des 
18. Jahrhunderts ausmachen: Neben ihnen lebt der Pietismus, 
wenn auch in kleinen Kreifen, lebendig fort. Goeze, der nicht 
vereinzelt dafteht, zeigt uns, daß auch die Orthodorie noch ihre 
Bertreter hatte. LZavater, Hamann, Herder, Jacobi, vor ihnen 
in vieler Beziehung auch Lefjing, vertraten gleichzeitig mit der 
Aufklärung Gedanken, die fie einjt überwinden jollten, und mit 
Sturm und Drang und dem jungen Goethe jtieg eine ganz anders» 
artige Bewegung empor. Erſt wenn wir das bedenken, erhalten 
wir ein richtige Bild vom Deutjchland jener Tage. 

Uns interefjiert hier nur die Gruppe der Aufklärer, die herr: 
fchende in jener Zeit. Auch fie ift ſelbſtverſtändlich nicht völlig 
einheitlih. Vor allem ift bei Leibniz, dem leitenden Geifte der 
Epoche, alles viel tiefer al3 bei den Späteren. Auch ift ein Unter- 
jchied zmwijchen diefen Männern, je nachdem jie der Kritik weiteren 
oder engeren Spielraum geben, oder auch je nachdem fie Theo- 
logen, Philofophen oder Laien find. Es ijt aber leicht, die Züge 
hervorzuheben, die charakteriftiich für die ganze Zeit find; denn 
die deutjche Aufklärung hat wenig fcharf ausgeprägte Charaftere 
bervorgebradht. Das Maß des Gemeinfchaftlichen ijt vielmehr 
außerordentlicd) groß. 

Die Aufklärer gehen auch in der Religion von der Erfahrung 
aus. Sie betrachten die Welt. Dadurch aber werden fie auf ein 
notwendiges Weſen, den Inbegriff aller Bolllommenheiten, auf 
Gott geführt. Aus defjen Vollkommenheit ergibt ſich feine voll- 
fommene Weisheit und Liebe, vermöge deren er die Welt als bejte 
ber Welten gefchaffen hat und fie zum beiten aller regiert, ins 
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bejondere zum beiten der vernunftbegabten Geifter, der Menjchen. 
Der Menichenfeele wird von der Aufklärung eine hohe Stellung 
zuerfannt. Sie ift frei und eine unzerftörbare Subjtanz, folglich 
unſterblich. Die religiöfe Pflicht der Menfchen ift die dankbare 
Betrachtung der göttlichen Bolllommenheit und die Erfüllung der 
Sittengebote, die göttliche Gebote jind, das Vertrauen auf die 
göttliche Vorjehung und die Ergebung in Gottes Willen. Im 
Vertrauen auf Gottes zweckvolle Abfichten hat man fi auch in 
das Leid zu ergeben, das in der Welt übrigens viel feltener ift 
ald das Glück. 

Das ijt in feinen hauptjächlichiten Zügen der Glaube der 
deutjchen Aufklärung. Sie jelbft hielt das für natürliche Religion. 

Daneben ift in der Philoſophie Wolff3 und bis über die Mitte 
de3 Jahrhunderts hinaus das Syftem der Offenbarungswahrheiten 
durchaus feitgehalten worden, und auch in der zweiten Hälfte des— 
jelben ift e8 innerhalb der Theologie in meitgehendem Maße und 
außerhalb derjelben wenigjtens teilmeife anerfannt worden. inner: 
halb der Theologie hat erſt der fpäter radikal durchgeführte Ra— 
tionalismus dasfelbe völlig mit den Vernunftwahrheiten identifiziert. 
Die herrichende Theolcegie des 18. Jahrhunderts bis zu den acht— 
ziger Jahren ift rationaler Supranaturalismus gemwejen, der die 
Dffenbarungsmwahrbeiten, wenngleich in abgejchwächter Form, neben 
den DVernunftwahrheiten anerkannte. 

Aber für die Frömmigkeit machte das nicht allzuviel aus. In 
diefer waren die gefchilderten Züge auch bei den Männern die 
allein wirklich lebendigen, die nicht daran dachten, die Offenbarungs- 
wahrheiten zu fritifieren. Jeſus war auch folchen, die am Dogma 
feithielten, in erfter Linie Bringer diefer Gotteserfenntnis und 
diefer Moral und Vorbild diefer Gefinnung. Die Wandlung in 
der Frömmigkeit ift früher eingetreten als die Kritit des Dogmas, 
und nur weil fie ſchon jo lange eingetreten war, konnte jene ſich 
gegen Ende des Jahrhunderts fo verhältnismäßig fchnell vollziehen. 

Wie viel in .diefer Religion von dem chriftlichen Erbe der Ver: 
gangenheit fehlt, zeigt fi) auf den erjten Blid. Aber über diefer 
ungeheueren Reduktion iſt nicht zu vergejfen, daß diejenigen reli- 
giöfen Ueberzeugungen, die geblieben find, eben die gejchilderten, 
tief im Bewußtſein der Zeit lebten, ihr lieb und lebendig waren. 
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Denn fie waren nicht auf Autorität hingenommen, fondern 
berubten auf eigener Ueberzeugung. Wie auf allen Gebieten, jo 
dringt auch auf dem der Religion die Aufflärung auf eigene felb- 
ftändige Ueberzeugung. Mit Leidenschaft empört fie fich gegen 
alle Sintoleranz und allen Religionszwang, wie er von Staat und 
Kirche jo lange ausgeübt worden war. Gemijjensfreiheit wird 
eines ihrer Hauptziele, das freilich in Deutjchland befcheidener er— 
ftrebt wurde als in den mejtlichen Ländern. Das Yndividuum 
wurde auf fich felbft geftellt, die eigene Vernunft ließ es wie überall, 
fo auch in der Religion das Rechte erkennen. Das ift der In— 
dividualismus der Aufklärung. Aber wenn man died Wort In— 
dividualismus von ihr gebraucht, jo ift zu bedenken, daß die Ver- 
nunfterfenntni3 bei allen Individuen zu gleichen Rejultaten führte, 
daß aljo in jener Zeit nicht individuell verſchiedene Weltanfchaus 
ungen hervortraten, jondern eine, und daß man an eine unver- 
änderliche und allgemeingültige Wahrheit glaubte. 

Aber man wollte dieje Wahrheit frei und felbjtändig erkennen. 

Die entjcheidende Norm dabei iſt die Vernunft. Das führte 
zu einem ſtarken ntelleftualismus, zumal das, was man Vernunft 
nannte, nichts anderes al3 der zergliedernde und demonftrierende 
Verſtand war, der in jener Zeit die Vorherrichaft führte. Die 
Mathemattt war nicht umfonft ihre Lehrmeifterin geworden. Auch 
in der Religion mußte alles bemwiejen und demonftriert werden, 
und was ſich nicht bemweijen ließ, verfiel der Kritif. Gottes- und 
Unſterblichkeitsbeweiſe bejchäftigen deshalb die Gemüter von den 
Tagen Wolffs an, in defjen Philofophie fie einen breiten Raum 
einnehmen, bis zu Mendelsjohns Morgenjtunden und feinem Phädon. 
Aber man bewies in der Religion noch jehr viel mehr, 3.8. die 
Vorſehung und, mo dieje überhaupt anerfannt wurde, die Not: 
mwendigfeit des Offenbarungdglaubend. Er beruht auf der ftreng 
bemwiejenen und demonftrierten Glaubwürdigkeit der Schrift und 
ihre Offenbarungsanipruches. Der Trieb, die Religionswahr: 
heiten zu beweijen, ift außerordentlich groß; denn nur fo laffen 
fie fich ja nach der Meinung der Zeit überhaupt feithalten. Wolff 
hat fich mit der Abficht der PVhilofophie zugewandt, einen Weg- 
zu finden, die Wahrheit der Religion jo ficher beweiſen zu können 
wie die der Mathematik, und glaubte mit feiner — dies 
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Ziel erreicht zu haben. Auch andere haben die Religionswahr- 
beiten mit bejonderer Vorliebe auf mathematifche Weife demon- 
ftriert, um fie jo völlig ficher zu ftellen. Daß diefer Beweis für 
die Grundmwahrbeiten der Religion zu erbringen fei, davon iſt man 
bi3 in die Tage Kants feit überzeugt. Einen wie ganz anderen 
Verlauf nahm die franzöfifche Aufklärung! Wolff ſpricht den 
charakteriſtiſchen Sat aus, daß der Zweifel an Gott ein Zeichen 
mangelhaften Berftandes jei, und Jeruſalem meint, daß es bei der 
Erleuchtung der jegigen Zeit unmöglich fei, mit einem gefunden 
Verjtande und redlichen Herzen ungläubig zu fein. Dadurch wer- 
den die Religionswahrheiten zur natürlichften Sache von der Welt. 
Glauben ift eigentlich gar nicht mehr dazu nötig, da die Vernunft 
ihren Beweis vollftändig führt. Es gibt in der Religion feine 
Geheimnifje mehr. 

Es kann fein Zweifel fein, daß jene Zeit am Gottesgedanten 
ein überaus ſtarkes Intereſſe hatte. Aber fie jcheint mehr über 
Gott gedacht, al3 ihn unmittelbar gefühlt und empfunden zu haben. 
Die Frommen, die das taten, haben ftet3 Gottesbeweife für über: 
flüffig gehalten. Es fehlte der Zeit an unmittelbarem Gefühl. 
Natürlich wäre e3 verkehrt, jener Zeit das Gefühl überhaupt ab» 
zufprechen. Aber e3 bricht nicht aus den innerjten Tiefen hervor, 
ift mehr nur eine Begleiterjcheinung des Denkens, und fo fommt 
es zu jentimentalen Gedanken über Religionswahrheiten jtatt zu 
lebendig gefühlter Religion. Deshalb weiß man auch nicht recht, 
was Andacht tft, und hat wenig Sinn für den Kultus, vor defjen 
Schätung als Frömmigkeitswerk gewarnt wird, über defjen pojt- 
tiven Wert man aber wenig auszujagen weiß. 

Aber troß alles Intellektualismus' der Zeit wäre es verkehrt 
zu glauben, das Denten wäre ihr das Höchite gewejen. Dem ijt 
nicht jo; fie will, daß alles dem Leben diene, ift erfüllt von einem 
praftifchen, realiftifchen Drange. Das zeigt fich auch in ihrer Fröm— 
migfeit. Bon der alten, aber lange vergefjenen Wahrheit, daß die 
Religion eine res practica fei, ift fie lebhaft überzeugt. Für reli- 
giöfe Spekulationen hat fie feinen Sinn. Semler hat einen tiefen 
Schnitt zwifchen Religion und Theologie gemacht und andere find 
ihm darin gefolgt. Teller z. B. jtellt es als ein Hauptmerkmal 
der Religion dev Vollkommeneren hin, daß weitläufige Theorien 
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und müßige Spekulationen nicht ihre Sache feien, fondern daß fie 
auf praftifches Wiſſen ausginge. Religion ſei nicht Wiflenfchaft, 
ſondern Weisheit. Praktifch, fchlicht, den Laien verftändlich folle 
der Vortrag der Religion fein. Man drängte auf Vereinfachung, 
oder, wie man gern fagte, auf Simplizität. Man vermißte diefe 
am Dogma, das jo jchwere und undurchfichtige Streitigkeiten ver: 
urfacht hatte, über das jo dicke, fchwerverftändliche Bücher ge- 
jchrieben worden waren, man fand fie dagegen in der Bibel und 
befonders in der Lehre Jeſu. Auch ehe die Kritik am Dogma 
ernitlich einjegte, trat es zurüd, weil es, der Zeit zur Formel 
geworden, ihrer praktischen Frömmigkeit feine Nahrung mehr bot. 
Es erjchien ihr 3.8. nicht wertvoll, über Ehriftus zu ſpekulieren, 
fondern es gelte nur zu beherzigen, was er für uns fe. Me— 
lanchthons Wort „Chriftum erfennen heißt feine Wohltaten er- 
fennen” wird von Semler, Spalding und anderen mit Vorliebe 
zitiert. Auch bei den natürlichen Religionswahrheiten wird ihre 
Abzweckung auf das Leben hervorgehoben. 

Ueber der großen Rolle, die die Vernunft al3 oberite Rid;- 
terin fpielt, ift diefer geradezu antiintelleftualiftifche Zug der Auf: 
klärung nicht zu überjehen. Sie ift mit dem Pietismus einig im 
Gegenjat gegen den Intellektualismus der Orthodorie, wie denn 
Spener von den Aufflärern, z. B. von Leibniz, Semler, Steinbart 
und Spalding mit Lob bedacht wird. 

Die praktiichen Zwecke, denen die Religion dienen ſoll, find 
die Glückjeligkeit und die Moral. Spalding fpricht das einmal 
in feiner „Religion eine Angelegenheit des Menſchen“ jehr präzis 
aus. Der Menſch folle gut fein und wünſche glücklich zu fein. 
Bu beiden bedürfe er der Religion. 

Die Aufklärung redet nicht viel von Seligfeit, fondern be- 
zeichnet ihr höchites Gut mit dem weniger transzendenten und 
weltlicheren Ausdrude Glückſeligkeit. Der Trieb nach Glücjelig- 
feit ift ihr der Grundtrieb des Menfchen. Das Weſen derjelben 
wird verichteden aufgefaßt, teild äußerlich ald Wohlfein, Munter: 
feit, Heiterkeit, meijt tiefer al3 Ruhe und Frieden des Gemüts. 

Die Aufklärer find feſt davon überzeugt, daß die Glücielig- 
feit ohne Religion unmöglich fei. Auch ein Mann wie Reimarus 


betont das mit volliter Entjchiedenheit. Denn ohne den Glauben 
17° 
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an einen gütigen Vatergott, der alles regiert und leitet, fei die 
Heiterkeit und Ruhe des Gemüt3 unmöglich zu behaupten. Eben: 
fowenig ohne die Hoffnung auf ein Leben nad) dem Tode. Man 
geht mit der Vertretung diefer Meinung oft recht weit. Reimarus 
3.8. meint, wenn die Menfchen nicht unjterblich wären, würden 
fie unglüdlicher fein als die Tiere, da dieje für ein bloß dies— 
jeitiges Leben viel pafjendere Anlagen hätten als die Menfchen. 
Wie ſehr Glüdjeligfeit den Aufklärern der Zweck der Religion ift, 
erfennt man 3.3. daran, daß Teller das Ehrijtentum eine Weis- 
heitslehre zur Glüctjeligfeit nennt und Steinbart eine Glüdjelig- 
feitölehre des Chrijtentums jchreibt. Mit diefer Erkenntnis wird 
voll erfaßt, daß die Religion eine „Angelegenheit des Menjchen“ 
ift, etwas, was zu feinem Glücke gehört, fein fremdes ihm auf: 
erlegtes Joch; aber es leidet die Selbſtändigkeit und der Ernit 
der Religion darunter, wenn jie jo jeher als Mittel zum Zweck 
betrachtet wird und zwar um jo mehr, je Eleinmenjchlicher man 
die Glückſeligkeit auffaßt. 

Wie der Glücieligfeit, jo dient die Religion der Moral. Die 
fittlichen Gebote werden als göttliche Gebote empfunden. Das 
verjtärft ihre Autorität. Der Glaube an eine Vergeltung im Jen: 
feit3 wird ein ftarfer Antrieb zu fittlichem Handeln. Endlich ein 
drittes Moment, das vor allen Leibniz jchön ausgeführt hat, das 
aber auch fonft bei tiefer empfindenden Aufklärern, 3.8. bei Spal: 
ding, zu finden ift: die Betrachtung de3 unendlich vollflommenen 
und gütigen Gottes erweckt auch in den Menfchen Gefühle des 
Wohlwollens, fie merden zu Nachahmern Gottes und zu Mit- 
arbeitern an feinem Reiche. 

Nicht immer herrſcht der Gedanfe vor: die Religion dient 
der Moral, fjondern oft wird die Sache auch von der andern 
Seite angejehen: das moralifche Handeln ift der beite und not— 
wendigſte Beweis der Religion. Dieſen Sat hat die Aufklärung 
mit ftarlem Schwunge vertreten. Sie ſah, daß die Religion fo 
lange unfruchtbar für das fittliche Leben geblieben war, und wurde 
deshalb nicht müde, dafür zu eifern, daß fie nicht in der Annahme 
unverftandener Glaubensformeln und in dem Mitmachen von Zere: 
monien bejtehe. Insbeſondere fühlte fie den Wideripruch, daß 
die Religion der Liebe zu jo furchtbarem Streite und jo jchweren 
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Berfolgungen geführt hatte, und verlangte deshalb Toleranz nicht 
nur im Intereſſe der Kultur, fondern auch der Religion. Sie 
wertete ernftlich alle fittlichen Pflichten als religiöje Pflichten. Ihre 
Predigt bleibt deshalb nicht bei allgemeinen Grundfäßen ftehen, 
fondern liebt e8 zu zeigen, wie fich der Ehrijt im Leben des Tages 
zu verhalten habe, und ftellt alle einzelnen Pflichten wie Mäßig- 
feit, Fleiß, Sparſamkeit, Sorge für den Körper als von der Reli- 
gion gefordert hin. Noch mehr als durch die Berufslehre der 
Reformatoren wird hier das tägliche Leben das Gebiet, auf dem 
ſich die Religion zu bewähren hat. Dasfelbe wird mit chriftlichem 
Beifte durchdrungen und fo in weiten Kreifen eine nicht tief, aber 
ernftlich religiös begründete Sittlichkeit gefchaffen, die im deutfchen 
Bürgertum lange geberrfcht bat. 

Die ernften Aufklärer haben e3 lebhaft betont, daß es dabei 
in erjter Linie auf die Frömmigkeit des Herzend vor Gott an- 
fomme. Dennoch janf häufig die Religion zum Förderungsmittel 
der Moral des täglichen Lebens, der iustitia civilis, herab. Gar 
zu oft vergaß die Zeit den Eigenwert der Religion. Ihr Wert 
wird mit Vorliebe durch ihren Nuten für andere Gebiete be- 
gründet. Das ging damal3 nicht nur der Religion jo. Die Poefie 
jollte der Belehrung und der moralijchen Erziehung dienen, und 
die Moral, der Religion und Poeſie ıhre Dienite leifteten, galt 
fchlieglich auch nicht alS etwas Selbjtändiges, Eigenartiges, ſon— 
dern ed wird immer mieder betont, wie unumgänglich notwendig 
fie für die Glücjeligkeit des Menfchen fei. Dadurch verliert auch 
fie ihre Würde und ihren Ernft. 

Am jelbjtändigften lebt fich die Frömmigkeit der Aufklärung 
in ihrem Optimismus aus. Troß der engen und kleinen Ber: 
bältnifje des damaligen Deutjchlands herrjchte eine freudige, heitere 
Stimmung, wie fie wenige Zeiten gefannt haben. Die alte Schwer: 
blütigfeit des deutfchen Charakters ſchien verjchwunden zu fein. 
Aud die Frömmigkeit erhielt einen freudigen, ja faft heiteren Cha- 
after. Leibniz erklärt die Zufriedenheit und Freude für die ficherjte 
Grundlage der Religion, und Teller meint, Religion fei Freude 
und führe zur Freude. 

Aber wie die-Religion den Optimismus ermöglicht, jo iſt er 
andrerjeit3 religiöfe Pflicht. Wer etwas in der Welt tadle, der 
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halte Bott nicht für volllommen, und wer ihn nicht für volllommen 
balte, der liebe ihn nicht, jagt Leibniz. 

Die Religion entjteht bei jener Generation nicht aus dem 
Ungenügen an der Welt der Sünde und des Leides und ift nicht 
ein Emporfteigen aus ihr in eine tranjzendente Welt, jondern ift 
dankbare Freude an der Welt, wie fie jo herrlich von Gott ge 
Schaffen ift. Deshalb hatte die Zeit von Leibniz an bis auf Kant 
fo großes Intereſſe an der Theodicee. Die Welt mußte volltom- 
men fein, das war ein Intereſſe ihrer Frömmigkeit. Bayles ge- 
flifjentliche Hervorfehrung der Uebel in der Welt erjchien Leibniz 
als geradezu irreligiös. Optimismus und Religion find in der 
Aufklärung jo eng verjchwiltert, wie jelten in der Religionsge- 
ſchichte. 

Deshalb iſt Dankbarkeit gegen Gott ein Grundzug dieſer 
Frömmigkeit. „Wie groß iſt des Allmächt'gen Güte! Fit der ein 
Menih, den fie nicht rührt?“ jingt Gellert, und Brockes, der 
durch alles in der Natur, das Große und Kleine, die Schönheit 
der Landjchaft, vie Ordnung des Naturgefchehens und die Nütz— 
lichkeit der Naturgegenftände fich zum Lobe des Schöpfers be- 
geiftern läßt, kann fich nicht genug darin tun, diejenigen zu tadeln 
und zu mahnen, die ihm darin nicht folgen. 

Der Optimismus bewährt ſich auch gegenüber dem Leide im 
Borjehungsglauben. 

Hatte der Pietismus Gottes Vorſehung mit Borliebe im 
Außerordentlihen und Zufälligen gejehen, fo fieht fie die Auf: 
klärung in der planvollen Zeitung des Weltganzen. Aber wegen 
der fpeziellen Würde des Menſchen im Weltgangen nimmt fie auch 
eine jpeziell auf den Menfchen gerichtete Vorſehung an. Sie hofft 
dabei nicht auf wunderhafte Hilfe und die unbedingte Erfüllung 
dringender Gebete, jondern bittet wie Teller: „Gib mir, was ich 
wünjche, wenn e3 mir gut tft; wo nicht, nun jo wird es das 
Beſſere fein, welches ich jet nur nicht zu wünſchen verjtehe." Der 
Vorjehungsglaube führt zu einer optimtitifchen Refignation, d. h. 
nicht zu einer müden Ergebung in das abjolut Notwendige, jon- 
dern zu einer folchen, die darauf traut, daß alles, was gejchieht, 
von Gott fommt und deshalb das Befte iſt. 

Diefer Glaube it in den Augen der Aufklärung beweisbare 
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Wahrheit: e3 ergibt fich naturnotwendig aus dem Wefen Gottes, 
daß alles gut fein muß. ber inwiefern all das rätjelvolle Leid 
des Lebens zweckvoll und gut fei, das zu erklären vermißt fie fich 
nicht. Hier hört einmal ihre Demonjtrationgluft auf, und der 
Glaube, der fich gegen den Schein behauptet, tritt in fein Recht, 
wie es Leibniz einmal jchön ausgedrüdt bat. Wolle man den 
Weltlauf als gut erkennen, jo müfje man „gleihjam von den 
Sternen herab“ die irdifchen Dinge betrachten. „Und ob man 
gleich nicht jedesmal den rechten Punkt des Anfchauens fojort mit 
dem Berjtande finden kann, jo joll man fich doch vergnügen, daß 
man wiſſe, e3 fei dem aljo, daß man ein Wohlgefallen an allen 
Sachen haben würde, wenn man fte recht verjtünde.” Auch der 
fonft fo trockene Wolff wird warm, wenn er davon redet, mie 
das Vertrauen auf Gott die Laft der Sorge von und nimmt, mit 
der unfer Gemüt ſonſt jo empfindlich bejchwert werde. Der Bor: 
jehungsglaube ijt das Herzjtüd der Aufflärungsfrömmigfeit. Das 
Pauliniſche Wort: „Wir wiffen, daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum beiten dienen“ ift eines ihrer Lieblingsworte. Zahl—⸗ 
reihe Stellen zeitgenöfjiicher Selbftbiographien, etwa Semlers, 
Sads, Spaldings, mit ihrem frohen Vertrauen oder ihrer ſtillen 
Ergebung in jchwerem Leide zeigen, daß der Borjehungsglaube 
wirklich ein lebendiger Bejiß der Frommen jener Zeit war. 

Diefe Freudigkeit ift die anziehendite Seite in der Frömmig— 
feit der Aufklärung. Denn der Glaube joll zur Freude führen, 
und oft genug hatte er das auch im Proteftantismus, bei Ortho— 
dorie wie Pietismus, nicht ‚getan. 

Aber der Optimismus ift der Aufklärung doch zu leicht ge- 
worden. Sie hat gewiſſe Tiefen einfach nicht gefehen. Es hängt 
da3 wohl mit ihrem Mangel an jtarfem Gefühl zufammen, daß 
fie über die Tiefen des Leides jo jchnell hinwegkam, und ebenfo- 
wenig tief empfand fie die Macht des Böjen. 

Sie ift vielmehr von der mwejentlichen Güte der menfchlichen 
Natur überzeugt. Gar zu oft redet fie von der Freude, die der 
Menſch über feine guten Taten empfinden könne und die jein beftes 
Vergnügen fei, gar zu gern verjenkt fie fich in freudige Betrach- 
tungen darüber, wie der Menfch durch moralifches Handeln dem 
höchſten Wejen fich mohlgefällig mache, ja ihm ähnlich werden 
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fünne. Es fehlt der tiefe Ernit der fittlichen Selbftbeurteilung, 
das fchmerzliche Sündengefühl und die Sehnfucht nad) Verjöhnung 
und Erlöſung. Was bei Luther der Kernpunft der Frömmigkeit 
gewejen war, ift in der Aufklärung ganz verdrängt oder an die 
äußerjte Peripherie gerückt. Gott ijt immer nur der Liebevolle, 
Gütige. Schauer vor dem heiligen Gott ift eine der Zeit fremde 
Empfindung. Es gibt faum größere Gegenfäte als die tiefernfte 
Frömmigkeit der Neformatoren mit ihren Polen Sünde und Gnade 
und die heitere, optimiftifche Frömmigkeit der Aufklärung. Luther 
und Paulus bleiben ihr unverftändlich, unter den Kirchenvätern 
ift ihr niemand unſympathiſcher als Auguftin und unter den Dog- 
men wird feines leidenjchaftlicher abgelehnt als das von der Erb» 
fünde. 

Wir wiſſen, daß es eine natürliche Religion nicht gibt, fon- 
dern daß das, mas die Aufklärung natürliche Religion nannte, 
eine unter ganz bejtimmten gejchichtlichen Bedingungen entjtandene 
Frömmigkeit ift. Da ift denn zu fagen, daß der Kern diejer 
Frömmigkeit durch das Ehriftentum beftimmt ift. Die Anfchauung 
von Gott als dem Vater und feiner Vorfehung, die hohe Wertung 
der Menjchenjeele find chriitlich. Es ift eine Selbjttäufchung, wenn 
die Aufklärung z. B. glaubte, die Eigenjchaften Gottes aus jeiner 
Eriftenz mwiffenfchaftlich ableiten zu können; in Wahrheit lebte fie 
vom chrijtlichen Gottesglauben. Aber mie viele von zentralen 
hriftlichen Gedanken in der Frömmigkeit der Aufklärung zurüd- 
traten, zeigt fich ganz befonders in der eben abgefchlofjenen Be- 
trachtung. 

Andrerſeits find auch pofitive Elemente ihrer Frömmigkeit 
durch das neue Weltbild bedingt. Sie ift geradezu al3 ein, wenn 
auch unbemußt durchgeführter Kompromiß zwiſchen der neuen Welt- 
kultur und der chriftlichen Religion anzujehen. 

Am Eingange diefes Aufſatzes wurde der Gegenfaß grund: 
legender Tendenzen der Aufklärung gegen die theologifch- kirchliche 
Kultur hervorgehoben. Es iſt nun charakteriftifch für Deutjchland, 
daß bier die Aufklärung trogdem nicht in Gegenſatz zur Religion 
tritt, fondern auch ihr neues Weltbild und ihre neuen Erfenntnifje 
in veligiöfe Beleuchtung feßt. 

Mit Leidenschaft wendet fi) das Intereſſe der neuen Zeit 
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auf die bisher vernachläfjigte Natur, die in ihrer Größe erkannt 
wird. Aber die Betrachtung der Natur läuft in den Preis ihres 
Schöpfers aus. Die religiöfe Richtung auf das Jenſeits fchlägt 
in eine weltfreudige Stimmung um. Aber diefe weltfreudige Stim— 
mung wendet fich nicht, wie einjt in der Renaifjance, gegen die 
Religion, jondern verbindet ſich aufs engjte mit ihr: gerade an 
der Bollfommenheit und Schönheit der Welt erbaut ſich die Fröm— 
migfeit, und die Religion wird der notwendige Abfchluß und die 
Stütze einer freudigen Weltauffaffung. 

Es ift nichtS Geringes, daß dieje Synthefe gelang. Denn in 
der neuen Stimmung und ErfenntniS lagen auch Konjequenzen 
ganz anderer Art. Bor allem in der neuen Naturwiſſenſchaft. 

Die neue Naturwiffenichaft, auf Keppler und Galilei fußend, 
von Descartes zuerjt in ihrer pbilofophiichen Tragweite erfannt, 
hatte alle Zwecke, alle Zurüdjührung auf göttliche Eingriffe ab- 
gewiefen und alles rein mechanifch erklärt. Das bat in Frank— 
reich jehr bald zu reinem Materialismus geführt. In Deutjch- 
land aber hat Leibniz bei aller Anerkennung des Mechanismus 
doch auch die Teleologie zu behaupten gewußt, ja gerade in der 
unverbrüchlihen Ordnung und Gejegmäßigfeit der Natur einen 
Beweis göttliher Zwedjegung geſehen. Er ift damit durchge: 
drungen. Die Ordnung und Gefegmäßigfeit der Natur, zunächit 
als jchwerer religiöfer Anftoß empfunden, weil Gott dadurd aus 
ihr vertrieben zu werden jchien, wird der deutjchen Aufklärung 
eine Quelle religiöfer Erhebung. Die neue Naturauffafjung ver: 
ändert die Frömmigkeit ſehr mwejentlih. Sie fieht Gottes Spur 
nicht mehr in einzelnen Eingriffen, fondern in der unverbrüchlichen 
Otdnung; ihr find deshalb Wunder nicht nur mwiffenfchaftlich un— 
haltbar, jondern auch religiös anftößig; aber fie befehdet nicht den 
Gottesglauben, jondern eröffnet ihm neue Quellen: Gerade die 
Natur erfcheint, in ihrer Zweckmäßigkeit und Größe noch mehr 
als in ihrer Schönheit, al3 die beſte Predigerin Gottes. Bon den 
Beiten der Ichthyo-⸗, Inſekto-⸗, Litho-, Hydro-, Pyro- und anderer 
Theologien in der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts an bis in 
die rationaliftiichen Predigten des 19. Jahrhunderts ergießt fich 
ein breiter Strom religiöjer Naturbetrachtung durch die Zeit. So 
bat die Aufklärung die religionsgefährliche Konjequenz des neuen 
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MWeltbildes überwunden und ihm neue religiöje Impulſe zu ent: 
nehmen gemußt. 

Durch das neue Weltbild war auch die Bedeutung des Men- 
jchen gemindert, jeine Kleinheit im großen All erfannt, feine Frei: 
beit bejtritten worden. Spinoza zeigt, wie das auf die Religion 
einmwirfen fonnte. Auch bier mar es Leibniz, der bei aller an— 
erfennung ihres Eingefügtfeinsd in einen großen Zuſammenhang 
die hohe Stellung der Menjchenjeele im Reiche der Monaden mit 
Energie verfocht, jo daß Wolff und mit ihm die deutjche Auf: 
flärung zu einer geradezu ausgelprochen antbropozentriichen Auf— 
fafjung gelangen fonnte, während zur felben Zeit in Frankreich 
die materialiftiihe Aupafjung vom Menjchen aufkam. Diejer 
Anthropozentrismus der Aufklärung mwird vielfach Eleinlich, indem 
er nicht nur den hohen Wert der Menjchenjeele behauptet, fondern 
alles dem Wohle des Eleinen empirischen Menfchen dienen läßt. 
Ein nicht geringer Teil der eben gefchilderten velig.Z? gemeinten 
Naturbetrachtung läuft darauf hinaus, daß man jich freut, wie 
Gott doc alles jo herrlich zum Wohle des Menfchen eingerichtet 
babe. Die ganze Natur mit ihren Geftirnen, Flüffen, Tieren 
fcheint nur auf ihm abgezwedt zu fein, 

Troß aller ihrer Mängel iſt die Frömmigkeit der Aufklärung 
mit ihrem Dringen auf eigene Ueberzeugung, auf Vereinfachung 
und auf praftiiche Betätigung der Religion im moralijchen Handeln, 
mit ihrem Gottes: und Borjebungsglauben, mit ihrem jreudigen, 
religiös begründeten Optimismus, ihrer Ueberzeugung vom Werte 
der von Gottes Vorjehung behüteten, unfterblichen Seele eine leben- 
dige Frömmigkeit gewejen und zu einer Macht im Volfsleben ge: 
worden. Mehr als die Paftorenfirche der Orthodorie und auch 
mehr noch als der volkstümliche, aber auf Eleinere Kreife beſchränkt 
gebliebene Pietismus hat die Aufklärung eine Volks- und Laien- 
frömmigfeit hervorgebracht. Sie durchdrang das Volk oben und 
unten. Die geiftigen Führer der Zeit teilen diefe Frömmigkeit, 
die ganze Profanliteratur ift von ihr durcchdrungen. Die Allge- 
meine Deutjche Bibliothek 3. B., das tonangebende Organ der Zeit, 
jteht auf dem Boden diejer Religionsauffaffung. So hausbaden 
und äjthetijch mindermertig die Umdichtung und Neudichtung von 
Gejangbucdhliedern war, joviel gegen die neuen Katechißmen der 
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Aufklärung zu jagen ift, es ift doch ein Zeichen von Kraft, wenn 
eine Zeit fi) Gefangbücher und Katechismen zu fchaffen weiß, die 
ihrer Art von Frömmigkeit entfprechen. 

Es ift begreiflich, daß dieje Frömmigkeit fo feiten Boden 
faßte. Mit ihrem Borjehungsglauben und Moralismus war fie 
durchaus geeignet für das reale Leben. Während die Frömmig— 
feit Luthers eine Tiefe religiöjer Empfinduna und einen Ernft des 
Sündenbewußtſeins vorausjegt, wie fie erfahrungsgemäß jelten 
anzutreffen find, machte es die Aufklärung dem Durchfchnitts- 
menfchen leichter. 

Am Ende des 18. Jahrhunderts begann ihre Kerrichaft er- 
jchüttert zu werden. Kants Kritik zerjtörte das naive Vertrauen 
darauf, daß irgend welche Neligionswahrheiten mwifjenfchaftlich be— 
weisbar jeien und legte damit der ganzen vermeintlichen Vernunft— 
religion die Art an die Wurzel. indem er jo das Wiſſen auf: 
bob, hat er in der Tat dem Glauben Platz gemadt. Die Männer 
von Sturm und Drang und die Romantif gaben dem zergliedern: 
den Verjtande den Abjchted und freuten ſich an dem Gefühls— 
mäßigen, Unmittelbaren, Geheimnisvollen im Menjchen. Schleier: 
macher brach diejer Erkenntnis auf dem religiöjen Gebiete Bahn. 
Das Wejen der Religion ift ihm nicht mehr Denken und Handeln, 
jondern Anjchauung und Gefühl. Kant ftellte der optimiftischen 
Betrachtung der Menjchennatur jeine Lehre vom vadifalen Böfen 
gegenüber. Für Schleiermacher trat der lange zurückgedrängte 
Erlöfungsgedanfe wieder ind Zentrum des Chriftentums, und er 
verfnüpfte die Frömmigkeit wieder aufs engjte mit der Perſon 
Jeſu. Die Erweckung des 19. Jahrhunderts wandte fich wieder 
der nicht mehr rationaliftifch umgedeuteten Bibel zu, ihr wurde 
Chriſtus wieder der Gottesjohn, Gnade und Verföhnung zuf Mittel: 
punkten ihres Glaubens, 

Andrerjeit3 begann jegt der einjt einyam gebliebene und dann 
lange vergefjene Spinoza in Leſſing, Herder, Schleiermacher und 
Goethe wirkſam zu werden und half an Stelle des Glaubens der 
Aufklärung an einen perjönlichen Gott einer pantheijtifchen Auf: 
faffung emporfommen. 

Mit alledem wurden der Aufklärung allmählich die Lebens: 
bedingungen entzogen. Der ausgeprägtefte theologijche Rationalis- 
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mus fällt dennoch erft in die Zeit nad Kant und etwa gleich- 
zeitig mit Schleiermacdher. Geiftige Strömungen pflegen ja noch 
fortzuleben, wenn die Oberſchicht fie längſt überwunden hat. 

Der Frömmigkeitstypus der Aufklärung ift der lebte, der 
weitefte Kreife des Volkes umjpannt hat. Die neuaufiteigende 
Orthodorie hat das nicht mehr vermocht. Seit der Heberwindung 
der Aufklärung gibt es Feine Einheit der Weltanſchauung mehr 
in Deutjchland. 

Die Bedeutung der Aufklärung liegt vor allem in ihrer kri— 
tiſchen Leiſtung, die hier nicht zu behandeln war. Aber aud in 
ihrer Frömmigkeit ift manches von bleibender Bedeutung und auch 
bi3 weit hinein in die Reihen derer gedrungen, die entjchiedene 
Gegner der Aufklärung find, vor allem: eine größere Weltoffen- 
heit, als fie die Ehriftenheit in früheren Zeiten gefannt hatte, und 
der Trieb nad) jelbjtändiger religiöjer Ueberzeugung. 
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Der Pfarrer ſitzt an jeinem Schreibtifch und überlegt. Er 
joll oder will predigen über die Stelle Röm. 3 vom Gnaden- 
ſtuhl, Aastiprov. Er möchte fie feiner Gemeinde ganz klar machen, 
empfindet aber, wie jchwer das ift. Dabei jagt er fich folgendes: 
Merfwürdig, mit diefem Worte vom Sühnmittel oder der Kap: 
poreth hat Paulus feinen Leſern die Heilsbedeutung des Todes 
Jeſu Far machen wollen; und ich foll mich nun plagen, mir und 
meinen Hörern jenes Wort Elar zu machen, das Baulus benußte, um 
die Hauptjache, nämlich jene praftifche Heilswahrheit von der er: 
löjenden und verjöhnenden Bedeutung des Kreuzestodes jeinen 
Zefern zu verdeutlichen. Er machte das Neue und Unbekannte mit 
dem Bekannten flar, wie es recht und vernünftig iſt; und ich will das, 
wa3 doch im allgemeinen ziemlich befannt ift, mit etwas Unbe— 
fanntem deutlich machen! Was iſt denn überhaupt das lAxsti;p.ov 
in diefem Zufammenhang? its nicht ein Bild, nämlich ein 
Gegenjtand aus der damaligen Erjcheinungswelt, den er, der 
Apoitel, heranzieht, um etwas Transzendentes, nämlich die Heils- 
1) Vortrag bei der Zuſammenkunft der Freunde der Chriftlichen Welt 
im Frühjahr 1904 in Baſel. 
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bedeutung des Kreuzes, Far zu machen? Benutzt er nicht diejen 
in der Erfahrung gegebenen Gegenftand, um mit ihm ein Ereig- 
nis der Gejchichte zu deuten und zwar im Sinne einer Tat Gottes, 
die einen großen jeeliichen Wert, nämlich den Frieden eines mit 
ihm verföhnten Herzens, in ihrem Gefolge hat? a, aber wenn 
e3 eine bildliche Redeweiſe ijt, mit der Paulus damals fich und 
jeinen Leſern diefe Bedeutung zum Bemwußtjein brachte, können 
wir fie dann unſern Leuten jo ohme weiteres vortragen, indem 
wir uns mühen, dieſes Bild zum Verjtändnis zu bringen? Oder 
gibt es noch andere Wege zu diefem Ziele? 

Ein andere3 mal will der Pfarrer jeiner Gemeinde eine ein- 
dringliche Predigt halten, um ihr Luft zum Guten zu ermweden. 
Und zwar will er nicht mit rationalen Motiven arbeiten, alfo 
ihnen etwa den Borteil des guten Verhaltens auseinander fegen, 
jfondern er will die Liebe zum Guten religiös begründen. Dabei 
fragt er fih: Wie foll ich das aber machen? Soll ich zu diejem 
Zwede den Leuten Gott al3 den ftrengen Richter, als den harten 
Despoten und König darjtellen oder al3 den treuen und voll: 
fommenen Vater und Herrn im Himmel? Unter welchem Bilde 
fol ich Gott malen, um meinen Zwed am bejten zu erreichen? 
Er ijt nicht imjtande, irgend eines diefer Bilder von Gott zu wählen, 
da3 ihm gerade einfällt; denn er empfindet, daß um jedes gleich: 
jam eine andere Atmosphäre von Stimmungen, Gefühlen und 
Entjchlüffen jchmwebt, die doch nicht überjehen werden darf. 

Alfo wiederum die Frage nach dem Bilde und feiner Be- 
deutung im einzelnen für die Praxis der Einwirkung. Und zwar 
ganz genau genommen und fcharf unterjchteden, fommt bier das 
Bild nicht in Betracht als Gleichnis, als Schmud und Jlluftration, 
alfo unter dem vednerischen Gefichtspunft ; fondern e8 will ge— 
prüft jein auf feine Fähigkeit, transzendente Dinge und Vorgänge 
flar zu machen, um gewifje Wirkungen damit zu erreichen. Es 
fommt aljo hier zu ftehen al3 ein Mittel der Daritellung und 
Einwirkung. Und unfere Aufgabe it, dem Wefen der religiöjen 
Bilderſprache nicht nur unmittelbar für die Praris nachzudenten, 
fondern grundfäßlich nachzugehen. Es handelt fich alfo um eine 
iyjtematifch-praftifche Arbeit zur Förderung der Theorie 
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unferer Eirchlichen, befonders der homiletifchen Beeinfluffung. Gie 
von der Syitematif aus zu fördern mit folchen eingehenden Unter: 
juchungen über das Weſen der religiös-theologifchen Ausdrud3- 
weiſe, dürfte ebenjo nötig und wichtig fein, wie die beliebten ge— 
ſchichtlichen Unterfuchungen über Ausgabe von Predigten und 
firchliche Liebestätigkeit. Jedenfalls ift es gerade fo förderlich, 
die Verbindung der Theorie unfrer Praxis mit den fyitematifchen 
Fächern herzuftellen, damit wir nicht auf der einen Seite all unfere 
dogmatifche und religionswiffenjchaftliche Erkenntnis ungenugt im 
Kopf hegen, ſondern fruchtbar für die Einwirkung machen, und 
auf der andern Seite unfere Verkündigung möglichjt tief auf unfere 
ſyſtematiſche Erfenntni3 gründen fönnen. Schließlich treiben mir 
mittelbar doch nur zu dem Zweck Theologie und Religions— 
wifjenjchaft, um die Einwirkung zu verbefjern; und die Einwir» 
fung wird dann am gründlichiten und erfolgreichiten fein, wenn 
wir uns über ihre Gejege und Bedingungen möglichit genau be— 
jonnen haben. So befommen wir die Einheit zwifchen unfrer 
tbeoretifchen und unjrer praktischen Geifteshälfte zujtande, deren 
Mangel an mancher Unzufriedenheit Schuld fein möchte. Ferner 
befommt alle theoretiiche Mühe einen größeren Reiz, wenn mir 
merfen, daß fie zwar nicht fofort in praftifch verwendbare Münze 
umgewandelt werden fann, aber mittelbar klärt und befruchtet; 
und wenn auch in unferm Fall Inſtinkt und Takt den rechten 
Weg zu mweifen vermag, fo wird eine umfafjende Befinnung das 
Gefühl klären und leiten; oder es wird fich, wo es nur mangelhaft 
vorhanden ijt, in einem auf die Reflerion angemwiejenen Geijte aus 
dem Nachdenken über dieje Dinge langjam ein Gefühl für das 
Richtige entwiceln, das des rechten Weges bewußt machen fann. 

Die nachfolgenden Ausführungen nehmen den Faden mehrerer 
Aufſätze diefer Zeitichrift auf: des Aufjfages von M. Reijchle 
im erjten Jahrgang „Erkennen wir die Tiefen Gotte3?", von 
D. Ritſchl im 12. Jahrgang, „Theologische Wifjenfchaft und 
Spekulation“ und von P. Lobſtein im 14. Yahrgang „Wahr: 
beit und Pichtung in unfrer Religion”. Den Hauptnachdruck 
legen wir auf die Beantwortung der praktischen Fragen, bahnen 
uns aber dazu den Weg, indem wir zuerjt von dem Wejen der 

18* 
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Phantafie im allgemeinen, der religiöjen und der biblifchereligiöfen 
im bejonderen, und dann von einzelnen in Betracht kommenden 
alt und neuteftamentlichen Ausdrüden fprechen. 


L 

Wir handeln zunächſt von der geijtigen Tätigkeit, die wir 
die Bhantafie nennen. Wir unterfcheiden fie von der an— 
dern, die und vermittel3 der Sinne äußere Gegenftände ins 
Bewußtfein bringt, indem fie in uns Bilder von ihnen erzeugt. 
Die Phantafie bringt uns ebenfalls Bilder zum Bemwußtfein, aber 
ohne daß ein äußerer Reiz im Augenblid den Anlaß gibt. Dieje 
geiftige Tätigkeit nennt man veproduftiv oder Einbildungstraft, 
wenn es jih um die MWiederheritellung des Bildes von früher 
wirklich” mwahrgenommenen Gegenftänden handelt; dagegen heißt 
fie produktiv oder Bhantafie, wenn nicht finnlich wahrgenommene 
Gegenftände oder gar ſolche vor den Blick des Geijtes gejtellt 
werden, die Überhaupt nicht finnlich wahrnehmbar find. Die Ne- 
produktion ijt aljo eine alltägliche Sache eines Jeden; aber die 
Phantaſie, wenn fie al8 ein jchöpferifches Vermögen, Ungefehenes 
oder Unfichtbares zu ſchauen und darzuftellen, gefaßt wird, ift eine 
Sache des Sehers und Künftlers. Beide Arten diefer geiftigen 
Tätigkeit jtehen in engiter Verbindung mit einander und find oft 
nur gradweiſe verjchieden; denn die Reproduktion vollzieht fich 
nie ohne eine produktive Veränderung, weil der Geift immer unbe: 
wußt an den Bildern arbeitet und ändert, die er in fich aufge: 
nommen hat; und die produktive Bhantafie jchöpft die Mittel ihrer 
Erfindungstätigkeit immer aus der Erfahrung, weil der Geiſt nichts 
von Haufe aus mitbringt, was ihr Material abgeben fann, 

MWir haben e8 hier mit der zweiten Art, der produftiven 
Bhantajie, zu tun. Die Hauptfrage ift nun diefe: wenn der 
äußere Netz der Urheber der primären Borftellung ift, was er- 
fegt ihn dann, wenn folche geiltige Bilder ohne jeine Mitwirkung, 
allein durch die Tätigkeit der Phantaſie gejchaffen werden? Es 
jcheint, daß diejer Erfah im Gefühls- und Willensleben liegt. 
Denn die Vhantafie arbeitet am lebhafteiten im Zujtand eines 
erregten Gefühls: und Willenslebens, wovon fich jeder an fich 
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jelbjt überzeugen fanı. Man könnte jo jagen: die Gefühle und 
Strebungen des Willenslebens üben gleihjam auf den Mechanis- 
mus des intelleftuellen Lebens, der fich leicht in Bewegung jeten 
läßt, wo die Bhantafie Herricht, oft einen nur leifen Drud aus. 
Diejer erzeugt dann das Bild des Gegenftandes, der zu dem Ge— 
fühl und Begehren in einem bejtimmten Berhältnis fteht; und 
zwar in dem Verhältnis, daß fich an ihm die Unluft des Begehrens 
entzündet und die Luft des Empfangens befriedigt. So leife auch 
oft nur die Gefühlstöne find, die unjere Affoziationen regulierend 
begleiten, jo fommt dem eingehenden Nachdenken doch oft der Zu: 
fammenhang zwijchen Bildern und Momenten des praftijchen 
Beijteslebens, alfo dem Gefühls-: und Willensleben, zum Bewußt— 
fein. 

Nicht ander oder noch Elarer liegt die Sache auf dem Ge: 
biete der produftiven Phantaſie. Es ift eine äjthetifche Grund: 
erfenntnis, daß das ftarf erregte Gefühls- und Willensleben die 
Geitalten der Dichtung, Malerei und Skulptur jchaffen Hilft, in= 
dem jtarfe Gefühle und Strebungen fich zu entjprechenden objef- 
tiven Gejtalten verdichten. Diefe find dann imftande, in den Emp— 
fänglichen diejelben oder doch ähnliche Gefühle und Impulſe zu 
weden, mie fie fich in der Seele des Künſtlers zur Gejtaltung 
drängten. Tiefe Eindrüde von Welt und Leben voll hoher Ge: 
fühls- und Willenswerte entladen fich in Bildern, die ihr Material 
in dem allgemeinen geijtigen Borjtellungsleben der Umgebung zu 
finden mwifjen. 

Es foll nun nichts als der Ausdrud für eine pigchologifche 
Tatjache fein, wenn ich weiter jage, daß es auf dem Gebiete der 
Religion nicht anders ift. Die Phantafie iſt hier auf das 
ftärfite bei der Erfaffung und Darjtellung der ‘Berjonen, Güter 
und Prozeſſe beteiligt, die als ihre Gegenjtände in Betracht fommen. 
Don vornherein fei möglichit Fräftig der Anklage entgegengetreten, 
daß es jo den Anfchein gewänne, als ob die Geftalten und 
Güter des religiöjfen Borftellens nur Produkte der Phantaſie 
feien. Diejes, einer mweitverbreiteten theologijch-polemifchen Unart 
genau entjprechende „nur” ijt eine Anmaßung, die einem immer 
wieder bei Leuten begegnet, die zu leidenjchaftlich find, um Die 
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Darlegung der andern Seite der Sache abwarten zu können, ſon— 
dern fofort mit ihrem Ungeftüm drein fahren. Dieſes „nur“ paßt 
gar nicht hierher; denn es trägt Metaphyſik in unjere Unterfuchung 
hinein. Metaphyſik, nämlich die Frage nach der realen Erijtenz 
der religiöjen Objekte, während wir es damit gar nicht zu tun 
haben, fondern rein praftifche Fragen behandeln. Wir find gar 
nicht apologetifch , fondern nur praftifch und pſychologiſch inter: 
ejftert. Unfere Ausführung feßt ohne weiteres die Realität der 
religiöjen Welt voraus und fragt nur nach ihrer Darjtellung und 
Verwendung in der praftifchen Arbeit. Zugleich aber bildet die 
Erkenntnis unfere Vorausfegung, die feit Kant und Herder 
feitteht, daß ſich nämlich die religiöfen Objekte nur mit Analo- 
gieen fajjen lafjen, mögen mir fie jelbjt im übrigen gewonnen 
haben, wie wir wollen. Das tit der pfychologiiche Tatbejtand, 
von dem wir ausgehen. Wir lehnen grundfäglich alle Verjuche 
ab, diefe Sprache der Analogieen durch eine homogenere und ad» 
äquatere zu erfegen. Damit jprechen wir uns gegen die Bemühung 
Biedermanns aus, die poetifchen Ausdrücke zu vergeijtigen und 
durch Spekulationen jehr jublimer Art den Objekten näher zu 
fommen, Wir werden gerade aus praftifchen Gründen uns gegen 
den Verſuch wenden, etwa ftatt der Liebe Gottes zu jagen „das 
Durchfichjelbftbeitimmtfein zum Ausfichtfegen des Weltprozefjes 
und das diefem als fein Grund Immanentſein des abjoluten 
Geiſtes“. Eine folche jchwerfällige Sprache will natürlich Bie- 
dermann nicht in den praftifchen religiöjen Verkehr gebraucht 
wiffen, fondern dafür läßt er willig den Ausdrud Liebe Gottes 
zu. Aber auch grundfägliche Bedenken theoretischer Art verbieten ung 
jedes Eingehen auf diefen Verſuch. Denn wir glauben, daß Aus: 
drücke wie der oben genannte doch nicht anders find als abge— 
blaßte, mehr oder weniger geſchickt zuſammengeſtellte Analogieen 
vom irdijchmenfchlichen Leben. Auch über den verdünntejten 
Schatten jpringen wir nicht hinweg. Auch die freiejte und feinite 
Vergeiſtigung der Gottheit fteht am Ende mit der Borftellung, 
die fich die Götter gierig um den Opferdienit ſammeln läßt, auf 
demjelben Boden. 

Die Hauptfrage in diefer ganzen Beiprechung ijt nun nicht 
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die nach dem Verhältnis von religiöfer Phantafie zu dem Ob: 
jekte des Glaubens, fondern die nach dem Subjefte der Religion. 
Wodurch wird denn der Reiz erjeßt, der in dem Borgang des 
Borftellens den Anfang maht? Wir jagen auch hier, wie eben, 
al3 wir von der Betätigung des Künftler8 jprachen, der Erſatz 
liegt im Gefühls- und Willensleben. Metaphyſiſch interefftert 
würden wir jagen: in dem Gefühlsleben liegt das Tor, durch das 
das Trandzendente in den Menfchen eingeht. Auf unferm pſycho— 
logisch: praftichen Standpunkt jagen wir nur: Eindrüde und Be- 
jtimmtheiten des Gefühlslebens, die wir noch genauer darzuitellen 
haben, jegen in dem religiöjfen Subjefte den pſychiſchen Aſſo— 
ziationsmechanismus in Bewegung, daß er leicht und gefällig 
Bilder auf die innere Neghaut wirft, die dem Charakter des ge- 
gebenen Standes im Gefühl und Willen entiprechen. Für Die 
ganze weitere Behandlung unferer Aufgabe iſt diefer Zufammen: 
bang von der größten Bedeutung, nämlich der zwifchen dem Wer: 
ten, Begehren und Wollen auf der einen und der produftiven 
Phantaſie auf der andern Seite. Indem mir jede erfenntnis- 
theoretifche Unterfuchung beijeite lafjen, jpringen wir mit beiden 
Füßen in den religiöjen Anjchauungskreis hinein uud jagen: die 
Gottheit und die Ueberwelt mit allen ihren Gaben, Hilfen und 
Aufgaben, beeinflufjen das Gefühls- und Willensleben, und von 
da aus entitehen dann im Bemwußtjein entjprechende Bilder. 
Das iſt die religiöſe Phantafie. 

Entjprechende Bilder — damit fommen wir in die Religions- 
geichichte mit ihrem Reichtum hinein. Wenn mir für unjern 
Zweck die Religionen überfichtlih machen wollen, dann können 
wir fie unter folgenden Gefichtspunften einteilen. Wir fragen zu 
allererjt nach den Gaben und Gütern, die man von der Gottheit 
erwartet. Dann bat man auch die Not, aus der fie helfen joll, 
Dazu kommt noch ein wichtiges Moment, nämlich da8 Medium, 
durch das fich Gott offenbart, oder richtiger, in dem man Gottes 
Eingreifen jchaut. Wenn es einem nicht auf eine ſtreng hiſtoriſch 
genaue, jondern runde und nur ungefähr richtige Darjtellung an» 
fommt, die mehr auf das Weſen als auf die Wirklichkeit der 
religiöjen Erjcheinungen in der Gejchichte fieht, dann wird man 
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jagen dürfen, daß fich ohne große Gemalttat ein Zufammenhang 
zwijchen diejen drei Dingen in den einzelnen Religionen herftellen 
läßt, der uns einen Blick in ihr innerjtes Gefüge oder wenn man 
will, Prinzip gewährt. Unter derjelben Bedingung läßt fi) auch 
eine Sfala fonftruieren, wenn man nicht vergißt, daß fie nichts 
weiter al3 eine ideale Konjtruftion und ein ganz fubjeftives Ge— 
bilde ift. Ihr entjpricht der wirkliche Entwidlungsgang niemals ge: 
nau, weil er feinen eigenen Gejegen folgt, die fi) nach allem andern 
eher als nach einer ſolchen Skala richten. Aber zum Verſtändnis 
dient es jedenfall, wenn man unter diefer Bedingung eine Skala 
und zwar unter dem ethijchen Gefichtspunft anlegt. Dann kann 
man auffteigen von den Naturreligionen, die Not, Hilfe und 
Offenbarungsmedium der Gottheit im Bereich des Naturlebens 
finden, bis zu den ſog. Erlöfungsreligionen, die ihre Anhänger 
anleiten, der Welt den Rüden zu kehren, weil jie ihren ethijchen 
Maßſtäben widerſpricht. 

Es erſcheint mir immer noch als das Einfachſte, in dem Inter— 
eſſe der Gläubigen den Punkt zu finden, von dem aus man die 
Religionen am beſten verſtehen kann. Es iſt gewiß der beherrſchende 
und gruppierende Faktor im ganzen Prozeß des religiöſen Lebens. 
Es ſcheint, daß ſich die Sache ſo vollzieht: das Gefühl einer Not 
und eines Bedürfniſſes, alſo einer Unluſt, iſt das bewegende Element. 
Es wird im Zuſammenhang mit irgend einem Tun, etwa mit ul: 
tiichen Aften, eine Rettung aus ihr erfahren. Dann kommt die 
Phantaſie und jtellt die disjecta membra diejer beiden Erfahrungen 
mittelft eines idealen Bildes von der Gottheit zufammen. Das 
ſoll feine religionsgejchichtliche, fondern eine religionspjychologijche 
Behauptung fein, die es bloß darauf abgejehen hat, den idealen 
durchichnittlichen Hergang im religiöjen Leben zu jchildern, wie 
e3 unjern praftijchen Zwecken entipricht. 

So ergibt fich, fönnte man jagen, ein Sat, in dem Gott das 
Subjekt, die Gabe oder Hilfe das Objekt, Zeitwörter wie helfen, 
geben, tun, die Kopula bilden. Die veligiöfe Phantafie überjegt 
aljo die Vorgänge des empirischen Lebens in Säße, deren Subjeft 
Bott ift. In der Frömmigkeit und im Glauben iſt aljo ein 
wichtiges Moment das Schauen Gottes. Wie und worin Gott 
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gejehen wird, das bejtimmt fich nach der Stufe, auf der das Ge- 
fühls- und Willensleben jteht. 

Bon diejem joll jegt eingehend die Rede fein. Denn es ijt 
der Grund, aus dem die religiöjen Worftellungen emporjteigen, 
wie der Rauch aus dem Feuer. Wir wollen freilich nicht uner- 
wähnt lafjen, daß auch theoretifche Intereſſen eine große Rolle 
in der Religion zu fpielen jcheinen. Aber im allgemeinen kann 
man jagen, daß Religion immer nur aufgewandt wird, wenn es 
fih um die großen vitalen Intereſſen handelt, wober natürlich 
der Begriff „vital“ von der Abwehr der böfen Geifter bis zum Schrei 
vom Röm. 7 aufiteigen fann. Starke Gefühle und Willensimpuljfe 
find immer im Spiel, da es fich ja doch um Leben und Geligfeit 
handelt. Solche Gefühle jind: Hoffen, Verzweifeln, Sehnſucht, 
Begeijterung, Hingebung, Freude, Schmerz, Zorn, Dank — alles 
um die Erftrebung und den Beſitz des religiöjen Gutes gruppiert. 
Dieje Gefühle find mächtige Faktoren im Gemütsleben des Menjchen, 
die den Herd der Phantaſie gewaltig ſchüren. Sie find auch im— 
ſtande, Eritifche Bedenken leicht mwegzufchieben, da ſolche vor der 
Macht der Strebegefühle nicht leicht aufkommen, freilich tragen die 
Gefühle mit negativem Vorzeichen, aljo die Enttäufchung und der 
Horn, jehr zur Verſtärkung der Eritifchen Bedenken bei. Das find 
formale religiöfe Gefühle. 

Zwei große Reihen bauen fich nun in dieſes Schema der 
religiöjen Gefühle und Impulſe ein: die Reihe der Werte und 
die Reihe der Bilder. 

Es ijt die befannte Reihe der Werte von der Genefung und 
Ernte über das Staatswohl hinauf zum Nirwana und dem Reiche 
Gottes und feiner Geligfeit mit allen möglichen Seitenlinien, 
Das Efonjtitutive Element alles religiöjen Gottesglaubens ift nun 
nicht das Bedürfnis nah Hilfe und Leben, jondern der Eindrud 
von der Erlangung einer, wenn auch noch fo jporadifchen und 
furzen Erfüllung. Das Bedürfnis fchafft nämlich Feine pofitive 
Erkenntnis, aber der Eindrud, daß ihm von einer nicht gefannten 
Seite her Abhilfe geichaffen wird, ift die Wurzel des Glaubens, 
Diejes Moment ijt das Zentrum aller jener Gefühle und Stre- 
bungen, aber auch aller weiteren religiöfen Gedanken: alfo 3. B. 
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der an die böjen feindlichen Mächte und an die Gewinnung der 
Gottheit durch Kult und Leijtungen fittlicher Art. Und das alles 
gruppiert fi) um den einmal gewonnenen Eindrud von göttlicher 
Hilfe und Begnadung. 

So fünnen wir al3 Religion einen Gefühlskomplex anjehen, 
aus dem zwei Züge hervorjtechen: Die Hoffnung auf Gott und das 
Gefühl ihm verpflichtet zu jein. Beides beruht auf der optimiftischen 
Borausjegung, daß Gott geben will und geben kann, was der 
Gläubige bedarf; darum hat der Gläubige zu leiften, was Gott 
will. Wie die Güter und Werte, die von Gott erhofft und em- 
pfangen werden, jo bilden aud) die Lebensgebiete, auf denen Gott 
die Pflichten gezahlt werden, eine Reihe, die vom fultiichen an 
aufjteigt bis zum ethifchen und innerlich-myjftifchen, natürlich mit 
vielen Variationen und Kombinationen. 

‘jener optimiftiiche Glaube an die alle Lebensgüter fpendende 
Gottheit bejtimmt ſich nun in feiner Ausprägung darnach, ob e8 
ein Eultijches oder ein ethijches Verhalten ift, auf Grund dejjen 
man die Güter erhofft. Eine zweite Teilung gejchieht unter dem 
Gejichtspunfte des Gutes, ob es ein transzendentes oder imma: 
nentes, ob e3 ein individuelles oder ein univerjales tft. 

Das ijt die erjte große Reihe, die Reihe der Werte. 

Nun die zweite Reihe. Sn einer jeden Religion finden wir 
eine große Gruppe von offenbar bildlichen Ausdrücen, die 
die Wohltaten der Gottheit, ihre Wohnung, Art, Gefinnung und 
Weſen, Bewegungen und Taten verjtändlich zu machen haben, 
aber auch den Pflichtenfreis der Menfchen ihr gegenüber darjtellen. 
Kurz, der ganze Verkehr zwifchen Gott und Menjch famt der Be: 
leuchtung, in die darin beide Teile treten, wird mit jolchen Aus: 
drücken bezeichnet. Soviel wir davon erraten können, geht es 
dabei jo zu: Prophetiſche, d. h. für die tiefften Eindrüde von 
Welt und Leben bejonders empfängliche Naturen empfangen, der 
eine diejen, der andere jenen Eindrud von der Gottheit als der 
Macht, die der Welt und dem Leben Sinn und Bedeutung gibt. 
Diejem erjchließt fich intuitiv etwa die Macht und Gewalt, jenem 
die Erhabenheit, dem dritten die Güte oder der Ernſt der Gott: 
heit in irgend welcher Lage. Dieje Eindrüce jucht man dann zu 
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faffen, indem man nad) Gegenftänden oder Vorgängen der em: 
pirifchen Umgebung jucht, die in einer erfahrbaren Weiſe in irgend 
einem Grade denjelben Eindruc machen. Dieje Gegenftände oder 
Vorgänge nimmt man nun, um zu jagen, was man von der Gott: 
heit erfahren bat, um es deutend zu fafjen, zu verjtehen und 
weiter zu geben. Wer 3. B. von Gott den Eindrud der Macht 
und Erhabenheit hat, wird jagen: Gott ijt König, wer den des ge- 
recht ftrafenden und lohnenden Waltens hat, wird jagen: Gott der 
Richter, wer den der Treue und Beſtändigkeit hat, wird fagen: 
Gott ift mein Freund. Man wird von Erlöfung und Verföhnung 
reden, wenn man glaubt, nad) irgend welchen Aktionen die göttliche 
Gegenwirkung in der Befreiung von der Not erfahren zu haben. 

So jtrebt man von allen Seiten her an die transzendenten 
Mächte heran zu kommen, indem man von jeder einzelnen erfahrenen 
Wirkung aus, mit irdischen Analogien deutend, übernatürliche 
Mächte ſucht, die den irdifchen Dingen entfprechen, melche ähn— 
lihe Empfindungen zu wecken pflegen. Das wird alſo eine Samm- 
lung von Analogien geben, die ausfagen, woran man in diejen 
Kreifen erinnert wird, wenn man Wirkungen von Gott zu em» 
pfangen glaubt. Denn von diejen göttlichen Dingen läßt fich 
nie jagen, wie fie find, fondern nur, wem fie gleichen. 

Auf eine doppelte Entwidlungsreihe werden mir aljo zu 
achten haben, auf die religiöfe, die von dem primitiven Ein: 
drud, in äußeren Dingen von übernatürlihen Mächten ge: 
rettet und gefördert zu fein, bis zu dem höchjten uns befannten 
Eindrud auffteigt: Gott hat uns von der Obrigkeit der Finfternis 
gerettet und in das Weich feines lieben Sohnes verjegt. Natür— 
lich bleibt immer in der Breite des Volkes der Niederjchlag der 
früheren religiöjen Entwicklung zurüd. Damit jteht im Bus 
ſammenhang die Reihe der Bilder. Je Die höhere Stufe des 
religiöfen Lebens legt den überlieferten Bildwörtern einen andern 
Sinn unter oder wählt ganz neue. 

Aus welchem Gebiete werden die Bilder genommen ? Aus 
dem des Natur: und des Kulturlebens. Die Natur ijt das Nächte. 
So lange ſich die Religion noch vorwiegend in der Sphäre des 
Naturlebens mit ihren Intereſſen bewegt, wählt fie auch ihre 
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Bilder am liebjten aus diefem Gebiete. Wie viele Bilder hat 
die Natur geliefert von der Sonne herunter bis zur Schlange ! 
Wie interefjant mag e3 im einzelnen fein, dem Motiv der jedes: 
maligen Wahl nachzujpüren, um das tertium comparationis in 
dem Gefühlseindrud zu finden, der auf dem Wege der Affoziation 
zu diefem Modell geführt hat. Dann aber liefert auch das Ge- 
biet der Kultur eine große Zahl der wichtigiten und in den höheren 
Religionen verbreitetten Bilder. Darum mag e3 auch unter dem 
fulturgefchichtlichen Gefichtspunft intereffant jein, über die Wahl 
der Bilder nachzudenfen. Denn man erfieht daraus, mit welchem 
Bilde als mit einem befannten Eindrud, eine bejtimmte Zeit 
glaubte, ji) etwas Unbefanntes Ear machen zu föünnen. So 
läuft der nach ethifchen Gefichtspunften auffteigenden Reihe der 
religiöfen Eindrüde eine Zulturgefchichtlich bejtimmte Reihe von 
Bildern parallel, mit denen man jene zu faſſen juchte. Diefe 
fulturgefchichtlich bejtimmte Bilderreihe ift ſelbſt wieder mitbe- 
ftimmt durch die fich ftet3 weiter ausgejtaltende und verfeinernde 
Macht des Sittlichen; fo ift 3. B. das Bild „Vater“ oder „König“ 
ganz anders zu beurteilen, je nachdem e3 auf einer tieferen oder 
einer höheren Stufe der fozialen Entwidlung gebraudt wird. 
Freilih wird, wenn wir noch auf Ddiefe gegenfeitigen Einwir- 
tungen achten, die ganze Sache jehr verwidelt; ich möchte mich 
nicht anheiſchig machen, die entjprechenden Punkte der beiden 
Reihen durch Querlinien zu verbinden. 

Aber es ift nicht zu beftreiten, daß man, den höheren reli- 
giöfen und Eulturgefchichtlichen Entwicklungsſtufen entjprechend, 
ſtets zu andern Ausdrücen gegriffen hat, um feine Eindrüde 
auszufprehen. Man hat fic) eben die Wirkung der Gottheit 
immer verftändlicher zu machen gefucht. Was gejchah aber mit 
den Bildern, die gleichjam die unteren Sproßen der Leiter bildeten, 
wenn man oben weiter baute? Nur felten hat man mwohl eine 
frühere Vorſtellung ganz aufgegeben, nur wenn fie gar nicht zu 
affimilieren war oder wenn fich die betreffende Eulturhiftorische 
Stufe ganz überlebt hatte. Im allgemeinen nämlich reagiert gegen 
ein ſolches Fallenlaſſen von einit wichtigen religiöfen Bor: 
ftelungen der tief eingemurzelte fonjervative Zug des religiöjen 
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Lebens ſelbſt, das nicht jo leicht etwas wegwirft, wa3 einmal 
heilig war, und dem die älteften Schalen immer noch den Duft 
der Frömmigkeit verraten, die einmal darin gelebt hat. Sind 
aber jene Bilder durchaus nicht mehr transparent für die Gott- 
heit, jondern alt und trüb und darum unbrauchbar geworden, 
dann kommen fie zumeift in den Reliquienfchrein der liturgischen 
oder hieratifchen Gewohnheit, wo fie noch ein langes Leben friften 
und noch manchen Unfug ftiften können. Aus Ausdrucsmitteln 
der Frömmigkeit find fie nun zu ihren Mitteln oder gar Gegen» 
ftänden geworden. — Wir müffen jeßt nach dem, was wir bis: 
ber ausgeführt haben, folgende Begriffe unterjcheiden: Die Offen- 
barung; fie vollzieht fich in Ereianifjen, die prophetifchen Naturen 
den Eindrud machen, daß fih in ihnen Gott zeigt als Netter 
und Spender guter Gaben; diefen Eindrud nimmt der Glaube 
der Empfänglichen an, die auf derfelben Stufe der Wertung 
jtehen und über die religiöfe Grundfategorie verfügen, und deutet 
nad) ihm das ganze Leben und die Welt; Wort Gottes ift 
dann die Summe der intelleftuellen Mittel, die zur Faſſung, 
Klärung und Mitteilung diefer Eindrüde dienen. 


I, 


Bevor wir in die Behandlung der biblifchen Bilder: 
jprade eintreten, wollen wir folgende Bemerkungen voraus: 
ſchicken. 

Klaſſiſch ohne weiteres iſt uns nur die Art, wie die bib— 
liſchen Schriftſteller Gott erleben, ſoweit ſie überhaupt für uns 
normativ ſein können. Die Bilderſprache gehört nur inſofern 
zur Offenbarungsurkunde, als ſie die vorbildlichen Gotteserleb— 
niſſe, dieſen ſelbſt und unſerm Verſtändnis entſprechend, aus— 
drücken. Zur eigentlichen Bilderſprache gehört für uns nur der 
Ausdruck, der den Anſpruch möglichſter Angepaßtheit enthält, 
nicht das Rankenwerk der Metaphern und Gleichniffe, die bewußt 
die Aufgabe haben, zu jagen, wem die Dinge gleichen. Wir können 
e3 auch fo ausdrüden, daß wir nur die Erzeugnijje der propheti- 
ichen, nicht auch die der poetischen Produktion heranziehen wollen. 

Da wir unter jenen prophetijchen Erzeugnifjen nicht alle Be- 
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ziehungen vornehmen können, in denen die Frömmigkeit verläuft, 
bejchränfen mir uns auf die, die das religiöfe Grundverhältnis 
darjtellen, aljo auf die Kategorien Not— Hilfe— Heil. Alle wei: 
teren dogmatiſchen Säße find, wie es fcheint, jefundäre oder 
tertiäre Gebilde im Vergleich mit dieſen primären Intereſſen. 
Wir fcheiden fie hier aus, um jene defto ausführlicher behandeln 
zu können. Die Einheit der biblischen Urkunden wird leicht ver- 
det durch die großen auseinandergehenden Linien der religiöjen 
Intereſſen, die von Regen und Sonnenschein bis zur Geligfeit 
binaufgehen. Dementjprechend zeigen auch die Bildwörter einen 
großen Abjtand ; denn melde Entfernung ift zwiſchen dem Ge— 
witter und dem Rauchen in den Balabäumen auf der einen und 
der Geſtalt Jeſu auf der andern Seite? Wird nicht hier und 
dort innerhalb desjelben Bibelbuches Gottes Hand und Hilfe erblickt? 
Eine genaue hiſtoriſche Stufenreihe aufzuftellen, ijt bei dem Auf 
und Ab der religiöjfen Bewegung und bei der Morliebe der 
religiöfen Autoren für Atavismen nicht möglid). 


Das Alte Tejtament. 


MWir achten zuerjt einmal auf die Bilder, die es nicht braucht. 
Nur jehr fpärliche Reſte von Naturbildern finden wir; fie wer: 
den aber jo umgeändert, daß fie jtatt der Form „Gott it Feuer, 
Fels, Stein” die andere „Gott gleicht dem Feuer, Felſen, Stein“ 
annehmen. Nie finden wir das orientalifche Bild der Mutter 
für Gott, es ſei denn in dem Gleichniswort bei Jeſaias. Stets 
dient vielmehr der klar perfönlich gedachte, jtarfe und treffliche 
Mann als Modell. Das madht für den ganzen Charakter und 
die Klangfarbe der biblischen Religion jehr viel aus. Die Längs— 
linie der Entwiclung zeigt und etwa die Weihe der jozialen 
Ideale auf Gott übertragen, von dem orientalifchen Deipoten an 
bi3 zum ethifchen Bilde des Nichter8 und Baters. Darunter 
liegt freilich innerhalb der ATlichen Grenzen noch eine Schicht, 
die in Gott vor allem den naturitarfen Willen ſchätzt, wie er 
fi) in Gemitter und Erdbeben fund gibt. So verjucht das A. T. 
ethische Willensimpulje und tiefere Gefühle mit den religiöfen 
Aktionen zu verbinden. 
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Das Heildgut geht hinauf vom jinnlichen Wohlbefinden des 
Einzelnen bis zur Feſtigung feiner Eriftenz in der Gemeinschaft 
mit Gott aller Not zum Troß; dazwijchen liegen die Gemein: 
jchaft3ideale nationaler und hierarchifcher Art. Der Schritt zum 
übermweltlichen Heilsgut bleibt dem N. T. Am Heilsgut mißt fich 
die Not: ſie liegt in den individuellen und fozialen Uebeln, zu 
denen al3 Grund und Urjache, nicht als höchite Stufe, Sünde 
und Schuld tritt. Sie reicht hinauf bis zur Gottverlafjenheit des 
Frommen. Wie vor der Not die Sünde, jo liegt vor der Net: 
tung Bejjerung und Vergebung. Das ijt der Charakter des A. T. 

Don diejfen Motiven und Intereſſen aus will ich nur ein 
paar Linien zu den bemußten Bildern ziehen, ohne den Verſuch 
einer ganz genauen gefchichtlichsEritifchen Verbindung unternehmen 
zu fönnen, 

Die Autoren des AT. holen ihre Ausdrücke für die religiöfen 
Eindrücde aus allen Gebieten, die ihnen offen ftehn. Zunächit 
fommt die Natur in Betracht. Feuer und Gewitter bezeichnen 
Gottes Gewalt, Licht jeine Hilfe, Sonne — wir find im Orient — 
jeine Macht und Gewalt, nicht feine Huld. Man hört ihn in 
den Bafabäumen, im Sturm und im fog. linden Säujeln, das 
aber nicht modern fentimental, jondern orientaliich im Sinn von 
unheimlich, rätſelhaft aufzufafjen it. Dem häuslichen Leben ent: 
itammen die Bilder — Gatte, Vater, Bräutigam, Freund, Gait, 
während die ebendaher jtammenden — Sammer, 2003, Becher 
Erbteil oder auch Schild und Schwert — als Gleichniswörter 
nicht hierher gehören. Ebenjo verhält es fich mit dem fozialen 
Leben; e3 find viele Berufe herangezogen, um zu jagen, wen 
Gott gleicht, jo 3. B. der Hirt, der Maurer, der Arzt, der 
Töpfer und Anwalt, während es wohl feinem Israeliten einge- 
fallen iſt, fich wirklich Gott unter einer jolchen Geſtalt vorzu— 
jtellen. Dagegen find offenbar andere Gejtalten des öffentlichen 
Lebens tatjächlich als Modelle für Gott jelbjt gebraucht worden, 
jo daß Bild und Sache zufammenmwuchjen. So etwa der Krieger, 
der Briefter, der Stammeshäuptling, der Nichter und König. 
Die erhofften Heilstaten Gottes, jeine Herrichaft und jein Walten 
zugunjten jeines bedrängten Volkes werden nun mit Farben ge: 
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malt, die der Tätigkeit diefer Modellgeftalten in irdifchen Ber: 
bältnifjen entiprehen. Daneben aber tritt noch die Gejchichte des 
Volkes in den Dienft der Propheten und Sänger, die ausfagen 
wollen, was man von Gott erhofft. Sie teilt fich mit der Um: 
welt in die Aufgabe, Gegenwart und Zukunft mit Farben des 
Glauben und der Hoffnung zu malen. 

Schlägt ſich in diefen Bildern nicht die ganze religiöjfe Ent: 
widlung nieder von dem in den Naturgewalten einherfahrenden 
Gott bis zum Herrn und Vater? Don dem himmlischen Emir, der mit 
Geſchenken feine deſpotiſche Laune bejänftigen läßt, bis zu dem 
Vater-Gott, der Vergebung und ein neues Herz ſchenkt? Sind 
e3 auch vor allem die in Gottes Schaghaus liegenden irdijchen 
Güter, um deretwillen feine Vergebung und Rettung aus Sünden 
gejucht wird, jo iſt doch der Anjat dazu gegeben, Gott um Gottes 
willen zu begehren. 

Schlägt ſich nicht die ganze fulturgejchichtliche Entwicklung 
des Volkes in diefen Bildern nieder, von dem Ntomadenftamm an 
bis zu dem Acerbau treibenden Volk und zum prunfvollen orien- 
talifchen Staat? Ebenjo die immer höhere Schäßung des ethifchen 
Momentes, die dahin führt, daß die reinjten ethischen Beziehungen 
des Familien- und Verkehrslebens, 3. B. die Berföhnung, auf das 
Verhältnis zur Gottheit angewandt werden, jodaß jemand, der 
nach langer jelbitverjchuldeter Qual, auf Neue und Beſſerung hin, 
Gottes Güte aufs neue jpürt, es nicht anders ausdrüdt, als: 
Sch bin mit Gott verjöhnt? Das löft dann, der höheren und 
einflußreicheren Stellung Gottes entiprechend, noch jtärfere Ge— 
fühle der Freude und Hingebung aus, als die Modellvorgänge 
des empirischen Lebens. 


Das Neue Tejitament. 


Bor allem interefjiert uns Jeſus. Wieder liegt der Nerv 
des Ganzen im Gut. Jeſus hat Gott erlebt und will ihn er: 
leben lehren als den hoch über die Welt erhabenen geijtigefitt- 
lihen Willen, der eben um dieſer jeiner Art willen einem jeden 
um fo näher ſteht. Jeſus kennt Gott als das Heil der ganzen 
Menſchenwelt und als den Freund des Einzelnen. Das Heils— 
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gut löſt fi) darum von den national-irdifchen Schranken los und 
gewinnt hie und da den Charakter einer jchon innerhalb dieſer 
Weltzeit zu gemwinnenden geiitigen Macht. Zugleich befreit er es 
von den jtatutariichen Bedingungen, an die früher feine Erlangung 
gebunden war, und jtellt den Einzelnen in ein ganz intimes Ver- 
trauensverhältnis zu feinem himmlifchen Water, in dem er feine 
höchſten Trojtgründe und wirkſamſten Motive gewinnt. 

Um diejes Heilsgut zu faffen, greift Jeſus zu alten Bildern. 
Weil er jelbjt aus der israelitifchen Vergangenheit hervorgewachſen 
it und weil er bei feinen Hörern eine Anknüpfung finden will, dar: 
um gleicht feine Verkündigung in ihrer Bilderfprache dem Boden 
der jüdischen Ueberlieferung, auf dem er jteht. Aber nun fommt 
wie ein Eruptivgeitein fein eigener Offenbarungsgehalt herauf und 
wirft die ganze Fläche durcheinander. Manche Stüde werden 
ganz in den Hintergrund gedrängt, andere völlig umgelagert, andere 
befommen ein ganz anderes Ausjehen. Zuerſt das Bild vom 
Neich. Der theofratifchenationale Inhalt weicht dem der großen 
Gottesherrichaft, Die dem Neich des Satans ein Ende macht und 
ihre Teilnehmer mit hoher im Bilde der Feitmahlzeit dargeftellten 
Freude füllt. Wir merken aber an vielen Stellen deutlich, wie 
der neue Sinn das alte Bild zwar von innen heraus umgeformt 
bat, aber die alten Bruchjtüce ung noc) immer zu jchaffen machen. 

Heller al3 die Königskrone leuchtet in Gottes Angeficht für 
Jeſus Gottes Baterauge. Sein tieferes und reineres Erleben Gottes 
hat fich in der Bevorzugung diejes altteftamentlichen Bildes aus- 
geiprochen. In ihm liegt das Intime des Wechſelverkehrs zwi: 
ichen Gott und dem Einzelnen. Mit diefem Bilde find ganz 
andere Gefühlseindrüde und Willensantriebe verfnüpft, als 
je zuvor mit einem Bilde von Gott. Sein Leben füllt in das 
Bild vom Pater, ftatt des altteftamentlichen Gedanfens vom Er: 
zeuger und Schüßer, den der Vertrauensautorität. Und diejer 
neue Geift feiner Neligion höhlt, wie er die politifchen Bilder 
ajjimiliert hat, auch die alten, dem rechtlichen Gebiete entnommenen 
des Lohnes u. ſ. w. innerlich aus. Hochintereſſant ijt es, an den 
befannten ®leichniffen zu jehen, wie durcd) die dünne Wand der 
alten Bildform die neue Geftalt hindurchicheint. Natürlich braucht 

Seitichrift für Theologie und Kirde. 16. Jahrg. 4. Heft 19 


268 Niebergall: Die relig. Phantafie u. d. Verkündig. an unfere Zeit. 


Jeſus noch die alten Bilder vom Richter, dem Hausherren, dem 
Deipotes und dem König; aber ein genaues Zufehn wird gewahr, 
daß jie alle eine leife Verjchiebung von dem Mittelpunft feines 
Lebens und feiner Botjchaft aus erfahren haben. Das Bild vom 
Vater, jeinen Kindern und feinem Haus läßt die andern alle 
aus ihrer Stellung heraustreten und ändert fie in feinem Sinne 
ab. Sie haben dann nur ein Moment jenes Hauptbildes vom 
Vater jtärker zu betonen; zur Not liegen fich alle in ihnen dar- 
geftellten Momente auch mit Zügen aus dem Familienbilde aus: 
drüden; nur daß das Bild vom König und Herren eine notwen: 
dige Ergänzung zu dem vom Water bildet, um die Macht des 
Vaters über die Welt, alfo die Abjolutheit feiner Bedeutung, 
ftärfer hervortreten zu lafjen. 

Noch raſch ein paar Typen aus dem N. T., um zu zeigen, 
wie diejer Gefichtspunft das ganze Buch anders lejen lehrt, nämlich jo, 
daß man ſich die einzelnen bildlichen Ausdrüde in die religiöje 
Sprache zurüctüberjegt, um dann das religiöfe Erlebnis von unten 
ber zu verftehen. Dann fann man es entweder mit den richtig 
verjtandenen urjprünglichen oder mit andern, zwecdmäßig ge— 
wählten Bildern faffen und nacherleben laſſen. 

Die Geltung Pauli als des vornehmiten Apoftels Jeſu Ehrifti 
liegt darin, daß er diejelben Eindrüde und Antriebe erwecken 
will wie Jeſus. Einmal den Eindrud der großen Liebe und 
Treue Gottes, der die Sünden vergibt und alles zum Guten will 
mitwirken lajjen; daneben den Antrieb zu einem Leben für 
Gott aus der Tiefe heraus und in die ganze Breite des Lebens 
hinein. Und das alles geſchieht unter dem gewaltigen Eindrud 
der Perſon des Herren Jeſus und der Nähe des herrlichen himmlischen 
Reiches. Es find zum Teil diejelben Bilder, mit denen er das 
erreichen will, wie Jeſus, der Vater, der Richter, der Retter und 
die große Weltfataftrophe. 

Das Neue liegt gegenüber der ſynoptiſchen Weije in folgen: 
den Punkten: 

Liegt bei Jeſus der Nachdruck auf der Schilderung von Ziel, 
Gut und Heil, jo fügt Paulus hinzu die Darjtellung des Zus 
jtandes, aus dem, und des Prozeſſes, durch den der Heilsweg 
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zum Heil führt. Wie jehr der Nahdrud auf der Schilderung 
des Uebergangs liegt, fieht man aus der Fülle der Bilder, die 
er aus allen möglichen Gebieten holt: der Angeklagte, der ver- 
dammt, aber um eines Mittler und Sühners willen freigefprochen 
wird, der Losfauf vom Fluch des Gejeßes, die Rettung vom Ber: 
derben, die jühnende Kraft des Todesopferd, die Adoption, die 
Wiedergeburt, die Neufchöpfung, das Abjterben und das Aufer- 
ftehen mit dem gefreuzigten Ehrijtus kraft der myſtiſchen Soli— 
darität mit ihm, der Geift als Pfand des ewigen Lebens, die 
Freiheit der Kinder Gottes, Lohn und Strafe — alfo Bilder 
vom Kultus, dem Familienleben, dem Gericht, dem Handelsver— 
fehr; alles ift herangezogen. 

Aber dabei nimmt der religiöfe Vorgang felbit etwas von 
der Farbe des Bildes an, das einen bejtimmten Punkt erläutern 
joll. Oder wird nicht die Reinheit der jynoptifchen Beziehung zwi— 
jchen dem barmherzigen Vater und dem verlorenen Finde jtarf 
getrübt durch die kultiſchen und forenfifchen Bilder, mit denen 
der Apoſtel jene Beziehungen erklären und begründen will? 

Hehnliches gilt auch von der Art des Apojtels, zur Erflä- 
rung der HeilSaneignung durd die Saframente in ein ganz fremd- 
artiges Gebiet, in das des hellenijtifchen SKultuslebens, hineinzu— 
greifen. Ob es ähnliche Beftrebungen geweſen find, die ihn be- 
ftimmt haben, aus dem einfachen Hin und Her zwifchen Gott und 
Menfchen, wie es fich bei dem jynoptifchen Jeſus findet, ein mytho- 
logijche8 Drama zu machen? jedenfall hat Paulus die ganze 
weitere theologifche Entwidlung mit feiner Wertichägung des 
Heilsprozefjes bejtimmt. 

Der Hebräerbrief drückt die grundlegende religiösschrijtliche 
Erfahrung, durch Jeſus in ein befriedigendes und befreiendes Ge- 
meinjchaftsverhältnis mit Gott gefommen zu fein, mit vielen, der 
A. T.lihen Gefchichte und Sühneeinrichtung entnommenen Bildern 
aus, und zwar tut er das, wie befannt, jehr umſtändlich und 
jchwerverftändlich. Dieſe feine Weife mag ja wohl für feine Lejer 
jene Erfahrung mit entjprechenden Anknüpfungen klar und gut 
vermittelt haben; für uns ift fie aber am beiten von diejer jelbjt aus 
rückichreitend verftändlich zu machen. Daneben greift er noch, um 

19* 


270 Niebergall: Die relig. Phantafie u. d. Berfündig. an unfere Zeit. 


Ehrijtus, Gott und die oberen Dinge verftehen zu helfen, mit 
Ausdrücden wie etwa sypayis oder Arabyaspıa in die philonifche 
Welt. Auch diefe it ung, jo wenig wie die der ißraelitijchen 
Zeremonien, ein Vorraum und Durdhggng zum Allerheiligjten 
chriftlicher Erfahrung, jondern empfängt höchitens von ihr jelber 
aus etwas mehr Licht. 

Zum Schluß nod ein Blick auf die Schriften, die mit dem 
Namen des Apoftel3 Johannes bezeichnet find. 

Die Apofalypje hat wie befannt eine wirre Fülle bunter 
Bilder, die aus alten Mythen und Apokalypfen, zeitgefchichtlichen 
Ereignifjen und Gefchehnifjen der Vergangenheit, au orientali- 
jchen Zuftänden und Einrichtungen zujammengejucht find. So 
macht das Buch große Anjtrengungen, die transzendenten Wirk: 
lichkeiten und die bevorjtehenden Ereigniſſe möglichit grell und 
ſcharf zu beleuchten, um dadurch die ftärkften Stimmungen und 
Entjchlüffe hervorzurufen. Dagegen halten wir Evangelium und 
Briefe. Zwar finden wir hier noch viele Modelle von jüdijchen 
Einrichtungen und Vorgängen, daneben wohl auch manche helle- 
niſtiſche Anſchauungsweiſe und vielleicht auch wie etwa in dem 
Wort vom oripuz und der Wiedergeburt jehr vergeiftigte Reſte 
von urjprünglich ganz finnlich gemeinten kultiſchen Vorgängen; 
aber daneben jteht doch die hohe und feine Faſſung des Heils— 
zieles ald des Wohnens bei Gott und des Schauens Jeſu, wie 
er tft; dazu gelangt man durch die Berührung mit der Perſon 
Sefu, die nun das Leitbild und Modell für Gott wird. Nun 
ift der große Weg der Bilder abgejchlofjen, der vom Gewitter 
bi3 zur Perſon Jeſu hinaufführt. Gott ift auch hier natürlich 
der Vater und die Kinder find ihm ähnlich; das iſt hier das 
tertium comparationis, wie e8 bei Paulus das Recht der Kind» 
ichaft und bei dem jynoptifchen Jeſus die Aufgabe der Verähn— 
lihung mit Gott geweſen war — ein Zeichen dafür, wie fich der 
Vergleihungspunft innerhalb des N. T. verjchiebt. 

Alles in allem, welch eine Fülle der Verjuche, das Unjag: 
bare zu fafjen; welch ein Aufjtieg von dem Freunde Abrahamz, 
der mit ihm ißt und trinkt, bis zu dem Gott, der, Geiſt und 
Liebe, in dem volllommenen Menjchen Jeſus jein Ebenbild findet. 
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Aber welche Schwierigkeit hat es für ung, die richtigen und prak— 
tijch verwertbaren Bilder herauszufinden, um unjere Zeit in die 
gleichen Erlebnijje zu verjegen! 

In diejer Weije, mit Beachtung der aus der betreffenden 
Zeit bergeholten Bilder die Entwidlung der chriftlichen Lehren 
durchzuarbeiten, müßte von größtem Intereſſe fein. Das gäbe 
zu der jegigen religionsgefchichtlichen Behandlung, die auf den 
inneren Gehalt achtet, die nötige Ergänzung. So erjt würde das 
Ganze der Entwidlung einigermaßen klar, wenn jyftematifch nach 
den Ausdrüden und Bildern gefragt würde, worein fich der reli» 
giöfe Gehalt kleidet. Wir wollen nur ein paar Längsjchnitte noch 
andeuten: welch eine Reihe von Bildern ift angewandt worden, 
um die Bedeutung des Heilstodes Jeſu zu verftehen! Der Tod 
des Blutzeugen, der Teufelsföder, die jtellvertretende Abbüßung 
bis zum Tode des Bürgen. Für die Geligfeit haben wir eine 
Reihe, die von dem taujendjährigen Reich bi zu dem großen 
Kapital auffteigt, defjen Angeld der heilige Geijt ift. Das wäre 
eine jchöne Aufgabe, die ich nicht anfafjen, nur andeuten fann: 
dem Auftauchen und Verſchwinden der Bilder infolge der reli- 
giöſen und EZulturgefchichtlichen Entwidlung nachzugehn. So erit 
würden wir von der Laſt der überlieferten Bilderjprache frei und 
zu jelbjtändiger Auswahl nach unjern Intereſſen befähigt, wenn 
wir in die Relativität der Ausdrudsmittel und da bindurd in 
die ruhige Größe des Beſitzes ſelbſt Hineinfchauen lernten, der 
nur wenig vom Wechjel der Bilder berührt wird. Das gäbe eine 
Fülle von Aufgaben, zu deren Bewältigung freilich ein mehr als 
gewöhnliches Wifjen und Können nötig ift, da es fih um die 
Verbindung handelt, die zwijchen dem religiöſen und dem geiftigen 
Leben einer Zeit herricht. 


III. 


Auf Grund unfrer bisherigen allgemeinen, ſowohl philo« 
ſophiſchen al3 auch pſychologiſchen Erörterungen, und auf Grund 
des furzen Streifzuges durch die Schrift wollen wir nun an 
die Hauptjache herangehen, nämlidy an die praftifche Frage: 
mit welchen bildlichen Darftellungsmitteln können wir heute ver: 
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fuchen, die Gefühlseindrüde und Willensregungen zu ermweden, 
die zu einem normalen chriftlichen Leben gehören? Dafür müfjen 
wir uns zuerft darüber klar werden, welches denn der beherrichende 
Gefühlszujtand des chriftlichen Lebens ift, in dem jich alle ein- 
zelnen Eindrüde fammeln und in dem alle chriftlichen Verhal— 
tungsmweijen ihren Grund und Halt haben. Die Grundftimmung 
des normalen Chriſten ift ohne Zweifel ein Optimismus, der der 
Grundlage unjrer Religion, der frohen Botjchaft, entjpridt. Ein 
Chriſt muß im Grund feines Herzens ein froher und glüdlicher 
Menich fein. Diefe Grundjtimmung darf aber nicht die Behag- 
lichfeit des äußeren Lebens zur VBorausjegung haben, um mit ihrem 
Verihmwinden einem öden Peſſimismus Pla zu machen; jondern 
ihre Unterlage muß auf dem GSittlichen ruhen. Alles Chrijten- 
glaubens DBorausjegung ijt die ethifche Wertung der Welt und 
des Lebens. Wir fönnen aljo fo jagen: Wenn die optimiftische 
Grundjtimmung ethiſch geartet iſt, wenn die Freude ethifchen 
Mächten, Zielen und Förderungen gilt, dann erft fann man von 
Ehrijtentum zu jprechen. Mit dem Sittlichen wird die tiefe Kluft 
zwiichen der normalen chriftlichen Religion und dem, was fich im 
Leben für Chriftentum hält, ziemlich genau bezeichnet. Aber 
damit find wir noch nicht über das Judentum oder andere ethifche 
Religionen hinaus. Deren Geſchick iſt es häufig, an der Tat- 
jahe des Leidens zu fcheitern, das Schuldige und Unjchuldige 
trifft und damit auch die ethifche Grundüberzeugung zum Unter— 
gang führt. Bon da geht der Weg entweder in das Nichts oder 
in die Ueberwelt. Die Löfung aller Hiobsrätjel findet der Gläubige 
erjt, wenn er als Ziel der ganzen Leitung des Lebens durch 
höhere Mächte ein Leben im Emigen annimmt, das durchaus 
ethifch geartet ift. Dann werden die Dinge und Ereignifje des 
Lebens ald Mittel in der Hand einer höheren einfichtigen Macht 
veritanden, die fich ihrer bedient, um uns in ihre hohe ewige 
Gemeinschaft zu leiten. Davor verfchwindet der Unterfchied zwi— 
chen angenehm und unangenehm. Ueber das ganze Leben breitet 
fih dann der helle Schein der göttlichen Gnadenführung aus. 
Es gibt dann nicht mehr jchlechtes und gutes Wetter, fondern 
alles Wetter iſt gut. 
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Dieje Gejamtjtimmung können wir alfo etwa fo bezeichnen: 
transzendenter ethifcher Optimismus. Das iſt genau das Echo 
der objektiven göttlihen Willensmacht, an die wir glauben; 
jehen wir doc Gott an als den gütigen und treuen Erzieher, 
der uns durch das Leben zu jeiner ewigen Geiſteswelt leiten will, 
wo wir unfern Frieden und unfer Glüd finden follen, aber nur 
wenn wir fittliche Perſönlichkeiten durch feinen Geift geworden 
find, 

Diefe Art, Welt und Leben anzuschauen, ift ja nicht als 
eine „bloße Anjchauung geringjhägig anzujehen. Denn ſie ift 
durchaus nicht jo leicht zu erwerben und feitzuhalten. Dazu ge: 
hört doch die völlige Ummandlung der ganzen Schäßung und 
Wertung, mie fie nur jelten einmal einem durchzuführen gelingt. 
Unſer Ausdrud iſt die Ueberſetzung der großen metaphyſiſch— 
dogmatifchen Ausdrüde von der Erlöjung und Berjöhnung in 
das Pſychologiſche. Denn was ift Erlöfung, wenn fie fich nicht 
in diefer Art die Dinge anzujehen äußert und zur Geltung 
bringt? Woran erkennt man einen Verjöhnten anders, ald an 
diefer ruhigen abgeflärten Stimmung, mit der er in das Leben 
bineinjchaut und zumal die trüben Ereignifje darum jo freudig 
anjchauen fann, weil er fie als Mittel zu dem großen ewigen 
Zwede wertet, den ihm Gott in dem Gewinn Chriſti an Die 
Hand gegeben? Was brauchen wir von Kräften jo myſtiſch tief 
zu reden, jodaß uns niemand verjteht und vor allem niemand 
dieje Kräfte gewinnen kann! Kraft ift Luft und Freude, denn 
Freude beflügelt die Schritte und ftärkt die Hand mit Glauben. 

Unfer Ausdrud ift ja doch von beiden Seiten her mit ganz 
praftifchen Momenten umgeben. Auf der einen Seite nämlich 
ift diefe Stimmung bloß für den zu erfchwingen, der jchon an— 
fänglicherweife auf dieſer Wertung ſteht. Nur wer aus der 
Wahrheit ift, höret Jeſu Stimme. Auf der andern aber liegt in 
ihr die ganze Macht der Impulſe, die zu einem volllommenen 
Leben in unferm Sinn den Anreiz bilden. Wer fich jener Grund: 
überzeugung bingegeben hat, hat e3 nicht tun können, ohne eine 
wenigitens keimhafte Bereitwilligfeit, in jenem Sinne das Leben 
an: und die Welt aufzufaffen. Wer langjam in fie hineinge- 
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wachjen ift, fann nicht anders, als fich in diefem Sinne zu Welt 
und Leben jtellen. So beißt unjere Ueberjegung des paulini- 
jchen Spruche® von dem Glauben, der in der Liebe tätig iſt. 
Oder anders ausgedrüdt, e3 liegen in jener Grundgemwißheit 
alle Motive und Quietive bei einander, die das chriftliche Leben 
ausmachen. Sie entfaltet ſich nämlich zu einer großen Anzahl 
von Einzelgewißheiten über Gott und Welt, Menfch und Leben, 
die die Dogmatif und Ethik zu fafjen und zu ordnen bat, um 
die praftifche Weltanjchauung darzuftellen ; diefe ſoll das chriftliche 
Leben und Handeln begründen und tragen, wie fie jelbft nur von 
einem verjtanden und angeeignet werden fann, der jich dem Ideale 
des chriftlichen Lebens zuneigt. Um diefe primäre Gruppe von 
großen unmittelbar praftifch wirkenden Gewißheiten legt ſich dann 
ein Ring von Ueberzeugungen über die Ermöglichung jener pri- 
mären Gemwißheiten herum, 3. B. über die Bedeutung Chriſti oder 
über die Freiheit oder über das Gemwifjen — jetundäres Gut. Da: 
zu fommen dann noch tertiäre Gebilde über die Vorausjegungen 
diejer Hilfsmomente, 3. B. über die Entjtehung Jeſu, die feine 
Bedeutung gewährleiften, über das Verhältnis von Gemifjen und 
fleifchlicher Gebundenheit u. j. w. 

Nun iſt unjre Aufgabe die: wir jollen jene hrijtliche Grund: 
gewißheit entfalten und die aus ihr zu entwicelnden einzelnen 
Ueberzeugungen erwecken, wie jie der Offenbarung Gottes in 
Chriſtus entjprechen und imftande find, in normaler Weije auf 
Gefühl und Willen einzuwirken. Da es fi) um transzendente 
Dinge handelt, ift dies nur mittels jener bildlichen Ausdrüde 
möglich, die mit gewifjen Gefühls: und Willensmomenten afjoziativ 
verwachjen find. Alſo die Hauptſache ijt die: ſolche Töne im 
inwendigen Leben erklingen zu lafjen, die der Botjchaft vom 
Evangelium als Echo entjprechen. Darum müſſen wir fragen: 
welche Tajten müjjen mir anjchlagen, um dieſe Töne zum Klingen 
zu bringen? Dieje Töne find die Hauptſache, alfo die praftifchen 
Regungen im Gemüt und Gemijjen. Die Taften find nur Mittel 
zu ihrer Erwedung. Wenn es jein müßte, wollten wir die ganze 
traditionelle Klaviatur herausnehmen und durch eine neue erjegen, 
um bejjere Töne zu gewinnen. Ich meine, unter Umjtänden 
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müßten wir einen Teil unjrer jegigen Verkündigung aufgeben 
und durch eine neue erjegen, wenn es fich herausitellte, daß wir 
mit ihr reinere und ftärfere Töne erzeugen fönnen als mit der 
bisherigen. 

Noch eine Borfrage: Können wir nicht hoffen, uns der Wahr: 
beit bedeutend zu nähern, wenn wir alle dieje Borftellungen „ver: 
geijtigen” d. h. ihren bildlichen Charakter möglichjt bejeitigen ? 
Allein, ganz abjtreifen können wir ihm nicht, weil ja auch die 
unjinnlichjten Worjtellungen von dem Ewigen immerhin nod) 
Anthropomorphismen, aljo aus der uns befannten Wirklichkeit 
entlehnte Bilder find. Und wenn wir nun einmal doch Bilder 
nehmen müjjen, dann wollen wir doch auch jolche wählen, 
die unjern praftijchen Aufgaben am angemefjeniten find. Da- 
mit haben wir vielleicht nicht nur die Brauchbarfeit über Die 
philoſophiſche Angemejjenheit fiegen laſſen; vielleicht ift es auch 
theoretijch das Nichtigjte, jo zu verfahren. Allein das jollte uns 
ja in unjerm Zuſammenhang nicht weiter angehn. Wir wollen 
nur Died jagen: Da wir fpielen jollen, brauchen wir Taſten, aljo 
ſchöne blanfe und breite Taften; wir fönnen nicht damit einver: 
ftanden jein, wenn man die Tajten durch dünne Drähte er- 
jegen wollte. Wir jagen von unjerm praftifchen Standpunft aus 
ganz getrojt: Was die beſte Muſik machen Hilft, ijt die befte 
Klaviatur. 

Was unter der Vergeijtigung verjtanden wird, kann aljo 
feine Abjtreifung des Bildcharakters fein. Es fann ſich vielmehr 
nur darum Handeln, die Bilder richtig zu wählen und zu ge 
brauchen, aljo jo, daß jie in Wirklichkeit den Eindrud machen, 
den jie erwecen helfen jollen. So haben wir fie ja zu betrachten ; 
fie find nicht adäquater Ausdrud, jondern Fonventionelle Signa 
für die transzendente Wirklichkeit, und fie follen in praftifche Be- 
wegungen überleiten, die jener transzendenten Welt der Ziele und 
der Kräfte entjprechen. 

Das fann man auf folgende Weife erreichen: 

Wir müfjen uns forgjam davor hüten, irgend ein Bild über 
daS tertium comparationis hinaus zu brauchen, dem es jeine 
Wahl verdankt. Jeſus, der Sohn Gottes, bezeichnet 3. B. ohne 
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Zweifel von Haus aus nur den, der in inniger Herzensgemeinſchaft 
mit Gott, feinem Bater, fteht. Aber damit war man nicht zu- 
frieden, jondern fand nicht eher Ruhe, bis man aus diefem Ver: 
gleich, der nur einen Punkt zum Gegenjtand nahm, noch andere 
Beziehungen herausgezogen hatte. So übertrug man Züge, Die 
neben dem urfprünglich allein zum Vergleich dienenden Haupt: 
punkt zu dem Bilde gehörten, ohne weiteres auf die Sache, 
aljo hier von dem menjchlichen Sohnesverhältnis auf das Ver— 
bältnis zwischen Jeſus und Gott. Sit der Sohn im irdiſchen 
Leben vom Vater gezeugt, jo überträgt man dieje Beziehung auch 
auf jenes Verhältnis, wobei ficher auch zu berüctjichtigen ift, daß 
man unter dem Einfluß eines theologischen Denkens jtand, das 
nun gerade in diefem Punkte das tertium erblidte. Schlagend 
iſt dieſes Verfahren auch an dem Ausdrud „Löfegeld“ nachzu— 
weifen. Er bezeichnet von Haus aus nur einen bejtimmten Punkt; 
nämlich da8 Bemwußtjein der Gläubigen, ihre Befreiung von 
Schuld und Sünde dem Tode Jeſu zu verdanken, als wenn er 
für jie ein Löjegeld bezahlt hätte. Dieje einfache und ſchöne Ber: 
gleihung wird erjt fchwierig, wenn man nad) dem Gegenjtand 
fragt, der das Löfegeld bildet, und nach der Perſon, der es be- 
zahlt worden iſt. Dann geht man aber über das tertium hinaus. 
Ebenjo jagt Robertſon klaſſiſch vom Abendmahl: Trodnet das 
Bild und ihr habt die Transjubitantiation. 

Nur ein fchmaler Steg verbindet Sache und Bild. Gebt 
man daneben, dann wird der Gedanke, der dem Bilde entnommen 
wurde, nicht mehr durch die transzendente Realität gededt. Es 
muß immer wieder der Anſpruch abgewiejen werden, al3 gewänne 
man irgend eine Erkenntnis über die Sache, wenn man das Bild 
bearbeitet. So befannt diefer Tatbeitand auch auf dem Feld der 
theoretischen Arbeit fein mag, die Praris muß in ihrem Eifer, 
mehr zu jagen, als fie mit Recht fagen fann, immer einmal wieder 
gezügelt werden, 

Man vermeidet den Eindrud, adäquate Erkenntnis mit dem 
Bilde erreichen zu wollen, wenn man den ganzen Umkreis der 
transzendenten Größe zu umgehen jucht, indem man öfter ein 
anderes Bild bringt, damit ja nicht ein Bild und die Sache zu 


Niebergall: Die relig. Phantafie u. d. Verfündig. an unfere Zeit. 277 


feft mit einander verwachjen. Man fann ja dahin ftreben, immer 
einmal eine andere Fazette des Gegenjtandes zu beleuchten. Da— 
mit ift dasjelbe gemeint, was Reiſchle mit der Forderung der 
Variation der Bilder meinte j. a. a. D. ©. 361. Man foll 
zwifchen den Bildern abwechjeln, nicht nur deshalb, um nicht ein 
Bild mit dem transzendenten Objekte allzufeit fich verbinden zu 
lajjen, fondern auch um immer gerade die im Zuſammenhang ge: 
meinte Seite der Sache zu treffen und die gemünfchten Bewegungen 
des Innenlebens anzubahnen. Will man 3. B. den Gedanken. der 
Verantwortlichfeit vor Gott betonen, jo wird man befjer zum 
Bilde des Richters und Königs als zu dem des Vaters greifen. 
Soll das Unverdiente der Gnade Gottes gegen den Sünder zu 
Gemüte geführt werden, jo wird das Bild der Rechtfertigung das 
der Verſöhnung übertreffen. Dagegen wird der Willensimpuls 
zum Leben für Gott tiefer und nachhaltiger durch das Bild vom 
Vater als durch das vom Herrn ausgelöjt. Neben diefem Gejet 
der Abwechslung führt Reifchle noch das der Steigerung an. So 
würde 3. B. das Wort von Gott: Die Erde iſt fein Schemel 
und der Himmel fein Stuhl, jofort als poetifche Uebertreibung 
und nicht al3 adäquate Ausſage verſtanden. Gewiß, nur daß 
man nicht immer jo hoch von Gott reden wird, fondern ſich 
meiftens in einfacheren Ausjprüchen bewegt. Dann wird es aber 
immer gut fein, wenn man dem Grundgedanfen Reiſchles in 
einer Weiſe Rechnung trägt, die dasfelbe erreicht, nämlich das 
Gefühl erweckt, daß unfer Gott und feine Welt nur unvolllommen 
von uns erfaßt wird. So fann man vielleicht ein Epitheton 
anbringen, das als eine contradictio in adjecto daran erinnert, 
daß wir auf einem ganz andern Boden find; alfo 3. B. himm— 
lijcher Vater, ewiger König, Wieder-Geburt u. ſ. w. 

Jedoch die Gefahr des Mißverftändnifjes ift gar nicht jo groß 
Feder Zurechnungsfähige weiß oder fühlt, daß das alles bildliche 
Nedeweifen von unbildlichen Dingen find. Und zum Ueberfluß 
fann man mitunter einmal betonen, daß mir wie durch einen 
Spiegel jehen in einem dunklen Wort. Das werden die Nach: 
denfenden fchon verjtehen und bedenken, daß es auf das praktiſche 
Leben in diefen ewigen Dingen anfommt, das nun einmal Ddiejer 
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unzureichenden Sprache bedarf. 

Für die Auswahl der Bilder ift es nach dem Gefagten 
nicht jchwer, ein paar Regeln aufzujtellen. Zwar weiß ich nicht, 
ob es jehr viel Zweck bat, da die meiiten es doch wohl im Ge: 
fühl haben, und werd da nicht hat, macht fich auch aus Regeln 
nicht viel. Aber es fann am Ende doch nichts jchaden, für Kon- 
fliktsfälle und zur Verfeinerung des Gefühls fich auf einige Grund- 
ſätze zu befinnen. 

Die erfte Regel lautet: fein Bild, das unſerm Berjtändnis 
des Evangeliums widerſpricht. Das gilt natürlich zuerft 
für unjere Auswahl der Bilder in der Verfündigung, aber zu= 
gleich it es für unfere Polemif und Behandlung der Leute von 
großer Bedeutung. Die Berfajjerin des Romans „Briefe, Die 
ihn nicht erreichten” vuft in ihrer höchiten Seelennot, obwohl jie 
von ihm nichts mehr wijjen will, Gott noch einmal an, wie jie 
fi) ihn vorjtellt. Er iſt ihr als ein alter weißbärtiger Kaufherr 
eingeprägt worden, dem man mit ein paar Bitten die Erfüllung 
von allerlei Lieblingswünfchen abjchmeicheln fann. Manche unter 
den Altgläubigen können darum auf das Blut des Sohnes Gottes 
nicht verzichten, weil in ihrem Bild von der Welt ganz hinten 
weit eine unheimliche Gewalt wohnt, der jehr jchlecht zu nahen 
it. Andere wieder jpotten mit Heine über den guten alten Groß- 
vater, dejjen Metier Verzeihen iſt. 

Das find einige aus faljchen, dem Geift des Evangeliums 
nicht entiprechenden Bildern herrührende Irrtümer über Gott. 
Dazu kommen noch die verkehrten Vorftellungen von ihm, die aus 
dem jchon oben gerügten Mißbrauch eines Bildes heritammen, das 
die Erlöjung Elar machen will. So 3. B. die von dem erzürnten 
Rechtsgaranten, der Blut jehen muß, ehe er verzeiht. Um noch 
Schnell ein paar irreführende Bilder über das Heilöziel anzuführen, — 
regt nicht die apofalyptiiche Ausmalung des Himmel mit den 
goldenen Gafjen und den ewigen Lobgejängen Eindrüde und 
Neigungen an, die dem Evangelium nicht entjprechen? Das Leit: 
bild joll hier weniger der Chor jingender Mönche und Nonnen, 
als die ſich im jeelifchen Austauſch gegenjeitig bereichernde und 
fördernde Familiengemeinjchaft jein, nachdem das fontemplative 


Niebergall: Die relig. Phantafte u. d. Verfündig. an unfere Zeit. 279 


Element in unferm deal dem religiös:ethiichen hat weichen müfjen. 
Und für Chriſtus ſei das Leitbild nicht der Lehrer, oder der 
Wundertäter, der Strafgefangene oder das Lamm, das zur Schlacht: 
bank geführt wird, fondern der hilfreiche Freund und der Ber: 
trauensmann. Die Erlöjung werde nicht dargeitellt durch die 
Analogie eines durch königliches Eingreifen abgefürzten Kriminal- 
prozefjes, jondern als das Suchen der verlorenen Kinder des 
Haufes durch den treuen älteften Bruder, um auch hier das Leit- 
bild der Familie zur Geltung zu bringen. Sollten wir, was den 
Chriſtenſtand jelbjt betrifft, nicht lieber ftatt Kinder Gottes, das 
zumal in Anwendung auf ftarfe und fichere Männer etwas weich: 
lich Elingt, im Sinne des N. T. Söhne und Töchter Gottes fagen ? 
Entipricht die darin liegende Größe und Wucht nicht mehr dem 
Sinn Jeſu und Pauli als die demütige Bezeichnung Knechte oder 
Kinder Gottes? 

Das iſt aljo eine Grundregel: man mache fi) die von der 
Offenbarung in der Schrift beabfichtigte Gefühls- und Willens- 
weiſe far, und habe dann auch feine Angjt, einmal neutejtament- 
licher al8 das N. T. zu fein, indem man ein aus früheren 
Denkweiſen heritammendes Bild zurüdtreten läßt Hinter den 
großen neuen, die es gebracht hat, weil es auf eine ganz andere 
praftiiche Höhenlage hinzielt. Man wähle alfo das Bild, mit 
dem ähnliche Gefühle verbunden find, wie die, die man erwecken 
will. Dazu prüfe man die Frömmigkeit des N, T., dazu ver: 
gleiche man genau das geiltige Gefolge der gebrauchten Bilder 
und man wird jeinen Weg jchon zu finden mifjen. 

Bei den Fulturellen Berhältniffen, denen die Wahl 
der Bilder Rechnung tragen fol, iſt an das politische, rechtliche, 
joziale und das Fultiiche Leben gedacht. Wenn wir fordern, daß 
fie bet der Wahl der Bilder berückfichttgt werden follen, dann er- 
heben wir nur zur grundfäßlichen Forderung, was jeder auf feinem 
Standpunkt und in feiner ‘Praris oft genug unbewußt oder un— 
bedenklich tut. Freilich jorgt die enge Verbindung des Inhaltes 
mit der Ausdrucksweiſe, wie fie nun einmal für das religiöfe Ge- 
biet bezeichnend tjt, meijt dafür, daß einer derartigen Forderung 
der Name einer Ummandlung des Evangeliums in menfchliche 
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Weisheit nicht erjpart bleibt. Aber wenn e3 fo ift, daß die neu— 
tejtamentliche und die ganze Firchengejchichtliche Zeit die großen 
Gaben und Hilfen Gottes nur mit ihren Augen fehen und mit 
ihren Händen greifen fonnte, jo wollen wir uns aus den Brillen 
und Handhaben der Führer feine Plage und fein Hindernis machen 
lafjen, da8 uns von den Dingen jelbjt fernzuhalten imftande iſt. 
Vielmehr nehmen wir die Gläfer, die unferm Auge pafjen. Unter 
den Gläſern, mit denen man früher die Dinge anjah, find aber 
gewiß ſehr viele trüb geworden. Die Bewältigung des Heils- 
todes Jeſu mit dem Bild der Sühne, des Bundesblutes, des 
Paſſah, des Opfers, lag damals ebenjo nahe, wie fie uns fern 
liegt, denn uns hat ja doc, gerade jenes Ereignis von all dieſem 
ganzen Opferweſen gründlich befreit. So verhält es fich auch mit 
dem Verjtändnis Jeſu ald des Meſſias, des Hohenpriejters, furz 
mit der ganzen Anwendung des hiitorijch gewordenen Zeremoniell3 
und bierarchifchen Apparates, Wir Theologen müfjen dieje Dinge 
jtudieren, um zu erfahren, welche Werte und Impulſe man fo 
bat ausdrücden wollen; aber dann wollen wir unjere Leute nicht 
mit Diefen Bildern plagen. So geheimnisvoll und ehrmürdig 
diefe ganze Sprache auch für viele pietätvolle und treue Menfchen 
jein mag, die Hauptjache find doch die Dinge und nicht die Wörter. 
Ebenjo wird uns die ganze trealitiiche Gejchichte zu einer Laft, 
fomeit fie die Yyarben bergab, um die großen Taten und Güter 
zu malen, die wir unſerer klaſſiſchen Beriode des Urchriftentums 
verdanfen. Gebunden an die Kräfte und Geſtalten, aber frei von 
zeitlichen Formen! Es leben nicht alle Leute jo in der Bibel, wie 
der Pfarrer, der auf jeinem Studierzimmer zwijchen jeinen alten 
Büchern fit. Und die Leute, die noch biblifch denfen und in der 
Schrift Bejcheid wifjen, find doch, fo viel ihre Zahl auch betragen 
mag, nicht die ganze Gemeinde. 

So verhält es ſich auch mit dem rechtlichen Leben. Iſt das 
noch für uns eine Erklärung, wenn der mittelalterliche Rechts: 
foder auf das Kreuz Chrifti angewandt wird? Oder haben wir 
nicht ein Recht, nachdem die Reformation die Anjelmjche Theorie 
von dem Boden des Privatrechtes auf den des öffentlichen ver- 
pflanzt hat, überhaupt diejen Rechtsboden ganz zu verlafjen, um 
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den ethijchen zu betreten? Stüßt nicht jeder heute die alte Stellver: 
tretungslehre mit Beiſpielen aus dem Familienleben und dem 
jittlichen Verkehr überhaupt, weil er weiß, daß nur jo verftänd: 
li) gemacht werden fann, was er verjtändlich machen will? Der 
freifprechende Richterfönig, der Loskauf der Sklaven, der Sklaven: 
halter, das Recht als Herrichaft des Dejpotes — alle dieje Begriffe 
find für uns nicht mehr helle Gläfer, weil wir ganz andere fultur- 
geichichtliche Berhältniffe haben, zum Teil vermöge der Nachwirkung 
eben desfelben Evangeliums, da3 wir mit diejen vorchriftlichen 
Begriffen erklären jollen. 

Auch auf äfthetiihe Stimmungs- und Gejchmadsurteile fommt 
es dabei an. So ift uns 3. B. der ganze Gebrauch der Rede von 
dem Blut einmal hiftorisch nicht mehr klar zu machen, dann aber 
auch äjfthetifch nicht angenehm. Das werden natürlich die Kreiſe 
nicht nachfühlen können, für die die Offenbarung nicht bloß darin 
beiteht, daß Gott in dem großen Fflajjishen Gang von Moſes 
bis Johannes jein Herz und jeine Welt eröffnet, jondern die aud) die 
Anjchauungen über die Art dazurechnen, wie folche große Dinge 
zuftandegefommen jind, jamt den erjten Ausdrucksweiſen, die 
fie damals gefunden haben. Auch die werden Verwahrung ein: 
legen, denen es in Predigt und Unterricht darauf ankommt, Die 
Schrift auszulegen, jtatt mit ihrer Dilfe in die Welt Gottes einzu— 
führen. 

So wird unjer Problem von den jchwierigften theoretijchen 
Fragen begrenzt. Gut ijt es, wenn einer ein Herz voll Liebe zu 
den Leuten und ein klares Verſtändnis der Offenbarung bat; 
dann macht er es in der Praxis genau auf die Weije, die wir 
theoretisch Zlarzulegen uns bemüht haben. Es follte überhaupt die 
Berftändigung über die theoretifchen Dinge öfter von der Praxis 
aus gejucht werden. In ihr find mitunter die Leute fait einig, 
die in der Theorie möglichjt weit glauben von einander entfernt 
zu jein. 

Mit den legten Ausführungen foll aber nimmermehr ohne 
meitered einem Erfaß der biblifchen und traditionellen Bilder durch 
neumodijche das Wort geredet werden. Das wäre ganz gegen den 
Grundjaß der hijtorifchen Anknüpfung, der hier wie alles Gejagte, 
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nicht unter dem Gefichtspunft der Dogmatik, fondern der praftifchen 
Beeinflufjung in Betracht fommt. Denn es würde durch ein folches 
doftrinäres und revolutionäres Verfahren gerade das Gegenteil 
des Erjtrebten häufig genug erreicht. Sind doc eine Reihe von 
diefen Bildausdrücden jo verwachſen mit unferm ganzen geiftigen 
Leben, daß gerade fie zu wirklichen jehenden Augen dienen und 
alle neuen aufgezwungene Glasaugen find. Nachdem ich der 
Sicherheit halber noch einmal betont habe, daß es fich nicht um 
Metaphern und Vergleiche handelt, die felbitverftändlich nach allen 
Regeln der Logif und des Geſchmackes aus jeder Lage dürfen 
herausgeholt werden, will ich zu jagen verfuchen, warum dieſe 
fonjervative Forderung neben die oben erhobene geitellt wird. Zu: 
näcft aus piychologischen Gründen. Schließt ſich doch im Laufe 
der Entwidlung an ein Wort ein großes geiftiges Gefolge von 
Stimmungen, Gefühlen und Impulſen an, in die die Einzelnen 
das Beſte ihrer Werte hineinlegen. Wird auch ſchließlich das 
Wort in feinem urjprünglichen Sinn oft durch dieje aufgetragenen 
Werte verdect, jo trägt e3 fie doch alle, und es iſt nicht ge- 
raten, ein anderes ohne Not einzujchieben. Außerdem aber haben 
wir in dem übernommenen Sprachſchatz aud) vorzügliche Bild- 
wörter aus der Schrift. Denn neben jenen, die durch die gejchicht- 
liche Entwicklung dev Kultur ihre Verjtändlichfeit und erflärende 
Kraft verloren haben, jtehen viele klaſſiſche und elementare, auf die 
wir nicht verzichten können, weil fie unentbehrlich find. Sie find Elaj- 
ſiſch, denn fie find mit dem Urjprung unjerer Religion jo eng ver: 
bunden, wie der erjte Eindrud und das erite Gefühl mit dem 
löjenden Worte elementar, denn fie entitammen Berhältnifjen, 
die im Laufe eines Jahrtauſends nur im ganzen geringe Ver— 
änderungen erlitten haben und erleiden fönnen. Hierzu gehört 
natürlich vor allem das fchon oft genannte Bild der Familie. 
Es entipricht dem fittlichen WertrauensverhältniS zu Gott am 
meiften, iſt alſo klaſſiſch; außerdem bleibt es, folange wir diefe unfere 
Gefellichaftsordnung haben, verjtändlich und bedeutend, iſt alſo ele— 
mentar. Das ift und bleibt deshalb die Krone der Bilder, der Nenner, 
in den alle anderen Nenner müfjen umgerechnet werden fünnen, 
wenn fie ihre Stelle in der chriftlichen Verkündigung behalten wollen. 
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Auch unter diefem Gefichtspunft ift die moderne Verwüſtung 
des Familienlebens zu beklagen, wie fie Fabrik, Wirtshaus und 
Sünde mit fi) bringt. Wie oft raubt fie den Kindern die Ele- 
mentaranjchauung eines folchen Vaters, an dem fie ein Modell für 
den Gott Jeſu Ehrifti gewinnen fönnen. Zwar ift der Einwand 
Hilty3, daß an dem fich jo häufig findenden böfen Water die 
Jugend fein Bild für Gott gewinnen fünne, durch da3 Wort 
Jeſu in etwas entfräftet: So denn ihr, die ihr arg feid u. ſ. w.; 
aber immerhin empfiehlt fich fein Nat, auch einmal jtatt ‚Vater‘ 
‚ver freundliche Herr im Himmel’ zu jagen, da man immer mit 
jolchen rechnen muß, die feine Anſchauung von einem guten Vater 
oder Überhaupt feinen haben. 

Dieje fozialen VBerhältniffe greifen tiefer in unjere Frage ein 
al3 die großjtädtische Entfernung vom Landleben, aljo der agra= 
rifchen Ummelt, in der das Ehriftentum entjtanden tft, da dies 
wohl kaum mehr als die Sprache der Gleichnifje erjchweren kann. 

Zu dieſen elementaren Bildern gehören auch alle, die dem ſitt— 
lichen Berfehrsleben entnommen find, wie 3. B. Bund, fich verföhnen 
u. j.mw., ebenſo auch die vom Kriegsleben hergenommenen Ausdrücke. 

Was die andern, nicht jo elementaren und darum auch nicht 
fich immer gleichbleibenden Verhältnifje und die ihnen entjprechenden 
Bilder angeht, jo fommt ein Doppeltes in Betracht: einmal dies, 
daß ſich im Lauf der Zeit eine Vorjtellung in weiten Kreijen dem 
jeweilig vorhandenen Anfchauungskapital affimiliert. So iſt z.B. 
das Wort ‚Opfer‘ ficher ein helles und fein dunkles Glas; ift es 
doch jo volljtändig unſerm ethijchen Denken eingepaßt, daß man 
faum noch an jeine urjprüngliche Eultifche Bedeutung denkt. Ferner 
münzt der Zeitgeift auch in anderer Beziehung bejtändig um. 
Sehr luſtig iſt es zu jehen, wie die oft am ahnungslofejten um: 
gemünzte Bilder gebrauchen, die andere am lauteften Falfch- 
münzer jchelten. Nur erinnert jei an die Entwiclung des Be- 
griffes ‚Reich Gottes‘ oder swrrpix von der Rettung aus dem 
meſſianiſchen Endgerichte bis zur pofitiven Fülle des Wortes 
Heil, an Erlöjung, Berfühnung Sohn Gottes u. ſ. w. Alle Be- 
griffe und alle Bilder jind immer in Bewegung. So wird jtet3 
unbewußt der Einklang zwiſchen bibliichem Bild und Gegenwarts» 
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begriff hergejtellt. 

Es iſt wiederum fein Widerjpruch gegen das joeben Aus: 
geführte, wenn gute, neu geprägte Bilder willtommen geheißen 
werden. Solcher Prägungen gibt e8 immerhin manche. Hat uns 
nicht die folgerichtige Anwendung des Bildes von der Familie 
den Begriff ‚ewige Heimat’ für den Himmel geſchenkt? Sit 
nicht das Bild vom Bürgen ein jehr klares Mittel zum Verſtänd— 
nis der Heilsbedeutung des Todes Jeſu? Auc das Wort „Jeſus 
unfer Freund‘ oder ‚unjer Bertrauensmann‘ mutet uns ſympathiſch 
an. Das Heilögut nennen wir alle ‚Gemeinfchaft mit Gott, Leber: 
welt, geiftige Welt‘ — und dergleichen haben wir doch manches. 
Es ift alle8 von dieſer Art gut, wenn es dem Geiſt des Evan- 
geliums entjpricht, wirklich das tertium comparationis trifft und 
gejchmadvoll iſt, mag fich auch der liturgiſche Gebrauch nod) fern 
davon halten. Aber wage es nicht jeder, feine Münze aufzutun. 
Das bleibe prophetifchen Geiſtern überlaffen, die die Dinge ein: 
mal wieder felbft jchauen und neu erleben. Wir andern mögen 
dann die neuen Bilder mit unfern fritifchen Mapitäben prüfen. 

Damit glauben wir einiges zur Beantwortung der im Be: 
ginn aufgerworfenen und ähnlicher Fragen beigebracht zu haben. 
Unfre Antwort fam darauf hinaus, daß wir verjucht haben, den 
religionsphilojophifchen Bileam vom Fluchen zum Segnen zu bringen. 
So follten wir praftifchen Theologen öfter einmal Hand anlegen, 
durch eindringende Beichäftigung zu zeigen, wie es wenig Erkennt: 
nifje der gefchichtlichen und ſyſtematiſchen Theologie gibt, die nicht 
von der größten Wichtigkeit für unfere Praxis werden fünnen; 
wie auch auf der andern Seite die größten Schwierigkeiten der 
Praris fi) am ficheriten durch eine gründliche Vertiefung in die 
theoretifchen Probleme löjen lafjen. So befonmen wir Ordnung 
und Zufammenhang in unjre Wifjenjchaft und die Praktiſche Theolo: 
gie, die bisher oft genug als das Ajchenbrödel galt, befommt ein Recht, 
die ihr von Schleiermacher verheigene Krone wieder zu beanjpruchen. 


Dem Vortrag lagen folgende Leitſätze zugrunde: 


1. Bon den Gegenjtänden des religiöjen Erlebnifjes läßt fich 
nicht jagen, wie jie jind, jondern nur, wen fie gleichen. 
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2. Behufs Darftellung und Mitteilung feiner religiöjen Er- 
fahrungen verwendet die Phantafie des Gläubigen als darjtellende 
Bilder: Dinge und Vorgänge aus der umgebenden Natur: und 
Kulturmwelt, welche ähnliche, den religiöjen Eindrüden entjprechende 
Gefühle und Willensimpulfe auslöfen. 

3. Die jittlichereligiöfe und kulturgeſchichtliche Entwicklung 
läßt zur jchärferen und verjtändlicheren Erfafjung der Objekte 
jtet3 neue Bilder fuchen, während die alten meijt anderweitigem 
Gebrauche anheimfallen. 


4. Das Alte Teftament zeigt klar das fortichreitende Beſtreben, 
die dem Naturleben entnommenen Bilder durch ſolche aus dem 
fittlichen und gejellichaftlichen Leben zu erjegen. 

5. Indem Jeſus bei der Auswahl feiner Bilder das fittlich 
geartete Familienleben bevorzugt, drängt er die dem Naturleben 
entnommenen ganz zurück und gejtaltet die aus dem rechtlichen 
und politifchen Leben geholten von innen heraus um. 

6. Das übrige Neue Tejtament bringt, um die neuen Exleb: 
nifje zu fajjen, eine große Fülle von Bildern aus vielen Gebieten 
bei, unter denen jedoch viele an Klarheit weit hinter den von 
Jeſus gebrauchten zurüditehen. 

7. Die religionsgejchichtliche Darftellung der Dogmengeichichte 
müßte durch eine fulturgejchichtliche Behandlung der Bilder und 
Ausdrucdsmittel ergänzt werden, um eine Einficht in die Herkunft 
und Bedeutung der überlieferten Bilderjprache zu ermöglichen. 


8. Statt auf eine „Vergeiftigung” ift darauf hinzuarbeiten, 
daß das tertium comparationis nicht überjchritten und ſtets, den 
beabjichtigten Gefühlseindrüden und Willensimpulfen entjprechend, 
zwifchen den Bildern abgewechjelt wird. 

9. Die fritifche Sichtung der überfommenen Bilder merde 
von der frage geleitet, ob jie dem Geift des Evangeliums ent- 
jprechen und feine unferer gegenwärtigen fulturellen Lage ange: 
paßten Ausdrucsmittel find. 

10. Der biblifche Reichtum an klaſſiſchen und elementaren 
Bildern ſowie die ummünzende Kraft des Zeitgeiſtes machen eine 
Neufchöpfung nicht zu einem Bedürfnis; mo fie jedoch propheti- 
jchen Geiftern den beiden genannten Bedingungen gemäß gerät, 
ift fie freudig zu begrüßen. 


Israels Prophetengefalten 
in ihrer Bedeutung für Unterricht und Predigt. 


Vortrag gehalten in der Konferenz des Jahresfeftes des Prediger-Seminars: 
Hofgeismar am 22. Augujt 1905 von Pfarrer Bachmann, Deiſel. 


Als aus Babylons uralten Mauertrümmern eine glänzende 
Kultur längftvergangener Zeiten vor den ftaunenden Blicken der 
modernen Welt jich erhob, da jchien vielen das Alte Teftament 
und jchlieglich auch die chriftliche Weltanjchauung ins Wanken zu 
geraten. Als der kluge Hans in Berlin bochanjehnlichem Publi: 
fum ſich präfentierte, da war es für nicht wenige um den chriſt— 
lichen Glauben gejchehen. Ich weiß nicht, ob man darüber lachen 
oder weinen joll, weinen, daß das innerfte unerjchütterliche Weſen 
chriftlichen Glaubens der Maſſe dev Menjchen unbekannt iſt, lachen, 
daß ein Pferd oder ein paar Tontäfelchen die ewigen Fundamente 
unjere8 Glaubens erjchüttern jollen. Freilich, hätte Dächjel Recht 
mit jenem Sag: „Sinkt ein Säulchen hinweg aus dem großen 
Bibelgebäude, jo wankt der ganze Tempel“, dann dürfte uns wohl 
angit und bange werden; denn manches Steinchen iſt ſchon durd) 
die Kritif herausgenommen. Aber — iſt der Vergleich mit einem 
irdischen Bau, der den unverbrüchlichen Geſetzen der Mechanit 
unterworfen ijt, richtig für das „Bibelgebäude“? Die Bibel gehört 
nicht in das Gebiet der Mechanik; denn fie it Leben und jchafft 
Leben, göttliche Leben in diejer vergänglichen Welt. Die mecha- 
nijtiiche Erklärung des Lebens aber wird mehr und mehr in der 
Naturwifjenichaft abgelehnt, und das mit Recht; jolche Erflä- 
rungen find Wahnwitz und ſinken vor jeder erfenntnistheoretijchen 
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Kritik in fich zufammen. Zur Erklärung des Lebens reicht des— 
halb die Analogie der funjtvoll aufgebauten und gegliederten Ma- 
jchine nicht aus; denn die Mafchine jteht jtil, wenn nur das 
fleinfte Gliedchen eine Störung erleidet, das Leben aber bietet 
jchwerjten Eingriffen Troß und bildet neu aus fich heraus Erſatz— 
teile, ift autonom und fähig, die fremden Elemente fich zu afjimi- 
lieren, fich dienftbar zu machen, und darum gerade das Wunder aller 
Wunder, zu defjen Erklärung nicht die mechaniftijche Betrachtung: 
weije, jondern nur die teleologiiche, aljo wieder ein Wunder, aus: 
veichend ift. „Ohne Wunder, ohne Myjterium gibt es feine Re: 
ligion“ ; jo Furrer, der befannte Schweizer. Beugung unter das 
Große, daS Unerklärliche und doch dem Menfchengeifte irgendwie 
Verwandte, anbetende Bewunderung und demütige Erfenntnis 
der eignen Unzulänglichkeit und Unfähigkeit ift Neligion, oder, 
wenn das zuviel gejagt fein jollte, die Beugung vor dem Großen, 
Unerflärlichen, das in diefe Welt hineinragt, macht empfänglich 
für Religion. Das Wunder, auf dem die Religion, das Chrijten- 
tum, jteht, it die Verfönlichkeit. Das Wunder der Verfönlichkeit 
iſt das Wunder der Religion, die Perjönlichkeit aber nichts an— 
deres als die vollendetite Form des Lebens und jomit die geheiligte 
PBerjönlichkeit, die von den höchiten edeljten Motiven ich beftimmen 
läßt, das Wunder aller Wunder. Wir haben für fie nur eine 
Erklärung: Gott jelbit. Das find Gedanken, die uns die neuere 
Zeit, die uns Kant gebracht hat. „Der wahre Quell aller Religion, 
jagt Chamberlain, Grundlagen des XIX. Yahrhunderts, Bd. I 
S. 196, ijt bei der überwiegenden Mehrzahl aller jett lebenden 
Menjchen nicht eine Lehre, fondern ein Leben. Das Ideal ijt 
da, deutlich, unverkennbar, und es wirft jeit Jahrhunderten mit 
einer Gewalt ohnegleichen auf die Gedanken und Handlungen der 
Menichen, auch der ungläubigen.” Um bier ein Mißverftändnis 
von vornherein abzuwehren, — zu den fonjtituierenden Faktoren 
einer PBerjönlichkeit gehört eine bejtimmte Gedankfenwelt. Das gilt 
vor allem auch für die Gottesmänner der Bibel. Ohne bejtimmte 
klare Gedanken oder Lehren, wenn Sie wollen, find fte gar nicht 
zu denfen. Bier haben wir ein Wahrheitsmoment in der alt: 
orthodoren Betonung des Lehrgehaltes der heiligen Schrift, nur 
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daß, was damals jo oft überfehen wurde, diefe Lehren unabtrenn- 
bar jind von einem Leben, wie umgekehrt. 

Die geheiligte Perſönlichkeit iſt das Wunder der Religion. 
Damit ift unjer Beweis des Glaubens von dem früherer Zeiten 
unterjchieden. Denken wir etwa an Joh. 20, 30. 31: „Auc) 
viele andere Zeichen nun tat Jeſus vor den Füngern, die nicht 
aufgejchrieben find in diefem Buche. Diefe aber find gefchrieben, 
damit ihr glaubet, daß Jeſus der Chriſtus ift der Sohn Gottes, 
und damit ihr durch den Glauben Leben habet in feinem Namen !“ 
Danach find es die Zeichen, die Wunder, die zum Glauben bringen 
follen. Als den Herrn, dem die Dämonen untertan find, will 
das Markusevangelium Jeſum zeichnen, doch auch, um Glauben 
zu weden. Gewiß offenbart uns in unzmweideutigen Zeugniſſen 
das Evangelium den Weg, auf dem es zum Glauben bei den 
Jüngern gekommen tft: „Herr, wohin jollen wir gehen u. ſ. mw.“ 
‘ob. 6, 68; aber die Beweisführung jener Männer und Zeiten 
ift zum Teil eine andere gemweien. Das wollen wir uns klar 
machen. Nicht das Zeichen trägt und beglaubigt für uns die Per— 
fon, jondern die Perſon trägt und beglaubigt die Zeichen und 
Wunder, die von ihr berichtet werden; die Perſon ſelbſt und die 
von ihr ausgegangenen und ausgehenden Wirkungen iſt uns der 
große Gottesbeweis. Er gründet fi) auf rveönx und Öbvapız 
I. Kor. 2,4. Don bier aus empfängt — bewußt oder unbewußt 
für uns, das ift glei” — unjer aller Unterricht3: und Predigt: 
weile ihre Orientierung. 

Dem größten Beiipiel von dev „zeugenden Kraft der Seele”, 
wie wir es in Jeſus haben und wie e3 die Weltgejchichte nur an 
diefer Stelle kennt, verdankt der chriftliche Glaube jeine Exiſtenz. 
Aber wozu denn die Propheten des Alten Teftaments? Warum 
wird nicht gleich und nicht nur zu dem Größten geführt, in dem 
die zeugende Kraft der Seele allein in vollendetiter Wirklichkeit er- 
ichienen it? Genügt als Rechtfertigung für die Behandlung der 
iSraelitiichen Propheten der alte Erfahrungsiag, daß Leben nur 
an Leben, perjönlicher Glaube nur an perjönlihem Glauben fich 
entzündet? Perſönliches Leben in Gott kann nur an perjönlichem 
Leben jich entzünden, wenn diefem Leben Verjtändnis entgegen» 


me 
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gebracht wird, wenn eine Ahnung von dem unfagbar Großen, was 
Gott darin der Menjchheit gegeben hat, vorhanden iſt. Wird das 
Kind von vornherein, und wäre es auch 13, 14 Jahre alt, der 
Perſon Jeſu in ihren geiftigen Tiefen Verſtändnis entgegenbringen? 
Dem Kinderheiland können die Kleinften ihr Herz zuneigen, dem 
Kinderfreund Jeſus; aber welch ein Unterjchted zwischen der freund: 
lihen Hinneigung Jeſu zu den Kindern und dem majeſtätiſchen 
Selbftbewußtjein des Mannes, der jprechen kann, was bis Nießfche 
meines Wiffens niemand gewagt hat zu jagen: „Himmel und Erde 
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen“, welch 
ein Unterjchied zwijchen der Kinderherzen gemwinnenden Vertrau— 
lichkeit des Herrn und feiner Welt und Tod überwindenden 
Glaubensſtärke, die ihn im äußeren Zufammenbruche feines Wertes 
nicht verzagen läßt, Sondern Hineingreift in die Danielifche Weis: 
fagung: „Bon nun an wirds gejchehen, daß ihr jehen werdet des 
Menfchen Sohn fiten zur Rechten der Kraft und fommen in den 
Wolfen des Himmels” Matth. 26, 64! Welch ein Unterjchied felbjt 
zwifchen dem Vollmachtsbewußtjein der Propheten, die im Namen 
Gottes reden, und dem des Herrn, der predigt: „sch ſage euch!“ 
Sie müfjen immer wieder refleftierend fcheiden zwiſchen fich und 
Gott, er braucht das nicht, er fteht zu Gott in einem Verhältnis, 
in einer Nähe, die jede Unterfcheidung aufhebt. Er weiß, daß 
„nach ihm niemand mehr fommt“, daß er das lebte, das größte 
Wort jpricht, er, der Erfüller von Gejet und Propheten und das 
Ziel aller Gottesiprüche, er, der Meffias, wie er ſelbſt durch die 
Art jeines Einzugs in Serufalem unbeftreitbar bezeugt. Das ift 
es, was Boufjet treffend das überprophetische Bewußtſein Jeſu nennt. 
Nun ift e3 aber für Piychologie und Pädagogik und jede populäre Er- 
fahrung ausgemacht, daß man vom Niederen zum Höheren, vont 
Einfachen zum Tiefen fortichreiten muß, will man ſtets die nötige 
Apperzeptionsfähigkeit bei den Kindern erzielen. Darum beginne 
man mit dem prophetiichen Selbitbemußtjein, mit einem Amos, 
den es hinmwegreißt von der Herde, dem Nachbarvolfe Israel die 
Sünden vorzuhalten, der erfüllt von dem Gedanken der Gerechtig- 
feit Gottes das Gericht einem Wolfe verfündet, mit einem Je— 
ſaias, der überwältigt von der majeftätiichen Herrlichkeit des All: 
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erhabenen bereitwillig ſpricht: „Hier bin ich, ſende mich“, endlich 
mit einem Jeremias, der zuerſt und immer wieder Furcht und 
Angſt, Kümmernis und Schmerz in der Kraft Gottes niederringen 
muß, um dann erſt eine eiſerne Säule, eine eherne Mauer wider 
die Könige Judas, wider ihre Fürſten, wider ihre Prieſter, wider 
das Volk im Lande zu werden, zu ſein. Von hier aus werden 
die Kinder eher den Weg finden, wenigſtens zu einem ahnenden 
Verſtändnis der Größe ihres Heilandes. Und die Erwachſenen, 
denen unſere Predigt gilt? — ſie ſind nicht alle mündig, auch ſie 
brauchen den Fortſchritt vom Niederen zum Höheren, um tieferes 
Verſtändnis der Perſon Jeſu entgegenzubringen, ja wir alle müſſen 
ſtets von neuem den rechten Maßſtab gewinnen für die Größe 
unſeres Herrn. Da es aber fein ihn überragendes Maß gibt, 
an dem er gemefjen werden könnte, jo ergibt ſich für uns nur der 
Vergleich — mit den gewaltigen Gottesmännern des Alten Bun- 
des, der uns in hellem und immer bellerem Lichte jeine alles 
Menſchenmaß überragende Größe aufdedt; aber nicht bloß injo- 
fern find fie für uns von Bedeutung, als an ihnen unjer Erkennen 
erſtarkt und wir durch fie einen Maßitab gewinnen für die jo 
wunderbar zwingende Macht Jeſu Ehriiti, um fo uns Rechenjchaft 
geben zu fünnen über die ewigen Fundamente unjeres Glaubens, 
— ohne Propheten bleibt uns zudem das Wirken Jeſu unver: 
ftändlich. 

Mit der hoffnungsfrohen Botjchaft: „Das Neich Gottes ift 
nahe herbeigefommen“ beginnt und endet feine Laufbahn; ich er: 
innere noch einmal an Matth. 26, 64. Wer hätte die Botjchaft 
damals verjtanden, wenn nicht die Propheten die große Hoffnung 
ins Herz des Volles gelegt hätten. Erkenntnis Gottes haben fie 
gebracht, und, was untrennbar mit ihr verbunden ijt, Hoffnung. 
„Mit der Erkenntnis Gottes, jagt Schlatter in feiner Einleitung 
in die Bibel (1889, Seite 173) fchlicht und wahr, geht dem Men- 
ihen die Hoffnung auf. Er hat in Gott eine unerjchöpfliche 
Kraft und Liebe vor fih. Was er von derjelben erlebt und em: 
pfängt, iſt niemals deren Ende. Nichtet ſich das Auge auf Gott, 
fo wird es notwendig über die Gegenwart mit ihren Mängeln, 
Leiden und Sünden hinausgetrieben auf ein Höheres, das noch 
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fommen wird. Das Leben erhält eine aufjteigende Richtung, es 
bat ein Ziel vor fich, etwas Vollkommenes, da uns Gott nur durd) 
Vollkommenes fein ganzes Wejen und jeine reiche Güte offenbart. 
Israel hat hoffen gelernt wie fein anderes Volf. Alles, was die 
andern Bölfer an Hoffnung auf bejjere Zeiten haben, ijt neben 
feiner Hoffnung arm und blaß.“ Welche Anjchaulichkeit empfängt der 
Begriff des Reiches Gottes vom Alten Tejtament her! In weld 
reiches, immer ſtärker hervorquellendes unbejiegbares Hoffen läßt 
uns der Prophetismus fchauen! Wie deckt dev Brophetismus 
in jeinen edeljten Gejtalten das tiefite legte Motiv all diefes 
Hoffens auf! Gott ift gerecht; und weil Gott gerecht ift, muß 
jeine Gerechtigkeit jchließlich triumphieren. Gott ijt Erbarmen, 
und weil er Erbarmen tft, kann er nicht ewig jehen des Menijchen 
Mühſal und Plage; das Reich der Gerechtigkeit wird ein Weich 
des Glüdes und des Friedens fein. Dieſe Hauptzüge laſſen fich 
auf die hoffnungsfrohe Botjchaft des Heilandes ohne weiteres über: 
tragen. Gewiß fällt all das, was an Israels Hoffnung national 
bejtimmt und begrenzt iſt, weg. Auch der Meijter freilich ſpricht 
in national gefärbten Bildern: „Ihr werdet ſitzen auf zwölf Stühlen 
und richten die zwölf Geſchlechter Israels“ (Matth. 19, 28), oder 
Matth. 8, 11: „Viele werden fommen vom Morgen und vom 
Abend und mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelveich figen“ ; 
aber treffend hat man gejagt, daß bei Jeſus im Begriffe: „Reich 
Gottes" der Ton eben auf dem zweiten Worte liege. Gott ift 
ihm alles. „Daß Gott fommen, daß Gott herrichen, daß die Ge- 
rechtigfeit fiegen, da® Gute triumpbieren foll, das füllt feine Seele 
ganz und gar." (Jeſus, von Boufjet, in den Neligionsgefchicht- 
lihen Volksbüchern Seite 43.) Es ijt bedeutjam, daß er die 
Abendmahlseinjegung mit Jeremias 31, 31—34 in Verbindung 
gebracht hat. Erjt das Alte Tejtament bringt uns durch jeinen 
Brophetismus eine lebendige, auch für das kindliche Verſtändnis 
zugeichnittene Anfchaulichkeit des Begriffes: „Reich Gottes" und 
damit der Ehrijtenhoffnung. 

Mehr noch: die ganze auf ein Fleined Land bejchränfte Ar- 
beit Jeſu Chriſti wird vom Prophetismus her erft recht verjtänd: 
lich. jedes Kind lernt in der Gejchichte vom fananäijchen Weibe 
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die Worte des Herrn: „sch bin nicht gefandt denn nur zu den 
verlorenen Schafen vom Haufe Israel.“ Wie wollen wir Ddiefe 
Worte aus dem Munde defjen verjtehen, der in feinen Ausjprüchen 
das enge nationaljüdijche Gewand abgejtreift hat und als Menjchen- 
john zu Menſchen vedet, wenn wir nicht die große, gottgegebene 
Hoffnung fännten, die in den Propheten lebte und ihnen jagte, 
daß Israel noch eine Zukunft habe wie feines der Völker; war 
doch zuleßt durch den „großen Unbefannten” des Eril3 dem Volke 
Israel, dem TTT2F, die MWeltmifjion als höchite und legte Auf— 
gabe zugejprochen worden. Diefe aber — das gehört zum Selbit- 
bewußtjein des Herrn — fonnte nur Erfüllung finden in ihm als 
dem Meſſias. Don Israel follte das Heil ausgehen auf die 
Völker, jo hatten die Propheten den Willen Gottes verkündet im 
Bewußtjein dejjen, was Israel durch Gottes wunderbare Gnade, 
die gerade das Verachtete und Geringe erwählt, geſchenkt worden, 
welch ein Wechjel auf die Zukunft ihm damit ausgejtellt war. 
Der gefommen war, Gejet und Propheten zu erfüllen, wußte, daß 
jeine Arbeit Weltbedeutung erhielt, wenn fie ausgeübt wurde im 
engen Rahmen des eignen Volkes, wußte, daß er gefandt war zu 
den verlorenen Schafen vom Haufe Israel, um jo der Welt Hei: 
land zu werden. Gerade der Univerjalismus, der im Propheten: 
tum Israels mehr und mehr ſich herausarbeitete, bewahrt uns 
davor, dem formfreien weltumfpannenden Geiſte Chrijti, dem nichts 
Menjchliches fremd war, die engen jüdischenationalen Schranken 
anzudichten, als ob er, der den Geiftesgehalt des Alten Tejtamentes 
in göttlicher Intuition faßte, je unter das Niveau der Propheten 
hätte jinfen können! Daß er in Israel wirkte, auf dem uralten 
Boden des heiligen Landes, hat den für viele jo anitößigen Sat 
„das Heil kommt von den Juden“ zur Wahrheit gemadt. Für 
germantjchen Raſſeninſtinkt ift das gewiß eine läftige Wahrheit 
und darum jo erflärlich der fühne Verſuch eines Chamberlain 
auch unter Berufung auf Matth. 4, 16: Taiıala zav 2dvmv Je— 
jum der indogermanifchen Raffe zuzujprechen. Hätte er ſelbſt vecht, 
jo wäre nicht das Geringfte damit gewonnen. Jeſu Geift — und 
der bedeutet mehr als leibliche VBerwandtichaft — hat fi) an den 
Heldengejtalten Israels und ihrer Vrophetien genährt; aljo ift 
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er dem Geifte nach ein verus Israelita. Mag das Wort eines 
Renan über Israel im befonderen und die Semiten im allgemeinen 
zu Recht bejtehen, daß fie wenig religiös feien, um fo wunder: 
barer bleiben die doch gewiß tiefreligiöjen führenden Geifter des 
iSraelitifchen Volkes, an die ald an Gottes Werkzeuge der Hei: 
land jelbft, nach Chamberlain die vollendetite religiöje Perfönlich- 
feit, anfnüpfte, um jo wunderbarer, daß hier im jüdijchen Lande 
der Welt Heil erftand auf jo jterilem Boden, der durch Gottes 
geheimnisvolles Walten vorbereitet werden mußte. Durch das 
Auftreten Jeſu in Israel find die Propheten gerechtfertigt, die 
eben Israel die höchite dem Heil der Völker dienende Bejtimmung 
vindiziert hatten. Wiederum aber rechtfertigen die Bropheten die 
Selbſtbeſchränkung Jeſu auf Israel. In Israel war des Hei- 
landes Wirkungskreis. Dafür iſt der Prophetismus Israels die 
einzige Erklärung. 

So vieles andere noch bleibt unerklärt ohne die Kenntnis der 
Propheten. Jeſus iſt gekommen Geſetz und Propheten zu erfüllen, 
zu ihrer Vollendung zu führen, die Gerechtigkeit der Tat, wie ſie 
von den Propheten im Gegenſatz zu dem äußeren Gottesdienſt des 
moraliſch⸗indifferenten Volkes betont wird, hinauszuführen zu der 
Gerechtigkeit des Herzens, den neuen Bund zu verwirklichen, von 
dem Jeremias geweisſagt. Sein Geſchick lieſt Jeſus aus den 
Prophetenſchriften des Alten Teſtaments, und die tiefſte Weis— 
ſagung, Jeſaia 53, muß ihm dazu dienen, feinen einzigartigen 
Beruf mit feinem Todesgeſchick auszujöhnen. Die Propheten 
zeigen ihm den Leidensweg nad) Jeruſalem, und des Propheten 
MWeisjagung von des Menjchen Sohn wird im Munde Jeſu Aus- 
drucd eines triumphierenden Glaubens, der angefichtS der Nieder- 
lage doch nur den Sieg jieht. Das find Züge aus dem Leben 
des Herrn, die ohne eine Kenntnis des israelitiichen Prophetis: 
mus unverjtändlich bleiben. Bor allem aber ſetzt das mefjianifche 
Bewußtjein Jeſu den Brophetismus voraus. ‘Freilich will er nur 
Meſſias jein im Sinne des großen Vollenders der Propheten: 
jtimmen, nicht im Sinne national-jüdifcher Erwartung. Dieje 
gerade lehnt er unter Berufung auf Zac. 9, 9, anfchaulid ab 
Matth. 21, 1. Ein Reich foll durch ihn der Verwirklichung 
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entgegengeführt werden; dazu weiß er fich gefommen, darin fchließt 
er fich den Propheten an; aber ein Weich nicht von dieſer Welt 
— Darin geht er über jie hinaus oder entnimmt ihnen nur die 
reiniten Züge, wie fie Jeremias Kap. 31, 31 ff. in der Schilde- 
rung des Neiches der Zukunft vor allem gibt. Das find Dinge, 
die für den Unterricht zum Berftändnis der Perſon Sefu nicht 
entbehrt werden fünnen. Es ſeien auch an diefer Stelle nicht ver- 
gefjen die Gedanken der Leute über des Menſchen Sohn, wie fie 
in Matth. 16, 14 niedergelegt find. Die Identifikation Jeſu mit 
Jeremias läßt fich erjt dann für ein Lebensbild Jeſu wirkſam 
verwerten, wenn den Kindern Sjeremiad nicht nur dem Namen 
nach befannt ift; und wer von den Propheten herkommt, lernt 
befjer wohl als jonjt auf die Herbigfeit und erjchütternde Strenge 
(Elias) des göttlichen Meifters achten, die wir über feiner erbarmen: 
den Milde nicht jelten vergefjen. Bei Luther in feiner vorrefor: 
matorischen Zeit war es umgekehrt. Daß Jeſu Predigt von dem 
allmächtigen Gott, vor dem man fich fürchten muß, und dem all: 
erbarmenden, dem man fich völlig hingeben foll, auf prophetifche 
Gedanken zurückgeht, ift gewiß wahr; doch mag diefe Anfnüpfung 
Jeſu an die Propheten eher zu entbehren fein, weil es fich dabei 
um dem Kinde verftändliche und geläufige Gedanken handelt und 
eine „lückenloſe“ Hiftorifch getreue Verbindung Jeſu mit der Ber: 
gangenheit nicht das erjtrebenswerte Ziel des Volksſchulunterrichts 
jein kann. Dabei bleibt e$ aber doch zu erwägen, ob nicht aus 
dem PBrophetismus ein anfchaulichere® und darum dem Kindes» 
gemüt mehr eingehendes Bild göttlicher Gerechtigkeit zu gewinnen 
ift. Nehmen wir doch auch für die Predigt gern aus dem Alten 
Teſtament die wuchtigen Bilder und Ausjprüche göttlich-gerechten 
MWaltens, damit nicht die Liebe Gottes mit einem gutmütigen und 
trägen laisser faire laisser aller verwechjelt werde, 

Wir kommen fo unvermerft zu einer anderen auf die Be- 
deutung der Propheten hinzielenden Frage: warum bietet das 
Alte Teftament uns eine Fülle von Anfchauungsmaterial für 
veligiöfe Gedanken? warum hat es einen jo lebhaften Hinter: 
grund, auf dem fich wahrhaftes Glaubensleben jo hell und fräftig 
abhebt? Es ift die Geschichte, in der die Helden des Alten Bun: 
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des ſtehen, aus der fie jo fcharf umriſſen, jo glaubensitark ſich 
erheben. Sie ftanden mitten in einer fie umflutenden Bölferwelt. 
Das afiyriiche, das babylonifche, das mediſch-perſiſche Weltreich 
it an ihnen vorübergezogen. Alles geriet ins Wanfen, nichts 
hatte mehr Beitand; da war nicht3, worauf die Menjchen ver: 
trauten, das nicht hinweggerafft werden fonnte fajt über Nacht. 
Der Obermundjchent des afjyriichen Königs darf fragen: „Wo 
find nun die Götter von Chamath und Arpad? Wo ijt der Gott 
von Sepharwajim? Wer von allen Göttern diejer Länder hat 
denn jein Land gerettet aus meiner Hand, daß Jahwe Jeruſalem 
aus meiner Hand retten follte?" (Zitat nach der Ueberjegung 
des A. T. von E. Reuß II. Band.) Wie der Sturmmwind fegen 
die afiyrischen Krieger daher, feiner iſt unter ihnen müde oder 
matt, ihre Pfeile find jcharf und ihre Bogen geipannt, wie Felſen 
die Hufe ihrer Roſſe. Da wurden die Völker irre an der Macht 
ihrer Götter und warfen weg ihre filbernen und güldenen Gößen; 
denn der Gott und jein VolE waren ihnen identische Dinge. Den 
Propheten Israels aber wird nicht bange um ihren Gott. Gott 
ift viel größer in der Höhe. Die ungeheuren Weltreiche, davor die 
Menfchlein fjtaunten und ftarrten, müjjen Werkzeuge in feiner 
Hand fein. Unnachahmlich it Jeſaia Kap. 18 die Schilderung des 
Allmächtigen, der von jeinem hohen Site ruhig, unbemweglich dem 
Treiben der Bölfer zufchaut, um dann fein gemaltiges „Bis hierher 
und nicht weiter” zu rufen, Mark und Bein durchjchütternd der dumpfe 
Refrain in der Schilderung der göttlichen Gerichte ef. 5, 25: 
Amas im Tor tar Spond nos. Mer will all’ die Stellen aufzählen, 
die von dem Ewigen, Allerhabenen handeln? Aber wenn wir 
ihrer etliche juchen für Unterricht und Predigt, wir werden reich 
belohnt: größere, überwältigendere Plaſtik finden wir zum erſten 
der 3 Artikel des chriftlichen Glaubens nicht. Die hohe Beden- 
tung des iscaelitiichen Brophetismus auch für unjern Chrijten: 
glauben wird uns aufgehen. Die Propheten find Gottes „jo 
gewiß mie ihrer eignen Seele. Ihre Gottesgemwißheit iſt hin: 
reißend und höher als alle Vernunft“ (Wellhaufen, Fsraelitifche 
und jüdische Gejchichte *, Seite 116). „Hoch über der Zeit und 
dem Raume“ jchwebt lebendig der Heilige gerechte Gott. Wie 
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bätte Carlyle feine franzöfische Revolution fchreiben können, ohne 
von dem Gottesglauben der Propheten de3 A. T. infpiriert zu 
jein? Wie hätte er fonft in der Weltgefchichte das Weltgericht 
jehen können, das fchließlich jeder Lüge ein Ende macht? Der 
Gottesglaube felfenjtarfer Männer im Völkergewoge, im Krachen 
der Throne, im Umjturz alles dejjen, was man für heilig hielt — 
bier haben wir für Unterricht und Predigt ein Thema, fo reich 
vartiert, jo an die Seele areifend, wie das Neue Tejtament e3 
uns nicht bietet. In diefem tritt die Gefchichte fait ganz zurüd, 
„die zeitgejchichtlichen Spannungen, in denen das Evangelium ge- 
Itanden hat und aus denen es hervorgetreten iſt“ (Harnack, Das 
Weſen des Chriftentums, afademifche Ausgabe S. 11). In die 
ewigen Höhen führt uns der Menjchenjohn, al3 folcher redet er 
von dem ewig Menfchlichen und Göttlihen. Die Gefchichte ruht, 
da der ewige Gott in jeiner Fülle fich offenbart; es kann nicht 
anders fein; aber weil wir Menjchen find, eingefchloffen in diefe 
für uns jo große und trogdem uns bedrängende Welt, Wegmwei- 
jung juchend in dem finnbetörenden ängftigenden Wirrwarr diejer 
Zeit, hat uns der ewige Gott im Alten Tejtament, im Prophetis— 
mus, Mittel dargereicht, das Ewige einzubeziehen in das Zeit: 
liche, alle8 zu jchauen sub specie aeternitatis. Ich bitte aber 
dieje Ausführungen cum grano salis zu verjtehen; ich wollte nur 
jagen, daß es gerade vom Prophetismus her uns eher möglich 
wird, alles Gejchehen in diefer Welt aufzunehmen in das Walten 
deffen, den wir durch Jeſum Vater nennen dürfen. 

Der Prophetismus, der in der Kraft Gottes der Gejchichte, 
ihrer unerforfchlihen Wege und der Menjchheitsprobleme Herr 
werden will und wird, trägt werdenden Charakter. Eine 
„Lat von Problemen“ hat er zu löjen. Bier wird uns ohne 
weiteres feine Bedeutung für die Predigt an den modernen Men- 
chen flar. Unter einer Laſt von Problemen, Zweifeln droht uns 
der Atem auszugehen. Freilich, wir warfen nicht wie die Völker 
der alten Welt unjere jilbernen und goldenen Gößen in Die 
Rumpelkammer; aber es waren nicht wenige, die an Gott irre 
wurden, als das Volk der Buren in feiner nationalen Selbitändig: 
feit vor der brutalen Gewalt der Engländer zufammenfanf. Das 
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war auch eine — bier jehr verhängnisvolle — Identifikation 
Gottes und eines Volfes. Gott ijt größer als ein Volf, Gott 
identifiziert fich nicht mit einem Wolfe, auch nicht mit Israel hat 
er e3 getan, Das gilt es in Demut anzuerkennen, und Demut 
erhält den Glauben. Dieje Demut predigt uns in unvergleich- 
licher Meifterfchaft der Brophetismus, mag das auch dem mo— 
dernen Menfchen, der einerjeits feine Abhängigkeit vom Mechanis- 
mus der Welt betont und andererjeit3 im Herrenſpielen Vogel— 
ſtrauß-Politik treibt, jchwer eingehen. Das furchtbarjte Problem, 
wie Wellhaufen es nennt, ward durch die Propheten dahin ges 
löſt, daß fie aufzeigten nicht in philofophiicher Deduftion, fon: 
dern mit unmittelbarer prophetiicher Darjtellungstraft: Gott jtirbt 
nicht mit einem Volke. Damit war erſt ein Problem gelöft. 
Der heilige und gerechte Gott war die große Brophetenjeelen 
überwältigende Macht. Seiner Heiligkeit und Gerechtigkeit nach— 
zujpüren war der Drang ihrer Herzen, dem Gott entgegenfam. 
Warum fommt foldhe Not, oder da fie diefelbe in der Zukunft 
erſt eintreffend jchauten, warum wird ſolche Not über uns kom: 
men? Dies ihre Frage. Und die Antwort lautete: um der Sünde, 
der Ungerechtigkeit willen. Damit haben die Propheten für alle 
Zeiten der Menjchheit die — Bott jei Dank — unausrottbare 
Gabe verliehen, au3 ihren äußeren Gejchiefen Einkehr zu halten 
im eigenen Herzen. Ich habe mich mit Abjicht jo ausgedrückt 
und nicht gejagt, die Propheten hätten uns nichts anderes als 
die Gabe der Vrophetie jelbjt verliehen, indem fie den einzig ver: 
nünftigen Schluß uns lehrten: auf Sünde folgt Strafe. Es ift 
nämlich jonderbar, daß wir aus der Zeit Manafjes, die für das 
Urteil der Propheten gewiß doch jehr fündig war, feine Propheten: 
jtimmen haben, eben weil gewaltige für Israel wichtige Ver— 
änderungen nicht im Anzuge waren. Es ıft weiterhin jonderbar, 
daß bei dem drohenden jyrijch-ephraimitischen Kriege Jeſaias nicht 
den Schluß macht: „Ihr ſeid verloren“, den er hätte machen 
müffen, wenn ihm nur das Schema „Sünde-Strafe" zur Hand 
gewejen wäre, jondern gerade den König Ahas auffordert, fich 
nicht zu fürchten und auf Jahwe zu vertrauen. (Giejebrecht, die 
Berufsbegabung der altteftamentlichen Propheten.) So bleiben 
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fie al3 „Sturmboten heraufziehender gejchichtlicher Gewitter" ein 
Geheimnis für den Menfchenveritand, das wir nicht nachmachen, 
auch nicht erklären fünnen aus dem Schema: „Sünde — Strafe.“ 
Ihre Bedeutung für Predigt und Unterricht liegt nun einmal 
darin, daß fie und, wie gejagt, durch Wort und Tat vorleben, 
wie man vom äußeren Gejchid aus Einkehr ins eigene Herz halten 
joll: „Um eurer Sünden willen trifft euch das alles.“ 

Aus dieſer Löfung eines Problems erjtand ein neues, wie 
aus dem abgejchlagenen Haupte des Gerberus ein neues, ja gleich 
zwei auf einmal erjtehen. „Warum fommen die Böfen zu ihrem 
Ziele und find alle treulojen Verräter ficher"? Jeremias 12,1. 
Das Leiden des relativ Unjchuldigen, dagegen Hiob ſich aufbäumt, 
bedarf einer Erklärung, auch daß der Unjchuldige leiden muß für 
die Schuld feiner Väter, auch daß, wie die Gefchichte lehrt, „Tor: 
beiten und Schwäche oft viel härter beftraft werden, al3 Sünde 
und Unrecht“ (Ludwig XVI. verglichen mit Zudwig XIV. und XV.) 
Das Problem liegt, wenn auch nod) verjteckt, bereits in den erſten 
Verſen des Deuterojejaia (40, 2) vor. Jeruſalem hat zwiefältiges 
empfangen von der Hand des Herrn für alle ihre Sünden: 
sze2 nm mern. Hier reiht zur Erklärung das Maß aus- 
gleichender Gerechtigkeit nicht. Zudem: wer hat gerade in Babel 
am fchwerften zu tragen, wer bat, ehe das Wetter hereinbrach, 
am jchwerjten zu tragen gehabt, weſſen Augen waren Tränen 
quellen Tag und Nacht, wer mußte den Spott und graujamen 
Hohn Babels dulden? ES waren die Beiten des Volkes, die 
relativ Unjchuldigiten, die Propheten und wahrhaft Frommen. 
Den andern ging es gut fait bis zum Untergang der Stadt, die 
andern ließen es fich wohl jein im Eril und mußten ſich einzu— 
richten und vergaßen leichten Herzens, was nicht zu ändern war, 
Dem großen Unbefannten warf Gott dieje Gedanfen in die Seele 
und eine Yöfung des Problems, jo tief und wahr, ausreichend genug 
für das Leiden des in einzigartigem Sinne Unjchuldigen, daß ſie 
die größte Weisjagung des Alten Tejtamentes genannt zu werden 
verdient. Aus der Zeitgeichichte erwächit dem geifterfüllten Bro: 
pheten der Gedanke der großen Baradorie im Menfchenleben, daß 
die Beiten in den Strafgerichten Gottes am meijten zu leiden haben. 
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Die Auflöfung dieſer fcheinbaren Widerfinnigkeit findet er in dem 
Gedanken des Opfers mit feinen zwei inhaltsichweren Worten: 
„Für euch!" und der Segensfülle, die es mit jich bringt. Hin: 
gerijjen von der Majeität des jo wunderbar und jo verborgen 
waltenden Gottes, im Innerſten feiner Seele berührt von dem 
Gott, der nur befonders Begnadigten ſich erjchließt, damit fie ein 
Dolmetjcher feiner Gedanken werden für andere, erhebt fich der 
Prophet zu einer Höhe und Reinheit der Darjtellung, daß das ganze 
Lied ef. 53 nur noch zu Einem jtimmen will: der Welten Heiland; 
aber Israel ijt fein Abbild, wie er felbit Israels Krone ift. 
Ohne daß den meritum Christi, wie die Alten fagten, nur irgend» 
welcher Abbruch getan wird, fünnen wir davon jprechen, daß die 
Leiden der Gerechten, infonderheit Israels, der Menjchheit zugute 
fommen, was ja auch Paulus jagen will mit jeinem Worte Kol. 1,24: 
Avravarinp® T& Dotspinare zwv YAlbewv tod Apıotod Ev Tf) 
gapxi nov üntp TO oWparog abrod 5 Eotıv Y, Eurinola. Israels 
Gerichte und Leiden waren der Schmelzofen, darin föftliches Gold 
für die Völferwelt gewonnen wurde; vor unjeren immer wieder 
ftaunenden Blicken liegt dies Gold, das nicht mit Ausschluß jeder 
Selbjttätigkeit dev Menjchenjeelen gewonnen wurde, jondern in jenem 
wunderbaren Wirken, da Gott der Menjchenfeele ward zum ver: 
zehrenden Feuer und zur Freude und Wonne, Der Widerfinn 
im Leiden des Unjchuldigen hat feine Löſung in önes On@v ge: 
funden. Kann aber der Hebräerbrief davon jprechen, daß ſelbſt 
Jeſus noch etwas im Leiden, nämlich Gehorfam, gelernt habe, 
Hebr. 5, 8. 9., wie muß dann erjt recht dem fündigen Menfchen: 
finde das Leiden ein Gewinn fein? Es ijt Erziehungsmittel in 
Gottes Hand. Solche zielbewußte göttliche Erziehungsarbeit er: 
fennen wir am gewaltigiten in einer PBerfönlichfeit unter Israels 
Brophetengejtalten: Jeremias. Schwere Leiden treffen ihn Schlag 
auf Schlag, es iſt, al$ müßte er zugrunde gehen, es ijt, als 
wollte ein graufamer Gott ihn vernichten. Er wird irre an Gott, 
nicht an Gottes Ertitenz, aber, was im le&ten Grunde nichtS anderes 
bedeutet, irre an Gottes Treue und Wahrheit; „Du haft mich be: 
tört," wagt der Prophet in feiner Qual zu jagen. Hat Gott 
Luſt am Zerftören, wie es jo viele Notjtände in der Welt zu 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 16, Jabrg., 4: Heft. 2] 
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beweiſen jcheinen, die mit unmwiderftehlicher Macht den Menjchen 
zum Böjen verführen, iſt's nicht Wahrheit, was der Glaube jagt, 
daß Gott auferbauen, ſelig machen, Menjchenjeelen erhalten und 
nicht verderben will? Aber, was ift das Ziel der jcheinbaren 
Zeritörungsmwut Gotte3?: immer reiner, immer lauterer glüht die 
Sehnſucht nach Gemeinschaft mit Gott im Herzen des Dulders, 
und immer näher fommt ihm Gott. Unter unfäglichen Qualen und 
Zweifeln dringt der Prophet zu einer Gottesgemeinjchaft vor, wie 
fie — wir jehen von Jeſus ab — inniger nicht gedacht werden fann. 
So wird es Har: alle Enttäufchungen, alle Leiden find in Gottes 
Hand nichts anderes und wollen nichts anderes fein, als ein 
Hammer, der die Form zerichlägt, damit dev Glocke glänzendes 
Metall zum Borjchein komme; nicht jedes Menſchenſchickſal ift 
uns nun ſonnenklar — aber welch eine Theodicee von überzeugen: 
der Kraft ift uns in Jeremias gegeben! Gott ijt gewiß fein 
weichlicher fchwacher Vater, er jpart die Rute nicht, da mag unjer 
Herz in Angft vor ihm fich zufammenframpfen. Dabei bleibt es 
aber nicht. „Dein Wort ijt meines Herzens Freude und Troft, 
denn dein Name ward über mir genannt.“ Das ift der herzer- 
quicende Schluß. Eine Theodicee in Perſon ift Jeremias noch 
in einem andern Sinne Er hat die Frage: „Aendert der Mohr 
feine Haut oder der Panther feine Flecken? Nun, dann möget auch 
ihr Gutes tun, die ihr nur Böſes gelernt habt!" 13,23. Iſt's mög: 
fich, fragt der moderne Zweifler im Modeanzuge oder dem Bauern— 
fittel, daß ein Menjch feinen Sinn ändert? Der Beweis für die 
umfchaffende Kraft göttlichen Geiftes ift der Fragefteller aus Israels 
Zeit felbjt. Zart und verzagt von Natur, wird er eiferne Säule 
und eherne Mauer! Siehe, Menjchenkind, da ift dein Gott, der 
in den Schwachen ſich verherrliht. Und mas fagt weiter der 
Prophet dem modernen Menjchenkinde, wie man ſtark und groß 
wird und alle Nöte überwindet? Nicht im Wegipotten und Be- 
täuben der quälenden Zweifel, fondern in der erniten Zwieſprache 
der Seele mit Gott, die man Gebet nennt. Der ijt ein Mann, 
der wird ein Mann, der beten fan, Im Brophetismus Israels 
jehen wir, wie Gottes Geift das agens vehementissimum ijt, 
aber auch von jeiten des Menfchen gearbeitet, gerungen werden 
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muß. Wie hat Israel in jahrhundertelanger Leidensfchule ringen 
müffen! Wie wichtig ift dies alles für unjere Predigt an den 
modernen Menjchen, der jelber vingend mit Zweifeln und Pro- 
blemen darum gerade dem ihm richtig aufgefchloffenen Alten 
Tejtamente fympathifches Verſtändnis entgegenbringt, aber auch 
das Höchjte mühelos erhafchen möchte, um das es erjt recht wie 
um vieles andere zu kämpfen gilt! „Laufet in Geduld in dem 
Kampf, der euch verordnet ıjt !" — können wir es nicht als 
Ueberjchrift fegen über die Zeit de3 Warten und Harrens, des 
Weinens an Babels Wafjern und beim Anblic des dürftigen 
Neubaus des Tempels, der hinter dem falomonijchen, hinter Babels 
impofanten Heiligtümern vor allem fo weit zurüditand? Mit mel: 
chen Zweifeln hatten jegt die Frommen zu fämpfen! Deuterojefaia 
ijt wieder Kronzeuge: „Warum aljo, Jakob, ſprichſt du, und ſagſt 
du, Israel: Jahwe beachtet nicht mein Schickſal, mein Gott 
kümmert fi) nicht um meine Sache!” Und nicht die Idee der 
göttlichen Liebe, jondern die ureigenſte Erfahrung derjelben, 
die erlebte Gottesgemeinschaft läßt den Propheten eine Antwort 
finden, die lauteres Evangelium tft: kann auc) ein Weib ihres Kind: 
leins vergejjen ufw. ef. 49, 15. „Durch Stillefein und Hoffen 
werdet ihr jtarf fein” — das war und blieb die Devife der Stillen 
im Lande. Ihr Hoffen ward nicht betrogen, wurde es auch) 
jo ganz anders erfüllt, al fie gedacht, wurde auch alles, was 
national und menschlich, allzu menjchlich an ihrem Hoffen war, ab» 
gejtreift beim Kommen dejjen, den Könige und Propheten zu ſehen 
begehrten und vor dem auch Könige in ehrfurchtsvoller Anbetung 
verftummten; fie erlebten ja nur, was einer ihrer Größten, dem 
ein Blick vergönnt war in Gottes wunderbare Wege, gefagt hatte, 
daß Gottes Gedanken höher find denn der Menichen Gedanken 
und feine Wege höher denn ihre Wege (ei. 55, 8. 9.), daß 
aber auch „kein wahrer Glaube umfonft und vergeblich iſt.“ Wer 
Anſtoß nahm an Gottes Wegen, glich der nicht jenen Leuten, 
die es ärgerte, daß ein heidnifcher Herrjcher, Eyrus, das Heil der 
Rückkehr dem Volke Israel brachte, während der Prophet darin 
nur den in feiner Allmacht unumfchräntten Gott erblict, deſſen 
Werkzeug auch heidniſche Großkönige fein müſſen, und die Worte 
21* 


302 Bahmann: Israels Prophetengeitalten. 


jpricht, die an dieſer Stelle durchaus nichts von Härte an fich 
tragen: „Weh dem, der mit feinem Schöpfer hadert, er eine 
Scherbe unter den Scherben der Erde!" Sei. 45, 9. Was uns 
die Geſchichte Israels und ihr Ziel, Jeſus Ehriftus, predigt, das 
it uns durch die Propheten gejagt: Seid ftille und hoffet — 
euer Hoffen wird nicht betrogen, Gott figt im Regimente. Solche 
Predigt tut dem hoffnungsmüden, dabei aber fieberhaft erregten 
Gegenwartsmenjchen not. Euer Hoffen fann nicht unerfüllt 
bleiben — unter diejem Gedanken, den Israels prophetijche Ge: 
ichichte jo nahe legt, ift auch das legte Vroblem und feine Löſung 
zu betrachten, die e3 in Israels Propheten gefunden hat: was 
wird aus unfern Toten? In Gottes Schule hat der Prophet 
Israels auch dafür befriedigende Löfung gefunden: einmal von 
dem Boftulat aus — Jeſaia 24—27 iſt heranzuziehen —, Gott 
fünne doch feine Frommen, jeine Toten, die um feines Namens 
willen jo viel gelitten haben, nicht im Tode lafjen (ef. 26, 19); 
dann von der Erfahrung unauflöslicher Gottesgemeinfchaft aus, 
wie fie in der herrlichjten Frucht jeremianifcher Frömmigkeit, im 
73. Pſalm, niedergelegt it in den befannten Verſen, deren Ge— 
danken wir wohl in feiner Ofterpredigt, in feiner Predigt vom 
ewigen Leben unbenußt lafjen. 

Kürzlich las ich einen Aufſatz: „Der Weg zu Gott für unfer 
Geſchlecht“ (Chriftliche Welt, XIV. Jahrgang, Nr. 37—40). 
Sein Refultat war: „So jind aljo reife, tiefe Perjönlichkeiten, 
Gottesmenjchen, der Weg zu Gott”, ein Saß, dem wir aus vollem 
Herzen beipflichten. Warum aber jchließt der Verfaſſer die Ge- 
ihichte als Wegführerin zu Gott aus oder jchweigt wenigitens 
von ihr? Will er nur eine atomijtische Betrachtung religiöfer 
Berjönlichkeiten, während doc) gerade das Auftreten der Propheten 
in den für Israel jo bedeutungsjchweren Zeiten im Zuſammen— 
bang, aljo gejchichtlich gewertet jein will und dadurch ſich 
nicht weniger als zu Gott hinführend erweiſt. So jehr wir uns 
vor dem berechtigten Spotte hüten wollen, den Karl v. Haje für 
gewilje Hiftorifer hat, die, wie er jagt, im Nate Gottes leib- 
baftig geſeſſen zu haben jcheinen, jo jehr bleibt es wahr, daß wir 
wirklich in bejonders großen Zeiten den Schritt des verborgenen 
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Gottes in der Geichichte der Völfer jo vernehmen fünnen, daß 
wir zum Glauben oder doch wenigftens zu einer Befejtigung im 
Glauben gebracht werden. Das ift auch eine Bedeutung der alt: 
teftamentlichen Propheten für die Erziehung unferes Volkes zur 
Frömmigkeit: fie haben Gejchichte gemacht al3 Gottes wunderbare 
Werkzeuge. ES muß doch den modernen Menfchen recht kläglich 
anmuten, wenn wir aus allem Weltgefchehen und aus all’ jeinen 
Wirren uns zurücdziehen wollten mit dem Geftändnis, das eben 
der Wahrheit nicht entipricht: „ja, in dem allen fünnen wir Gott 
nicht finden.“ Das wäre religiöfer Agnoftizismus, der m. E., nicht 
vecht in Einklang zu bringen ift mit dem doch in gefchichtlicher 
Offenbarung uns gnädig fich zuneigenden Gotte. Jedenfalls — 
ich zitiere Dillmann, Artikel „Bropheten” des Schenkelfchen Bibel: 
lerifons, nach Giejebrecht, „Die Berufsbegabung der altteft. Bro: 
pheten“ S. 14 — „Iteht die Erjcheinung der alttejt. Propheten jo 
einzigartig in der Gejchichte da, daß, wenn irgendwo, dann hier die 
Annahme einer göttlichen zwecvollen Leitung der Weltgejchiete den 
Anſpruch darauf hat, gehört zu werden.“ Ohne fie gibt es feine 
Erklärung für den eigentümlichen Gang und die gewaltigen geiftigen 
Errungenschaften dev Gejchichte Israels, aber auch fie ift fchließ: 
lich nichts anderes als Erklärung eines Wunders durch ein an: 
deres, durch das Wunder des in der Gefchichte der Menjchheit 
zum Heil waltenden Gottes, der an einem Punkte, in einer Periode, 
ji) jo offenbart hat, daß Menjchen ihm mit Leib und Seele fich an- 
vertrauen Dürfen, 

Was aus dem grübelnden Zweifel uns immer wieder errettet, 
ift die ftraffe Richtung des Willens auf die fittlihen Aufgaben 
unferer Zeit. Das ift die Eigenart der göttlichen Schule, die ſich 
in der prophetifchen Periode Israels unverkennbar zeigt, daß ſie 
nicht fpielend lernen läßt, jondern die ganze Anjpannung des 
Willens in religiöfer und fittlicher Hinficht fordert. Mag unjer 
Blaube an eine jittliche Weltordnung erzittern, wenn wir jehen, daß 
andere die Verderber ihrer unjchuldigen Nebenmenjchen wenigitens 
für diefe Exdenzeit werden fünnen, Ezechiel zeigt uns im dritten 
Kapitel feines Buches die erhabene Kehrfeite dieſes unheimlichen 
Phänomens, wenn er uns erzählt, daß Gott ihm die Verant- 
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wortung für die Nebenmenjchen auf die Seele legt. Statt daß 
wir erzittern, werden wir größer im Bemwußtjein der uns auf: 
liegenden Verantwortung und gewifjenhafter in unferm Tun; das 
Problem bat feine Furchtbarkeit für uns verloren. Den Weg 
zeigt auch der göttliche Vollender des Prophetenmwerfes oh. 9, 1—3: 
„Quälende Rätſel de3 Dafeins fordern zum Handeln, nicht zum 
Grübeln auf“ (fiehe zu der genannten Stelle Holgmanns Hand: 
fommentar zum N. T.). Israel ift in feinem Prophetismus der 
Schöpfer der Neligion des Willens geworden (Chamberlain, 
Grundlagen des XIX. Jahrhunderts). Der Prophetismus preift 
nicht als das Höchite ein tatenlofes Denken und myjftifches Sich: 
verſenken. Gott ijt heilig:erhabener Wille, und diefem das Zeugnis 
der Wahrheit und Göttlichkeit in fich tragenden Willen iſt das 
ganze Leben unterzuordnen. Noch immer haben die Propheten: 
Neden an den Willen appelliert, die Willensſchwachen aufgerüttelt, 
jodaß man, wer in hohem Maße diefe Gabe der Willensentbin: 
dung hat, nicht mit Unrecht fchon um deswillen einen Propheten 
nennt. Die „Bildung des Willens“ hat Unterricht wie Predigt 
anzuftreben. Dazu find in ausgezeichneter Weiſe der Propheten 
unjere Helfer und Vorbilder. Von ihrer Energie fünnen wir 
fernen. Das ganze Leben iſt unjeres Gottes Erziehungsjchule. 
Gottes Wille joll unjer Wille werden ; das ift das leßte Ziel. 
Aus dem höchiten Gejichtspunfte, dem der göttlichen Gerechtig: 
feit und Liebe, werden bei den Propheten die jozialen Aufgaben 
behandelt. Eine Löſung fozialer Probleme auf dem Wege bejon: 
derer organtjatorischer Veranftaltungen finden wir bei ihmen nicht, 
abgejehen von Ezechiel idealer Yandverteilung an die einzelnen 
israelitiichen Stämme, die ja Schließlich nur Darftellung eines gött: 
lichen Brinzips tft, daß nämlich Gott alles Land gehört und dar» 
um fein Menjch eigenmächtig feinen Nächiten von diejer unum— 
gänglichen Eriftenzbedingung ausjchliegen darf, ein Grundſatz auch 
unferer modernen Bodenreform (Adolf Damaſchke, Geichichte 
der Nationalökonomie). Welche Antwort haben die Propheten 
für die fozialen Mißftände, die im untergehenden Israel und Juda 
ſich ins Ungemefjene häufen? Site, die in Gottes Schule gingen, 
fennen nur eine Antwort, eine Löſung; fie ift eingefchlojfen in 
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die Forderung eines guten Willens. Ein grundguter Wille, ein 
gottgeheiligter Charakter ift und bleibt die tiefjte, allerdings auch die 
allerſchwerſte Löfung fozialer Mißſtände. Wenn wir diefen Willen 
an der Hand der prophetifchen Literatur analyfieren, jo finden 
wir, daß er Achtung vor der Perfönlichkeit des Nebenmenjchen, 
des Bruders, des Volksgenoſſen, are Erkenntnis für das, was 
gerecht, und brüderliche Liebe und Erbarmen ift. Dieje Faktoren 
fonjtituieren den grumdguten, zur Löſung fozialer Mißſtände allein 
befähigten Willen (Kleinert, Die Propheten Israels in fozialer 
Beziehung, vor kurzem erjchienen). Die Liebe und das Erbarmen 
haben da ihre Stätte, wo die Gerechtigkeit als unzulänglich ſich 
erweijt; aber aus Erbarmen, aus wohlmwollender Herablajjung gar 
geben, was um der Gerechtigkeit willen gefchehen müßte, ift nicht 
prophetifchen Geijtes gemäß und fann nur, wie die Gegenwart 
lehrt, Erbitterung erzeugen. 77% will man, aber nicht im Sinne 
von Almojen, wie die LXX meinen. Wir Pfarrer und Lehrer 
find nicht Sozialreformer von Berufs wegen, weil dazu ein ein- 
gehendes Studium der Volkswirtſchaft gehört. Wir haben Die 
eine, allerdings nicht Eleine Aufgabe, joziale Mißſtände aufzudeden, 
die Gewiſſen dafür fort und fort zu jchärfen und den guten Willen 
auf Abjtellung ſolcher Schäden zu wecen, anzufpornen. Das be— 
deutet nicht wenig, das bedeutet alles: wo ein Wille ift, da ijt auch 
ein Weg und wird ein Weg gefunden. Die Gabe, den Willen 
zu weden, zu ſtärken, fünnen wir uns aneignen durch das Studium 
der Propheten; fie find es auch, die in unmißverftändlicher Weiſe 
uns bezeugen, daß die Religion nicht bloß die Verheißung des zu: 
fünftigen, fondern auch diejes Lebens hat. Als Randbemerkung 
bitte ich anzufehen, wenn ich vor dem Fehler warne, den Grund 
für alle Mißſtände auf fozialen Gebiete in der Sünde, dem Un: 
recht zu juchen, Eine derartige Behauptung haben die Propheten 
Israels nicht aufgejtellt. Manche Bredigtfammlung verfällt in den 
genannten Fehler. Die Propheten waren feine Syjtematiker, fie waren 
eben Propheten, berufen, die Gewiſſen zu jchärfen. Der Wille 
des heilig:erhabenen Gottes ijt ihnen, die perjönlicher Eitelkeit 
nicht frönten, alles. Die Form dev menschlichen Gejellichaft haben 
jie nicht angetajtet, wohl aber mit vernichtenden Worten gegeißelt, 
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wie Obrigkeit und Untertanen jich geberdeten. Das iſt Gottes 
Schule, die nicht auf die Form, jondern das Weſen der Dinge 
dringt. 

Bott hat Israel in feine Schule genommen. Bon dieſem 
Gefichtspunft aus wird uns noc nach einer andern Richtung hin 
die Bedeutung der Propheten für Predigt und Unterricht Elar. 
In einer Schule jollen die Kinder erſt etwas werden, fie find es 
noch nicht. Der unvollfommene Stand der alttejtamentlichen Helden 
fällt uns dann nicht mehr auf und ift ung fein Stein des Anftoßes 
mehr, wenn wir wifjen, daß es fich um eine großartig angelegte 
Erziehung des Menichengejchlechts handelt. Bor uns enthüllt 
fih, wenn mir nur ſehen wollen, das gewaltige Drama eines 
jiegreichen Ringens des göttlichen Geiites mit dem Menſchengeiſte. 
Neben gewaltigen reinen Glaubenshöhen finden wir die häßlichen 
Tiefen des Menfchlichen, allzu Menichlichen. Denken Ste nur an 
Deuterojefata, dem Gott die großen Gedanken göttlicher Liebe und 
Erbarmens in die Seele legte. Er kann zugleich jchwelgen im 
Gedanken an eine bluttriefende Zukunft für die Feinde Israels 
und glaubt im Namen Gottes zu jprechen, wenn er jagt: „Deine 
Bedrücder laß ich ihr eigenes Fleisch verzehren, vom eigenen Blute 
follen jte trunfen werden wie von Moſt.“ Es Tiefen fich noch 
viele Beispiele für das Menfchliche, das allzu Menfchliche in den 
Propheten anführen. Immer wieder bricht der graufame Hohn 
gegen die Feinde durch, die umter Gottes allgewaltigem Schritt 
zertreten werden wie die Trauben in der Kelter, immer wieder 
klingt es: „Für die Juden alles, fein Heil für die Heiden!" Aber 
dann tönt uns auch, die wir von Ehrijtus ber rechtes Urteil ge: 
winnen, laut und vernehmlidh die Stimme Gottes entgegen, der 
fein Heil aufrichten will bis an der Welt Enden; ja das Büch— 
lein Jona iſt das Miſſionsbuch“ des A. T. wie fein zweites, und 
mit feinem unvergleichlihen Schluß 4, 11 verfündet es den Sieg 
des Gottesgeiftes der Liebe und des Erbarmens. Das Ningen 
des göttlichen Geijtes mit dem Menjchengeiite kommt aber zur er: 
greifendften Daritellung in dem Propheten, an den „alles predigt”: 
in Seremia. Zu den Kleinodien Alten Teitaments gehören im 
Kap. 20 die Verje 7—1la: „Herr, du haft mich überredet, und 
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ich habe mich überreden laffen, du bift mir zu ſtark geweſen und 
haft gewonnen uſw.“ Tiefer und ergreifender kann die Obmacht 
göttlichen Geiftes nicht dargeftellt werden. Er ift in jeiner erzieh— 
lichen Macht befchrieben, wie nur der ſie bejchreiben fann, der fie 
erfahren. Das andere Paradigma für den erziehenden reinigenden 
Gottesgeift haben wir Jeremias 15, 18 ff. Zu welcher Anklage 
gegen Gott verjteigt ev fich in der Frage: „biſt Du mir geworden 
wie ein Trugbach, wie Wafjer, die nicht beftändig find?” und nun 
die Antwort des Herrn an die Seele des Propheten: „wenn du 
umkehrſt, jo lafje ich dich zurückkehren, daß du vor mir ftehen 
jollit, und wenn du edles ohne gemeines hervorbringit, ſollſt wie 
mein Mund du fein" (mach Giefebrecht, Jeremia). Hier gibt der 
Herr feinem Propheten Wegweifung und Nichtichnur, hier jehen 
wir einmal den Geift des verborgenen Gottes am Werk und dürfen 
in feine geheimnisvolle Werkitatt, die Seele des Propheten, fchauen, 
von bier aus gewinnen wir dad Vermögen, Alt und ung, ohne 
daß fie am Glauben irre werden, anzuleiten, „edles und gemei— 
nes" im Alten Teſtament zu fcheiden. Auch auf die Rachefchre ie, 
die wir im Alten Tejtament ſonſt finden, fällt vom Prophetismus, 
gerade von Jeremias her, ein milderes Licht. Man muß gelefen, 
gehört haben, was an Leiden, Hohn und Spott und Todesangit 
im Schlamme der Grube ein Jeremias von feinen Bolfsgenofjen, 
jogar feinen früheren Gejpielen, Berwandten und Freunden hat 
erdulden müfjen, dann wird man verjtehen, daß man vom eignen 
ficheren Haufe aus fein Recht hat, Steine auf den Dann zu werfen, 
den die Ueberwindung des Leids in neuteftamentlichem Sinne noch) 
nicht gegeben war, weil er noch nicht hatte lernen können, diefer 
Zeit Leiden gering zu achten gegenüber der großen und über alle 
Maßen wichtigen Herrlichkeit, die an uns ſoll geoffenbart werden. 
Dieje Erwägungen dienen auch nur wieder dazu, fo leuchtend wie 
möglich das Bild Jeſu den Menfchen, Alt und Jung, vor die 
Augen zu malen, den Unvergleichlichen ihnen zu zeigen, der nicht 
wieder jchalt, da er geicholten ward uſw., und die Gabe, Die 
er brachte und verbürgte, lieb und wert zu machen, das emwige 
Leben. 

Das Verftändnis für die Perſon Jeſu zu fördern, feine über: 
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menfchliche Bedeutung ins rechte Licht zu rücken, dem follen die 
Prophetengeitalten dienen. Daneben hatten fie aber, wie aufzu= 
zeigen verjucht wurde, noch ihre bejondere Bedeutung ; zum eriten 
durch die Situation, in der fie leben und ihren Glauben bewäh- 
ven, — die Hochflut geichichtlicher Ereignifje umbrandet jie; — 
zum andern durch den Werdecharafter, den fie in ihrer Geſamt— 
beit haben als ſolche, die Glaubensprobleme löjen follen (al3 ein 
zelne find fie meijt fertige, innerlich abgejchlojjene Perjönlich: 
feiten), zum dritten als lebendige Garanten einer zwedvollen, aljo 
göttlichen Leitung der Gefchichte und der Menfchen (Sjeremias), 
viertens durch den Maßjtab, den jie jelbjt uns in die Hand geben, 
Menjchliches und Göttliches in der Bibel zu jcheiden, endlich und 
nicht zulegt als Männer, die uns den heiligen und gerechten Gott 
mit erjchütternder, den jchwachen defadenten Willen aufrüttelnder 
Kraft vor die Seele malen und unjer joziales Gewiſſen jchärfen. 

Nach welchen Gejichtspunkten die Propheten in der Predigt 
zu behandeln jind, ergibt jich ohne weitere® aus dem Gejagten. 
‚sh möchte nur auf einiges noch bejonders unjere Aufmerkſamkeit 
lenken, mag vielleicht auch manches von dem, was jet gefagt wird, 
ihon leife angeklungen fein. Alle prophetijchen Gedanken find in 
engite Beziehung zu jegen zu den PBerjönlichkeiten der Propheten, 
ihrer durch die Verhältnifje, die Gejchichte, die politische und joziale 
Lage gegebenen Prädispojition zum Empfang göttlicher Gedanken 
(dev Gedanke des ftellvertretenden Leidens erhielt erſt im Exil 
jeinen hiſtoriſchen Untergrund). Vor allem ift die lebendige Kraft 
ihrer Glaubensgedanfen, wie fie jich in ihnen auswirkte, aufzu: 
zeigen. In ihrem befonderen Berufe, ihrer wunderbaren Kennt: 
nis göttlihen Waltens an gar manchen hervorragenden Wende: 
punkten, ihrer jchöpferiichen Kraft, die großen Probleme des 
Menjchheitslebens zu löſen, stehen fie einzig in ihrer Art da, 
fönnen wir ihnen nicht gleichen. Dagegen fünnen wir das Ge: 
meinjchaftsleben, das fie mit Gott führten, ohne Ausnahme, auch 
in den kleinſten und bejcheidenjten Berhältnijjen, haben. Jeſus 
Ehriftus hat uns gebracht, was Jeremias hoffend ſchaut: „Sie 
jollen mic) alle fennen, beide, Elein und groß, Ipricht der Herr.” 
‘a, wir fünnen das Leben in Gott auf der Höhe chriftlicher Aus: 
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geftaltung noch viel veiner haben. Stehen die Propheten des 
Alten Tejtamentes in ihrer Heldenkraft und Selbitgewißheit, mit 
der fie einer Welt trugen, als in bejonderm Sinne Geiftbegabte 
da, mit denen nur ein Paulus, ein Luther zu vergleichen find, jo 
bleibt es doc) wahr, daß für feine Grenzen, für jeinen Kreis, jeder 
Ehrijt ein Held durch die minFopopia rs riotewg fein ſoll. Iſt's 
nicht Heldentum, was der Meijter verlangt: „Wer mich befennt 
vor den Menjchen ujw."? Was die Propheten uns anjchaulich 
vor die Seele führen, ift dies: Wo Glaubensgedanten Leben be- 
fommen in einem Menfchen, da fchaffen fie Helden. Der eigen: 
tümliche, mit nicht3 fonft in der Welt zu vergleichende Wert des 
Gottesglaubens wird uns Har in den Prophetengeitalten. Die 
fubjeftive Wahrheit desfelben iſt ebenfall3 unſchwer deutlich zu 
machen. Wem wäre e3 möglich, in den Propheten Betrüger zu 
fehben? Endlich aber ift auf den übermweltlichen Grund folchen 
Glaubens der Finger zu legen. Durch die Darftellung jelbjt wird 
der Nachweis geliefert: nicht monotheiftiihe Gedanfen haben 
die glaubensjtarfen Männer des Alten Bundes gemacht, — der: 
artige Gedanken jind auch in Griechenland, vielleicht in Aegypten, 
meinetiwegen auch bei den Indern in Kurs geweſen, aber fie haben 
nicht folche Gejtalten, wie die Propheten es find, geichaffen. Der 
allmächtige Gott jelbit jchuf fie, die Menjchenfeele im Innerſten 
berührend; die Erfahrung der Nähe Gottes ſchuf Helden. Welche 
Bedeutung die Gedanken dabei jpielen, wird aus der Daritellung 
der Perjönlichkeiten, jo weit das möglich ift, hervorgehen; eine 
eingehendere Beſtimmung dieſes piychologifchen, vielleicht nicht 
zu ergründenden Problems gehört nicht in die Predigt und das 
Glaubensleben, das jie wecen will und joll; auf jeden Fall kann 
eine perfonhafte Berührung Gottes mit dem Menfchen nur durch) 
dejjen voög erfolgen, ohne den e3 geiltiges Perſonleben nicht gibt. 
(Vergleiche Kaftan, Dogmatit $ 39, S. 359). Den Menfchen in 
die Gottesnähe zu erheben iſt Gottes, nicht unjere, nicht der Pre— 
diger Sache. Den Wert des Gottesglaubens, feine fubjektive 
Wahrheit wie auch feinen übermweltlichen Grund fönnen wir deut: 
lich machen. Das ift genug. Darauf erbaut ſich unfere Predigt: 
freudigfeit, darin erſchöpft fich, was wir zur Wedung des Glau: 
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bens zu tun imftande find. Damit iſt nicht wenig gewonnen. Bei 
wie vielen hat der Unglaube jchließlich feinen andern Grund als 
den der Unkenntnis! Den nicht bösmwilligen Menfchen läßt fich 
das qute Recht der Glaubenspredigt klar machen. Und endlich: 
fühlen wir es nicht immer wieder, wie von den Glaubenshelden 
wunderbare Kraft auf uns übergeht, die wir nur als Wirkungen 
göttlichen Geiftes anjehen Fönnen, der eben durch die Gejchichte 
und ihr Produkt, die heilige Schrift, zu uns redet? „Kräfte wollen 
aus der Gefchichte geholt fein”, fagt Niebergall in feiner Ab- 
handlung: „Die moderne Predigt.” „Wielleicht ijt gerade die klare 
ſelbſtgewiſſe Sicherheit, die unveflektierte Kraft unferer großen Hel— 
den und Zeugen ebenfo wie die Gewalt der gefchichtlichen Wirk: 
lichfeit daS einzige, wa3 aus dem zweifelnden Grübeln oder dem 
Ichwachen Stimmungswejen herausreißen und auf feiten Boden 
jtellen kann.“ Um das zu erreichen, was durch die Predigt über 
die Propheten erreicht werden joll, gilt es nicht die Schrift als 
eine Summe von Lehren in eriter Linie, fondern als Bekenntnis 
der großen Zeugen von der erfahrenen Gottesgemeinfchaft aufzu- 
fafjen, oder, wie Niebergall jagt, die Frage zu ftellen: „Was 
lebte in den Leuten, die zu ihrer Zeit ihr Inneres fo aus: 
drückten?“ 

Bei der Verwertung der Propheten in der Predigt möchte 
ich insbeſondere noch auf 3 Schwierigkeiten aufmerkſam machen, 
die mir bei meiner Beſchäftigung mit der Frage auftauchten. Sie 
laſſen ſich kurz ſo bezeichnen: 1. Schließt das Vertrauen auf Gott 
jeden Selbſtſchutz aus? 2. Was ſollen wir von den unerfüllten 
Weisſagungen halten? 3. Iſt das rückſichtsloſe Vorgehen der 
Propheten gegen ihre Obrigkeit berechtigt? 

1. Bor die erſte Frage ſtellt uns Jeſaia. Die Nußtloſig— 
keit aller menſchlichen Beſchlüſſe und politiſchen Künſte kennzeichnet 
er mit bitterſter Ironie. Zur Tatenloſigkeit in der „äußeren Po— 
litik“ verurteilt er ſeine Volksgenoſſen, ihr Heil iſt — und das 
iſt wörtlich zu nehmen —: „Durch Stilleſein und Hoffen 
würdet ihr ſtark ſein.“ Er will nicht äußere Politik zum Schutze 
gegen die nationalen Feinde. Er verurteilt, daß man ſich rüſtet 
zur Abwehr der Gegner, daß man Hülfe ſucht bei fremden Völ— 
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fern. „Seine Politik war die des Gottvertrauens“. Die Geſchichte 
bat ihm für jeinen Fall Hecht gegeben, aber find wir denn, 
wenn wir Gott vertrauende Leute jein wollen, zur Tatenlofigfeit 
verurteilt? Iſt e8 Unrecht, daß wir uns rüjten wider die Erb: 
jeinde zu Wajjer und zu Lande? Dem oberflächlichen Lejer des 
Bropheten könnte es jo jcheinen. Die Situation, in der Jeſaias 
redete, gibt uns Aufklärung. Wir haben fie nötig für und und 
noch mehr für unſer Volk angeficht8 des Spottes jozialdemofra: 
tiicher Redner neuerer Zeit. Es war klare gottgeheiligte Erkennt: 
nis, wenn der Prophet feinem Bolfe jagte: „Ihr könnt nichts 
anderes tun als dem Ringen der Völker tatenlos zujchauen. 
Eure politische Ohnmacht und Kleinheit weit euch auf einen andern 
Weg, von dem Gott haben will, daß ihr ihn gehen jollt: ein 
Volk jollt ihr werden, in dem Gottes Gerechtigfeit zum Siege 
fommt. Wahnfinn ift es, VBerblendung, die Gottes Stimme in 
den tatfächlichen Verhältniffen nicht erkennen mag, wenn ihr und 
eure Führer Weltpolitik treiben wollt.” Damit hat der Prophet 
für alle Zeiten fejtgeitellt, daß die nüchterne Erkenntnis der eignen 
Kraft zugleich gläubiges Anerfennen des göttlichen Willens jein 
fann, dem wir fie verdanken, und daß darüber jich hinwegzuſetzen 
nicht etwa bejonderer Mut, bejonderes Gottvertrauen iſt, jondern 
abenteuerlicher Fanatismus, verblendeter Ehrgeiz. Ich denke an 
ein Wort Mommijens aus feiner römischen Gejchichte, das ich 
zur Illuſtration des Gefagten anführen möchte: „Die Einficht in 
das Mögliche und Unmögliche ijt es, die das Heldentum vom 
Abenteuer unterjcheidet." Dabei bleibt unangetajtet, daß, wenn 
Gott ruft, wir nicht Eleinmütig die Möglichkeiten zu erwägen haben, 
jondern in das Bereich der unbegrenzten Möglichkeiten uns erheben 
müſſen: ravız duvarı tw riotebove Mark, 9, 23. Wo uns 
jolher Auf Gottes fehlt und wir unfere Ohnmacht Far vor Augen 
haben und die Nutzloſigkeit alles unjeres Tuns, gilt es dies fich 
nicht zu verhehlen, fondern jtille zu fein auch im wörtlichen Sinne 
und zu hoffen. Wie oft hat an dies unvergleichliche Wort des 
Propheten die Chriftengemeinde unter dem Toben übermächtiger 
Feinde fich gehalten! Es jchlägt auch die ehrgeizigen Gedanken 
nieder, und das ijt uns Heiljam. Dabei bleibt e$ auch wieder wahr: 


312 Bahmann: Israels Prophetengeitalten. 


die gottgegebenen Kräfte nicht vegen 3. B. zur Verteidigung des 
Vaterlandes, hieße wider Gott und feinen Willen ftreiten. Es 
ift de Glaubens Art aus dem Gang der Gejchichte und den tat: 
ſächlichen Verhältniffen die Sprache und den Willen Gottes zu 
erkennen. Der Volksaufſtand von 1813 ijt für den chriftlichen 
Glauben gerechtfertigt durch das Gottesgericht von 1812 über die 
napoleonifchen Heere auf den Eisfeldern Rußlands. 

2. Ich Fomme zur zweiten Schwierigkeit, den unerfüllt ge: 
bliebenen Weisfagungen. Es gibt deren nicht wenige. Wir über: 
winden fie mit dem Hinweiſe darauf, daß die unendliche Fülle 
gejchichtlicher Mittelurfachen unmöglich von Gott dem Propheten 
zugänglich gemacht werden konnte, er hätte denn zuvor aus dem 
endlichen Menfchen einen Gott machen müfjen. Die Begrenzung 
und Unvolllommenheit menfchlicher Erkenntnis hat ſelbſt der Hei: 
land von fich anerkannt Matth. 24, 36. Die göttliche Beglaubigung 
der Propheten liegt nicht ſowohl in der Erfüllung einzelner Pro: 
phetien al3 vielmehr in dev wunderbaren Gefchichte, die fie als 
Gottes Werkzeuge gemacht haben. Daß fie das Neich Gottes in 
nächiter Nähe jchauten, dafür hat man gewundene Erklärungen, als 
da find perſpektiviſche Zufunftsichau, optiſchkomplexe oder nur kom— 
plere Forn der Weisfagung, gehabt. Viel einfacher, wahrer und 
verjtändlicher jcheint mir zu fein, wenn man fagt, die Propheten 
hätten ein jolches In-die-Ferne-Rücken der Erfüllung gar nicht 
ertragen fönnen. Das wäre über ihre Kraft gegangen. Die volle 
Wahrheit kann tödlich wirken. Der göttliche Meifter ſpricht: Er: 
og Eyw üpiv Akyeıy, EIN cd Sbvaade Saatdlerv Apr: Joh. 16, 12, 
Wir dürfen den neuen Himmel und die neue Erde in weiter 
Ferne Schauen; denn wir ftehen nicht bloß in der jtreitenden, kämp— 
fenden Kirche, fondern find auch in der nächiten Nähe der trium— 
phierenden, in die wir durch den Tod einzugehen gewiß find, 
Verſchweigen aber wollen wir nicht, daß alles Fleiſchliche in den 
prophetifchen Hoffnungen nicht göttlichen Urfprungs, jondern menſch— 
liche Zutat ift. 

3. Befremdend mag unferm zagbaften Untertanenverjtande 
der Donner prophetiicher Nede gegen Fürften und Obrigfeit er: 
jcheinen. Damit iſt gewiß alles hämijche höhniſche Kritifteren und 
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Nörgeln von heutzutage nicht gerechtfertigt. Hier gilt es ftet3 fich 
vorzubalten und in dev Predigt zu betonen, daß nicht3 anderes 
die Propheten trieb al3 die Liebe zum Vaterland, die Liebe zu 
Wahrheit und Redt. ES waren die reiniten Motive, fraft deren 
auch wir furchtlos und treu die Wahrheit und das Necht zu ver: 
fündigen haben, feinem zu Liebe, feinem zu Leide, 

Menn wir über Propheten predigen wollen, wie haben wir 
die Tertausmwahl zu treffen? Oder follen wir in Predigt und 
Bibeljtunden fortlaufend Kapitel für Kapitel behandeln? Dies 
halte ich jchon deshalb für wenig vatjam, weil die Kapitelfolge 
durchaus nicht der Zeitfolge entipricht, ohne den Hintergrund der 
Geſchichte aber ein Verftändnis der Propheten nicht erzielt werden 
fann. Denken Sie daran, in welche Unordnung das Buch Jere— 
mia geraten ift: bald find wir in der Megierungszeit Jojakims, 
bald Zedefias, um jchnell wieder im folgenden Kapitel zu Jojakim 
zurücverjeßt zu werden! Jeſaia 1, 5—9 fchildert wohl die Ver: 
heerungen des fyrijch-ephraimitiichen Krieges, Jeſaia 6 bringt uns 
in da8 Todesjahr des Königs Ufia, dann folgen Kapitel, die uns 
bis in3 Jahr 705 und weiter herabführen, mit Kapitel 28 werden 
wir wieder in eine Zeit verjeßt, in der Samarten noch beiteht uſw. 
Vor allen Dingen aber find Wiederholungen bei einer folchen Be: 
handlung der Propheten allzu häufig, worunter der Eindruck diejer 
mächtigen Gottesmänner auf die Seelen der Hörer leiden muß. 
Charafterbilder der Propheten an der Hand der herrlichiten Rede— 
ſtücke zu geben jcheint das beite zu jein. Gute tertgemäße Predigten 
über die 30 prophetiihen Perikopen in der neuen Reihe unjerer 
Agende werden dem nur gelingen, der nach eingehender Bejchäftt: 
gung mit diefen Helden Israels fie im Geifte klar und deutlich 
vor fich hat. In der Predigt, haben nicht wenige gedacht, mag 
e3 noch gehen, die Segenskräfte israelitiichen Propbetentums den 
Gemeinden zugänglich zu machen, aber wird es für den Unter: 
richt möglich jein? 

Die Stofffülle braucht uns nicht zu jchreden; wir fünnen fie 
ſtark herabmindern; dafür find die Lejejtüce aus den prophetiichen 
Schriften U. T. von Melger ein Beweis. Geben wir den Kin: 
dern die ganze Bibel in die Hand, fo hat der Lehrer an der Hand 
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trefflicher Leitfäden die Auswahl zu treffen. Bor allen Dingen 
ift bei Hoſea Vorficht geboten. Hier muß ich jagen: Schade, daß 
wir jie üben müſſen. Er jchlägt Töne an, die Gottes Liebe und 
unendliches Erbarmen jo bejingen, daß er nicht übertroffen werden 
fann; aber jeine prophetijche Wirkſamkeit, jein Seelenleben hängt 
aufs Innigſte mit dem Treubruche feines Weibes zufammen. Das 
erklärt unfere Vorſicht. Jeſaia, Amos, Jeremia, Deuterojefaia, 
Jona, Daniel werden für einfache Schulverhältniffe in Betracht 
fommen. Wenn ich hier bei der Frage nach der Stoffmenge ein 
pium desiderium erwähnen darf, jo iſt es dies, daß bei den Pro- 
pheten die Revifion der lutheriichen Bibelüberfegung noch etwas 
ichärfer einjegen könnte. Es gibt immer noch — auch in den 
vevidierten Bibelausgaben — genug Verſe, die ohne Heranziehung 
de3 hebrätjchen Textes unverjtändlich bleiben müjjen. 

Es iſt jelbjtverjtändlich, daß der Stoff in methodiſche Ein: 
heiten zerlegt wird. Eine jolche Einheit darf nie bloß aus einer 
Rede beitehen, die vielleicht gar recht lang ift; fie muß mit Hand- 
lung verbunden fein. In „anregendem Wechjel von Rede und 
Handlung“ (Spanuth, Katechetifche Zeitichrift, Die Propheten in 
der Volksſchule), muß die Berjönlichkeit des Propheten anjchaulich- 
(lebendig vor die Seele des Kindes treten. Rede und Handlung 
für eine jede Stoffeinheit zufammenzufchweißen ijt ſelbſt da nicht 
jo jchwer, wo wir den gejchichtlichen Vorgang, die gejchichtliche 
Situation zwijchen den Zeilen der prophetifchen Rede herauslejen 
müfjen. Melger denkt jich die Nede Amos 5 bei einem Herbſt— 
jeft zu Bethel gehalten; er folgt darin Cornill, „Der israeli: 
tiiche Prophetismus.” Das Ziel, zu dem die Unterrichtsitunde 
führen will, formuliert er: „Wie die Freude eines Opferfejtes 
durch einen Propheten geitört wird." Den einleitenden, vorbe- 
veitenden Tert zu Amos 5 fchafft er ſich aus den Propheten und 
den II. Stönigsbuche, ſowie Joel. Ich kann es mir nicht verfagen, 
den Text hier anzuführen: 


1. Feſtfreude und Totenklage, 
Zur Zeit Jerobeams IL, des mächtigen Königs von Israel, 
feierte man am Heiligtum zu Bethel das Berbitfeit in Jubel und 
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Freude. Da tönten Gejang und Saitenjpiel, da dampften Brand- 
opjer und Weihrauch, da ſchmauſte die feiernde Menge und trank 
den Wein aus vollen Krügen und fröhlich erjcholl e8 zum Himmel: 
„Bejehen hat der Herr den Sammer feines Volfes, daß fein Helfer 
war in Israel; da half er uns durch Jerobeam. Schon naht der 
Tag des Heren im Tal der Enticheidung: Himmel und Exde 
werden erbeben, aber feinem Volke wird der Herr eine Zuflucht 
fein, eine Burg den Kindern Israel.“ 

Da drängte fich ein Unbekannter durch die feftlichen Scharen, 
ein jchlichter Man in Hirtenkleidern; der trat auf die Stufen des 
Heiligtums, ftimmte die Melodie der Totenflage an und jang: 
„Die Jungfrau Israel ift gefallen, fo daß fie nicht wieder aufitehen 
wird, fie it zu Boden geftoßen, und niemand ift da, der ihr auf: 
helfe uſw.“ 

In ähnlicher Weife habe ich Jeſaia 1, 10 ff. und Jeremia 7, 
1 ff. die berühmten Tempelreden der großen Propheten behandelt, 
aljo den Tert der Rede mit Handlung innig verbunden. Wenn 
nicht alles täufcht, der Eindrud auf die Kinder — ed waren Kon- 
firmanden — war ein tiefer. Wir alle wifjen aus unferer jugend, 
wie intim wir mit den Helden unjerer ‘Brivatleftüre, den Indianer: 
bäuptlingen, verkehrten, die vedend und handelnd deutlich vor unjerm 
lebhaften Kinderauge jtanden. Dasjelbe ijt wahrhaftig möglich 
auch bei den Propheten, und die jind mehr wert als Indianer: 
bäuptlinge und jelbit Simjon. Welchen Eindrucd werden Die 
mejfianischen Weisjagungen machen, wenn man ihnen den gewaltigen 
biftorischen Hintergrund gibt, den fie haben müſſen, ohne den fie 
und wie vom Simmel den Propheten mühelos in den Schoß ge— 
fallene Gaben erjcheinen. Welch’ eine wunderbare Kraft des Glau— 
ben3, welch’ eine Tiefe der Erkenntnis Gottes gehörte aber dazu, 
daß Jeremia die Weisjagungen vom Neuen Bund anjtimmen 
fonnte! Das wird uns und den Kindern erjt verjtändlich, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, daß er fo Gemwaltiges, Unerhörtes, jo 
Sieghaftes angefichtS der rauchenden Tempeltrümmer und der ver- 
wüjteten, dem Erdboden aleichgemachten Stadt gemweisjagt hat! 
Oder denfen Sie an Jeſaia 42, 1—12, mit feinem großen Thema: 
„Israel das Licht der Heiden.“ Wie aber ift die gejchichtliche 
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Lage? Das Volk fit jammernd an den Waſſern Babels, und 
unter der erdrücenden Wucht des jtaunenerregenden Glanzes einer 
alten Kulturwelt, die Israels Heiligtum und Boll in Trümmer 
zerichlagen hat — was müßten wir natürlicherweije erwarten ? 
Den Aufjchrei der Verzweiflung — aber ftatt defjen: Israel, 
diefes zu Boden gejchlagene Bolf, Licht und Heil der Heiden. 
Der Prophet denkt ganz ernithaft daran, jagt Neuß, LI. Band, 
„Die Propheten”, Seite 475, den armjeligen Ueberbleibjeln jeiner 
Nation die Aufgabe zu ftellen, die Welt zu erobern mit den Waffen 
der Wahrheit. Ohne Gejchichte, ohne Handlung, mag fie ſich auch 
nur in der Seele des Propheten vollziehen und uns die Seelen- 
jpannung bejchreiben, unter der der Prophet jteht, ohne das wird 
e3 uns nie gelingen, den Kindern wenigſtens eine Ahnung von 
der Größe meſſianiſcher Weisjfagungen beizubringen. Sie find 
der Triumph des Glaubens, der ſich an den Unfichtbaren bält, 
als jähe er ihn. 

Damit bin ich jchon zur Behandlung jelbjt gefommen: ſie 
fann nur eine gedeihliche fein auf Grund der pſychologiſchen 
Methode; nicht als wollten wir diefe Wunder von Perſönlichkeiten 
erklären, die im legten Grunde unerklärlich find, weil Gotteswunder; 
aber eine piychologische Analyje, die fait rein dejfriptiver Natur, 
jtrebt auch nicht nad) unmöglichen Dingen. Sie tft unumgäng- 
(ih notwendig. Sie zeigt den Kindern die Heldengejtalten erit 
in wirklicher Plaſtik. Dieje pſychologiſche Analyje — damit greifen 
wir auf das früher Gejagte zurück — iſt nur möglich bei einer 
Verbindung von Rede und Handlung. Dabei brauchen wir nicht 
allzu jErupulös zu verfahren. Es mag zweifelhaft erjcheinen, mit 
welchen Lebensjchiekjalen des Propheten Jeremias 20, 7 ff. in Zu: 
jammenhang zu bringen ift. Den Monolog mit der Verſenkung des 
Propheten in die jchlammgefüllte Zijterne zu verbinden, erjcheint 
am zwecmäßigiten. Möchte das auch nicht ganz richtig jein, die 
piychologiiche Analyje, die auf Grund diejer Berbindung mit den 
Kindern erarbeitet würde, wäre doch die ideale Wahrheit. Jere— 
mias 38, 1—6 wäre deshalb an die Spite zu ftellen: um den läftigen 
Propheten los zu werden, verjenft man ihn in eine Zifterne, 
Wie leicht laſſen jich hieran die Fragen fnüpfen, die jofort in 
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das Seelenleben des PBropheten führen: Wofür mußte Jeremia 
jolches leiden? Wenn er gejchwiegen, wie hätte er e8 doch haben 
fönnen? Mit welcher Berfuchung wird da wohl der Prophet zu 
fämpfen gehabt haben? Jeremia 20, 9 ift jo vorbereitet: „Da 
dachte ich, wohlan, ich will jein nicht mehr gedenken uſwp.“ it 
das Ringen eines folchen Mannes zu hoch für die Kinder? Gie 
werden es gewiß nicht ganz erfajien, am tiefiten erfaßt es nur 
der, der ähnliches erlebt; aber eine Ahnung von der göttlichen 
Größe ſolchen Ringens wird ihnen werden, zumal fie eine Ana— 
logie aus ihrem eignen Leben zur Verfügung haben: die Anklagen 
des Gewiſſens, die Stimme in der Bruft, die es nicht zulaffen 
will, daß ſie Böjes tun. Da läßt es fich wohl begreiflich machen, 
daß eine ewige Welt hineinragt in diefe zeitliche. Oder die Kin— 
der folgen in Gedanken dem einfamen Manne, der durch Die 
menjchenleeren Straßen Jeruſalems, von beiliger Entichlofjenheit 
beieelt, feine Schritte zum Tempel lenft, wo die feiernde Menge 
fich bereits zufammengefunden hat. Hoch auf lodern die Flammen 
vom Opferaltar, in geraden Säulen fteigt der Rauch zum wolken— 
lofen Himmel, und viele, mit den Augen dem aufiteigenden Rauche 
folgend, breiten ihre Hände aus, um Gebete zum Himmelsthron 
emporzufenden. Da tritt der Prophet unter fie, der ihnen wohlbe- 
fannte Mann aus vornehmem Gejchlechte. Sicher und fejt Elingt 
jein Wort: nichts ift es mit euren Opfern, nicht mit euren Ge- 
beten: „Ob ihr jchon viel betet, jpricht der Herr, höre ich euch doch 
nicht; denn eure Hände jind voll Blut, wajchet euch, reiniget euch 
u. f. w.“ Wir werden fo leicht jegt keine Fehlfvagen tun: Was hat 
der Prophet bemwiejen, der, ein einzelner Mann, einer fröhlich 
feiernden Menge jolche unangenehmen Wahrheiten jagt? Was 
mußte er befürchten? Aber warum befchreitet er den gefährlichen 
Pfad? Gott ift mit ihm — das tft das große Bewußtjein des Pro- 
pheten, das ihn fo ftarf macht. Vergleicht Luther mit ihm auf 
dem Reichdtag zu Worms! Was können wir für Menfchen fein, 
wenn wir folches Gottvertrauen haben? Was hatte den Glau— 
ben des Jeſaia an feinen PBrophetenberuf und Gottes Schuß her— 
vorgerufen? Als Antwort hierauf tft Jeſaia 6, die „Inaugural— 
Vifion“ des Propheten, zu bejprechen. Iſt fein Erlebnis aud) 
22* 
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einzigartig, ftet3 it an die Analogien aus dem inneren Leben der 
Kinder anzufnüpfen,. Gottes Erhabenheit ıjt ihnen wohl jchon 
in manchem Naturereignis aufgegangen, und Gottes heilige Maje- 
jtät, der die Sünde ein Greuel, iſt ihnen in den heiligen 10 Ge- 
boten entgegengetreten. Die Stimmung des Propheten: „Weh 
mir, ich vergehe!" und fein zum Gehorjam bereites Wort: „Bier 
bin ich, fende mich“ laſſen ſo eine Anwendung auf die Kinder 
zu und werden verftändlih. Schwierig bleiben nur die Verje 9 
und 10: „Berjtode das Herz Ddiejes Volkes." Wir können fie 
erklären mit dem Hinweis darauf, daß Gott dem Propheten feine 
faljchen Hoffnungen machen will, die unerfüllt geblieben wären 
und ihn jo niedergedrüct hätten. Daß e3 aber Gott im legten 
Grunde doch um Rettung, wenn nicht des Volksganzen, jo wenig: 
jtens eines Teiles zu tun ift, bezeugt der 13. Vers, der im Bilde 
von einem heiligen Reſt jpricht, ein Vers, der nicht unecht ıft, 
weil er gerade einen „Fundamentaljaß der jejatanischen Prophetie“ 
(Dillmann, Jeſaia) ausſpricht. Auch des jchwierigen 53. Kapitels 
des Jeſaia fann man im Unterricht Herr werden, wenn man zu: 
nädjt in dem Sinechte die Propheten, einen Jeremias vor allen, 
und die Frommen jener Tage fieht, um dann erſt fortzufchreiten 
zu Jeſus Chriftus, von dem allein im Bollfinn der Worte Je— 
jata 53 gelten fann. Es läßt fich jo auf ganz pſychologiſchem 
Wege die Entjtehung des großen Problems aud) einer Kindesfeele 
verjtändlich machen, ich betone nochmals: feine Entjtehung, nicht 
jeine Yöjung, die ıhren Urgrund in dem göttlichen Geijt hat und 
darum nicht genetisch, wenn auch inhaltlich, erklärt werden fann. 
Wie lafjen fi nun auch den Kindern Blide eröffnen in Die 
wunderbare Welt des Glaubens. Sie lernen verjtehen, warum 
der Prophet in troftlojejter Zeit nicht zufammenbrad, jondern 
andern noch ein Halt im Glauben wurde, und was wir Menjchen: 
finder an unjerm Glauben haben, den Jeſus in vollendeter, aller 
Zweifel Herr werdenden Kraft uns gebracht hat. Diejer ſieg— 
hafte, fröhliche Glaube der Propheten, die ja fait alle zugleic) 
„Unglüdspropheten" waren — jollte er nicht verwandte Saiten 
in den Herzen der Kinder erklingen lafjen? Mögen ſelbſt die 
Begabteren unter ihnen allein den beiten Gewinn von den Pro: 
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pheten haben, fie werden auch die größten Berjuchungen zum Un- 
glauben zu bejtehen haben. Wie herrlich, wenn fie einfehen lernen, 
welche Schäße doch in der heiligen Schrift, in den großen Helden 
des UT. Gott für uns aufbewahrt hat, wenn fie erkennen, daß 
Glaube fein leerer Wahn, fein jchwächliches Fürmahrhalten, jon- 
dern Kraft und wunderbare Gemwißheit und Siegeszuverficht ift, 
die Großmacht in der Welt, davon Hebr. 11 fpricht. Und diefer 
Glaube — das iſt auch ein wichtiges Moment des Unterricht — 
überjieht nicht die Erde mit ihren Aufgaben; nein, der Glaube 
allein, weil er vom eignen Ich losreißt, befähigt erſt den Menfchen, 
feine Aufgabe auf Erden zu erfüllen. Was die Gerechtigfeit, was 
die Liebe verlangt, darauf find die Schüler aufmerkfam zu machen. 
Soziale Mißſtände können nicht ganz übergangen werden, obwohl 
wir es im Sinn behalten müffen, daß Kinder für vieles fein 
rechtes Verſtändnis und Urteil erlangen können, Daß die Pro: 
pheten die jozialen Unterjchiede nicht aufheben, jie in ihren Gegen- 
jfägen aber mildern wollten, darauf fann hingewieſen werden, auch 
daß die notwendige Arbeitsteilung foziale Unterjchiede im Gefolge 
bat. Bor Kafuiftif müfjfen wir uns hüten. Darum kann ich die 
Frage bei Thrändorf-Melger „Der Prophetismus" nicht billigen, 
fo viel ich auch diefem Buche an Anregungen verdanfe: „Bedenkt, 
welche Gefinnung in den Herzen derer leben muß, die fich mehr 
Häufer und Felder zu erwerben juchen, als fie für fich und Die 
Ihrigen brauchen ?" Die Frage ift im Anjchluffe an Jeſaia 5, 8 
gejtellt; die Antwort, die darauf folgen muß, ijt in ihrer AU- 
gemeinheit nicht richtig. Wohl aber ift jene Gejinnung jcharf zu 
verurteilen, die nicht eher ruhen mag, bis fie allein das Land be- 
ſitzt. Zum ftreng rechtlichen Sinn, der mit der Liebe in trautem 
Verein ftehen ſoll, find die Kinder zu erziehen. Dazu helfen, wie 
ich Schon darzutun verfuchte, in hohem Maße die Propheten 3: 
raels, die in ihren Reden auf beitimmte joziale VBerhältniffe Be— 
zug nehmen. 

Gewiß hat mancher unter uns gedadht: an welcher Stelle im 
Konfirmandenunterricht ſoll ich die Propheten unterbringen? Ein 
Pla für fie, die z. 3. immer noch ftiefmütterlich behandelt wer: 
den, muß fich finden laſſen. Iſt es wahr, daß ohne Propheten 
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fein Verſtändnis Jeſu Chrifti, feiner Perſon und feines Werkes, 
erreicht wird, dann mögen fie etwa vor einer Beiprechung des II. Ar: 
titel8 in den Unterrichtsftoff eingereiht werden. 

Soll aber die Bedeutung der Propheten Israels andern in 
Unterricht und Predigt nahe gebracht werden, dann müfjen fie 
zuvor für unfer Innenleben Bedeutung gewonnen haben. Ein- 
gehende Beichäftigung mit ihnen iſt dazu erjte DVorausjegung. 
Der Reichtum geiftigen Lebens, der uns aus den Propheten ent: 
gegenftrahlt, kann nicht ohne Einfluß auf uns bleiben. Wir lernen 
feufzen und ringen mit den Propheten, wir lernen aber auch 
glauben mit ihnen an den Sieg der Sache Gottes und jeines 
Reiches. Hatten fie alle mit der Hoffnungslofigkeit zu ringen: 
„sh dachte, ich arbeitete vergeblich”, jo find fie Doch wieder die 
großen Zeugen dafür, daß feine Arbeit vergeblich, Fein Ringen 
in Gottes Auftrag und Geift umfonft iſt. Sie haben ihr Leben, 
ihre Arbeit und Mühe aufgefchrieben in dem Glauben, daß ihnen 
Emigfeitöbedeutung zulommt. Die Propheten des Alten Tejta- 
mentes und ihre Krone der, der den Geift hatte ohne Maß und 
jagen fonnte: „Niemand fennet den Bater denn nur der Sohn“ 
— jie find uns die Bürgen Gottes dafür, daß, wie hier an einem 
Punkte der Weltgejchichte, jo einmal für alle Welt der herrliche 
Schluß fommt: „Sie follen mich alle fennen, beide, Flein und 
groß!“ Der Ausblid mache uns fröhlich in aller unjerer Mühe! 
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Die Chrifologie von D. Fr. Strauß, 
Bon 


Arnold Hein, cand. min. 


Strauß „bleibt von allen Sturmläufern wider die hiftorifchen 
Grundlagen des Chrijtentums in unjerem Jahrhundert doch der 
wiflenjchaftlic; Bedeutendjte, ſodaß, wenn es gelungen wäre ihn 
wirklich zu widerlegen, der damalige gelehrte Widerfpruch gegen 
den Chriftenglauben überhaupt für wiſſenſchaftlich überwunden 
gelten dürfte“. Dieje zunächſt auf die Bedeutung von D. Fr. 
Strauß für die Leben-Jeſu-Forſchung zielenden Worte Willi- 
bald Beyichlagd gelten auch für feine Stellung innerhalb der 
chriftologiichen Streitigkeiten des 19. Jahrhunderts. Hier ijt 
Strauß am entjchiedenjten wider die hiſtoriſchen Grundlagen 
Sturm gelaufen. Und diejenigen Dogmatifer des Jahrhunderts, 
die das Hiftorifche aus der Chriftologie haben herausfchaffen wollen, 
wie vor allem Biedermann, find jtets auf ihn zurücdgegangen. 
So wird auch eine Ehrijtologie, die jich die biftorische Grund: 
legung retten will, in ihrer Kritik jtetS auf ihn zurückgehen müſſen. 

Aber noch nach einer anderen Seite hin ijt Strauß für Die 
Entwicklung der Ehriftologie bedeutfam gewejen. Bei ihm zuerit 
findet fich die Wertung der Perſon Jeſu als religiöfen Genies. 
Und in diefer Formel jucht ja ein Teil der modernen Theologen, 
die von Ritjchl herkommen, das Geheimnis der Perſon Jeſu zu 
faffen und dogmatijch zu vermwerten, 

Es ijt alſo wohl der Mühe wert, fich in die chriftologiichen 
Anjchauungen dieſes Mannes zu vertiefen, in dem zwei bedeut: 
fame Phaſen der folgenden Entwidlung jchon im Keime vor: 
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liegen. — In einem rubenden Bilde läßt ſich die Straußiche 
Ehriftologie nicht zeichnen, denn wenn bei irgend einem, jo gilt 
es bei ihm, daß die Meinungen Niederichläge der Lebenserfah: 
rungen jind. So können wir nur an der Hand eines furzen Ab- 
rijjes feines bewegten Lebens jeine chriftologischen Anſchauungen 
genetisch entwiceln und bei den einzelnen Abjchnitten mit unjerer 
Kritik einjegen. Der Darftellung diejes Lebens liegt im wejent: 
lihen Hausraths Buch zu Grunde, 
L 

Strauß war der Sohn eines zum Myſtizismus neigenden 
Vaters und einer rationaliſtiſch gerichteten Mutter. In der Klo— 
ſterſchule zu Blaubeuren wurde er zu einem orthodoxen Chriſten 
erzogen, den der myſtiſche Zug des Vaters vollſtändig beherrſchte. 
Im Stift zu Tübingen nahm ihn Schellings romantiſche Natur: 
philojophie und Jakob Boehmes Myſtik völlig gefangen. Bon 
anderer Seite wirkte die myſtiſche Geijtesrichtung der Zeit durch 
Hellfeher, Somnambüle und Magnetifeure auf ihn ein. 

1826 fam der Umjchwung dadurch, daß Schleiermacher in 
feinen Gefichtöfreis trat. „Der Uebergang von Schelling zu Schleier: 
macher lag nah, denn Schleiermacher war ebenjo der Theologe 
der romantischen Schule, wie Schelling ihr Philoſoph.“ (Haus: 
rath). Zwiſchen die kirchlichen Lehrjäge und jein Bemwußtjein 
jchob ſich die dialektische Neflerion. Er glaubte nicht mehr naiv, 
fondern er refleftierte über den Glaubensinhalt. Bei diefem Pro— 
zeſſe bildete jich jein Eritifcher Geift und jchied gar viele Lehren 
der Kirche aus, die er nicht mehr als notwendige Ausſage des 
frommen Bewußtſeins anerfennnen Eonnte. 

Durch feine Kritit der Schleiermacherfchen Ehrijtologie hat 
Strauß den Stein ins Rollen gebracht. Die Wirkungen, von denen 
Scleiermadher auf den Urſacher jchließt, die frommen Gefühle 
der christlichen Gemeinde, fönnen insgefamt von dem idealen 
Ehrijtusbilde ausgehen, das jelbjt ein Produft der in der Ge- 
meinde bergeitellten veligiöjen Idee jein Tann, beweiſen aber 
nicht einen geſchichtlichen Jeſus. So ericheint der hiſtoriſche 
Jeſus auf dem Standpunkte des Schleiermacherichen Syitems als 
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eine Inkonſequenz. Damit iſt Die Frage angefchnitten, wie die 
religiöfe Idee, das chriſtliche Prinzip, und das Hiltorijche, Per— 
jönliche in der Ehriftologie miteinander zu vermitteln find, wie die 
biftorifche Kunde von Jeſus fich zum fpefulativen Chriftus verhält. 

Bon bier aus begann Strauß noch im Tübinger Stift das 
Studium Hegels, das er während des PVilariates in SKleiningers- 
beim noch vertiefte. Hegel lehrte ihn, daß die Perſönlichkeit des 
hiſtoriſchen Jeſus dadurch als notwendige Glied in dem Ent- 
wiclungsprozeß der abjoluten Idee bewiejen werde, daß er Gott 
it, wie er fich ſelbſt ſich als Objekt gegenüberftellt. Da nun 
Hegel die Religion al3 ein Erkennen auf dem Boden der Bor: 
jtellung, das reine Denken als ein Erkennen auf dem Boden des 
Begriffs faßt, jo jchließt Strauß: alſo muß die Neligton, das 
unklare, verworrene Denken, vom Standpunkte des Begriff3 aus 
geläutert werden. Dem reinen Denken iſt die Vorftellung unvoll: 
ziehbar, fie gehört dem umreifen Denken früherer Epochen der 
Menjchheit an. Bei diefem Läuterungsprozeß, den ev 1831 m 
Berlin begann, jchob ſich für Strauß als Hauptproblem jeines 
Denkens die oben genannte Frage immer mehr in den Vorder: 
grund. Gehört der gejchichtliche Teil der Neligion mit zur Wahr: 
beit ihrer Idee oder gehört er nur zur niederen Form der Vor: 
jtellung, die den Denkenden nicht mehr verpflichtet ? Hegel jelbit 
hatte den erjten Teil diefer Frage bejaht, da alles, was denfnot- 
wendig jei, auch als gejchehen gedacht werden müſſe. Strauß 
ward immer mehr geneigt, den zweiten Teil zu bejahen. 

Zumal in Sachen des Lebens Jeſu wollte er nicht begreifen, 
daß das, was hiitorifch nicht möglich jei, dennoch um der Wahr: 
beit der Idee willen al3 wirklich und notwendig gedacht werden 
müfje. Aus der Beichäftigung mit der Frage „zit der Chriſtus des 
Glaubens auch der Jeſus der Gejchichte ?", die Strauß aus Ber: 
lin mit in feine Stellung als Repetent am Tübinger Stift nahm, 
erwuchs das „Leben Jeſu £ritifch beleuchtet“ 1835, eine der ge: 
waltigften Leijtungen, zu denen je ſich Scharfjinn, Gelehrjamteit 
und rajtlojer Fleiß zufammengefunden haben. Ehe der zweite 
Band erjchien, war Strauß bereits feiner Repetentenftelle ent: 
hoben. 
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IL. 


Die eigentliche Bedeutung des Buches liegt auf dem Gebiete 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft. Ein Leben Jeſu ſchreiben, heißt 
heute noch, ji) mit Strauß auseinanderjegen. Troßdem ift das 
Buch aus dogmatiſchem Intereſſe heraus geboren. Eben jene 
Frage nach dem Verhältnis der hiftorischen Kunde von Jeſus 
zum jpefulativen Chrijtus, die für Strauß die religiöfe Grund- 
frage geworden war, will er hier beantworten. 

Das ganze Leben Jeſu nach den Evangelien wird geprüft 
und alles bejeitigt, was nicht vor dem jcharfen Meffer der Kri— 
tie jtand hält. Fat der ganze Stoff des Lebens Jeſu ſchwindet 
jo dahin von der wunderbaren Geburt durch die wunderbaren 
Taten bis zur wunderbaren Auferjtehung und Himmelfahrt, alles 
Miythus, alles Dichtung der chrijtgläubigen Gemeinde. Fragen 
wir am Schlufje: was bleibt von Jeſus unter diejer Poeſie als 
biftorischer Kern übrig?, jo bleibt Strauß uns die Antwort 
jhuldig. Das lag ja auch garnicht in der Bahn jeines Inter— 
eſſes. Er wollte vielmehr nur nachweifen, daß ſich die kirch— 
lihe Ehrijtologie nicht auf den hiftorischen Jeſus berufen dürfe. 
Sein Buch hat einen nur negativen Charafter. 

Und daran hat die Hegeliche Philofophie Schuld. „Sie hat 
ihm mit ihrem ewigen Hinweiſen auf das Abjolute und die Idee 
des Menjchen überhaupt den Blick dafür geraubt, daß das eigent- 
lihe Große, daS Wertvolle, das Kraftgebende in der Menjchheit3- 
geichichte die große geniale Perfönlichkeit ift“ (Weinel). Die 
Hegeliche Philojophie nahm ihm den Blick für die Bedeutung 
Jeſu, diefer „perjünlichiten Berfönlichkeit”, wie fie auch aus den 
Trümmern, die von den Evangelien noch nach der Straußjchen 
Kritik übrig bleiben, hätte herauswachſen fünnen und müfjen, für 
das freudige Gottesfind Jeſus, für den genialen Propheten der 
Gottesfindjchaft, für den Idealmenſchen, der, in feinem Wandel 
dem Willen des Baters getreu, für die Sache Gottes in den Tod 
geht, für den Menſchen Jeſus, in deſſen Berjonleben Gott jich 
offenbart. 
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Ein pofitiver Abriß des Lebens und der PVerjönlichkeit Jeſu 
fehlt. Aber am Schluffe des Werkes hat Strauß allerdings einen 
pofitiven Teil. Er enthält eine philofophijch-jpefulative Rekon— 
ftruftion des alten Dogmas, das eben hiſtoriſch zerftört wurde. 
&3 joll auf einer höheren Stufe als dee wieder aufleben. Bier 
vedet Hegel. Hier liegt eine pofitive Ehriftologie vor, wenn man 
das noch jo nennen darf. Denn der hiſtoriſche Jeſus, von dejjen 
Selbjtbewußtfein doch eine Chriftologie auszugehen bat, iſt ja 
völlig ausgeſchaltet. Mit diejer „Schlußabhandlung”, um derent- 
willen, wie wir wohl jagen dürfen, Strauß das ganze Werk ge- 
jchrieben hat, da fie ja die Frage beantworten foll, die ihn leitete, 
haben wir uns alfo noch näher zu bejchäftigen. 

Ste ijt überfchrieben : die dogmatijche Bedeutung des Lebens 
Jeſu, und hat die Aufgabe, das kritiſch Vernichtete dogmatiſch 
wieder herzuitellen. Sie entjpringt dem Bedürfniffe des Kritifers, 
der mit Achtung vor jeder Religion erfüllt und namentlich des 
Inhalts der höchſten Religion, der chriitlichen, als identifch mit 
der höchſten philojophifchen Wahrheit fic) bewußt iſt, nun, nach— 
dem er im Verlaufe der Kritik durchaus nur die Seite des Unter: 
ſchieds ſeiner Ueberzeugung vom chriftlichen Gefchichtsglauben her: 
vorgefehrt hat, ebenjo auch die Seite der Identität zu ihrem Rechte 
zu bringen. Erjt wenn der Glaube zunächt durch die hijtorische, 
dann durch die dogmatiſche Kritik hindurchgegangen ift, iſt er 
wahrhaft vermittelt, ijt er zum Wijjen geworden. 

Schon aus diefen methodologifchen Erörterungen ift klar, daß 
das, was Strauß al3 pojttive Ehriftologie herausjtellt, nicht Chri— 
jtologie, jondern eine das kirchliche Dogma allegorijierende Hegel- 
iche Philoſophie iſt. Denn einmal wird von den Selbjtausjagen 
Jeſu über feine Perſon völlig abgejehen, die doch die jelbjtver- 
jtändliche Grundlage jeder Ehrijtologie fein müfjen. Und zweitens 
wird der Begriff der Religion al3 der eines Erfennens auf dem 
Boden der Vorjtellung, der Begriff des Glaubens als der eines 
unreinen Wiffens gefaßt, alfo völlig unevangeliich, jtatt deſſen 
Hegelich gedeutet. 

Im weiteren jchließt Strauß an die Darjtellung der Chriſto— 
logie des orthodoxen Syitems eine geiitvolle Kritik desjelben teils 
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von Socinianischen, teil von Schleiermacherfchen Prämiffen aus. 
Es folgt eine Darjtellung und Kritif der Chriftologie des Rationa— 
lismus, der dem chriftlichen Glauben nicht Genüge leifte; der 
efleftiichen Ehrijtologie Schleiermachers, deſſen Chriftus fein hiſto— 
rischer, jondern ein idealer jei; der jymbolifchen Chriftologie von 
Kant und de Wette, die zwar als die Wahrheit des Dogmas eine 
Idee erfennen, aber nur eine unmirfliche, der ein Sollen, nicht eine 
reale, der ein Sein entiprähe. Die jpefulative Chriitologie 
Scellings und vorzüglich Hegels endlich faßt Chriftus als den, 
in dem das Bemwußtjein der Einheit von Gott und Menjch in die 
Geichichte eintritt und zur Wirklichkeit wird, Iſt die Menjchbeit 
einmal reif dazu, die Wahrheit, daß Gott Menjch, der Menic 
göttlichen Gefchlechtes ift, als ihre Religion zu baben, jo muß 
ein menschliches Jndividuum auftreten, das al3 der gegenwärtige 
Gott gewußt wird. Da Jeſus diefer Menjch it, jo können auf 
ihn alle Prädikate der kirchlichen Ehriftologie übertragen werden. 
So jcheint aus der Wahrheit des Begriffs die Nichtigkeit der 
Hiltorie nachträglich dogmatisch bemwiejen zu jein. 

Die Nichtigkeit diefer ſpekulativen Chriftologie Hegels liegt 
nah Strauß darin, daß bier als Wahrheit des chriftologischen 
Dogmas eine dee erfannt ift, nämlich die reale „dee der Iden— 
tität von Gottheit und Menfchheit. hr Fehler liegt darin, daß 
nun doc das Gefchichtliche und Perſönliche wieder eingetragen 
und von hier aus der orthodore Standpunft mit jeinen Gefchichts- 
wahrheiten rvefonftruiert wird. „Wenn ich mir denken fann, daß 
der göttliche Geift in feiner Entäußerung und Erniedrigung der 
menschliche, und der menfchliche in feiner Einkehr in ſich und 
Erhebung über fich der göttliche ift: fo kann ich mir deswegen 
noch nicht vorjtellen, wie göttliche und menschliche Natur die ver- 
jchiedenen und doch verbundenen Beitandteile einer gejchichtlichen 
Perſon ausgemacht haben können; wenn ich den Geiſt der Menſch— 
heit in jeiner Einheit mit dem göttlichen im Berlauf der Welt: 
geichichte immer vollftändiger als die Macht über die Natur fich 
betätigen jehe: jo ift dies etwas ganz anderes, als einen einzelnen 
Menſchen für einzelne willfürlihe Handlungen mit jolcher Macht 
ausgerüftet zu denken; vollends aus der Wahrheit, daß die aufs 
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gehobene Natürlichteit das Auferitehen des Geiftes jei, wird die 
leibliche Auferjtehung eines Individuums niemals jolgen.“ 

Der Schlüffel der ganzen Ehrijtologie ijt nach Strauß der, 
daß al3 Subjekt der Prädifate, die die Kirche Chriſto beilegt, 
jtatt eines Individuums eine Idee, aber eine reale, nicht Kantijch 
unmirfliche gefegt wird, nämlich die dee der Menfchheit, die zu: 
gleich Gott ijt, die Idee der realijierten Gottmenjchheit. Denn, 
das ift der allgemeine Grundfaß: es iſt ja nicht die Art der 
Gottheit, die ganze Fülle ihrer Gaben auf ein Eremplar auszu: 
jchütten, und gegen alle anderen zu geizen. 

Sp lautet denn die Straußiche Ehrijtologie folgendermaßen: 
„In einem Fndividuum, einem Gottmenjchen, gedacht, widerjpre- 
en ſich die Eigenjchaften und Funktionen, welche die Kirchenlehre 
Ehrijto zuichreibt: in der Idee der Gattung jtimmen ie zujam: 
men. Die Menjchheit ijt die Vereinigung der beiden Naturen, 
der menjchgewordene Gott, der zur Endlichkeit entäußerte unend— 
liche, und der feiner Unendlichkeit ſich erinnernde endliche Geiſt; 
fie ift das Kind der jichtbaren Mutter und des unjichtbaren Va— 
ters, des Geijtes und der Natur; fie ift der Wundertäter, jofern 
im Verlauf der Menichengefchichte der Geiſt fich immer vollitän: 
diger der Natur — im Menjchen wie außer demjelben — be: 
mächtigt, dieje ihm gegenüber zum machtlofen Material jeiner 
Tätigkeit heruntergefegt wird; fie iſt der Unjündliche, jofern der 
Gang ihrer Entwiclung ein tadellojer ift, die Verunreinigung 
immer nur am Individuum Elebt, in der Gattung aber und ihrer 
Geſchichte aufgehoben ift; fie ift der Sterbende, Auferjtehende und 
gen Himmel Fahrende, jofern ihr aus der Negation ihrer Natür— 
lichkeit immer höheres geiftiges Leben, aus der Aufhebung ihrer 
GEndlichkeit als perjönlichen, nationalen und weltlichen Getjtes ihre 
Einigkeit mit dem unendlichen Geijte des Himmel hervorgeht. 
Durch den Glauben an dieſen Ehriftus, namentlich an jeinen Tod 
und feine Auferjtehung, wird der Menjch vor Gott gerecht: d.h. 
durch die Belebung der “dee der Menjchheit in jich, namentlich 
nad) dem Momente, daß die Negation der Natürlichkeit und Sinn- 
lichkeit, welche ſelbſt ſchon Negation des Geiftes iſt, aljo die Ne— 
gation der Negation, der einzige Weg zum mahren geiltigen Yes 
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ben für den Menjchen jei, wird auch der einzelne des gottmenjch: 
lichen Lebens der Gattung teilhaftig.“ 

Daß diejer abjolute Inhalt der Chriftologie an die Perſon 
und Geſchichte eines einzelnen gefnüpft erfcheint, hat nur den ſub— 
jeftiven Grund, daß Ddiefes Individuum durch feine Perfönlichkeit 
und jeine Schickſale Anlaß wurde, jenen Inhalt in das allgemeine 
Bewußtſein zu erheben, und daß die Geiitesjtufe der alten Welt 
und des Volkes vielleicht zu jeder Zeit, die Sjdee der Menjchheit 
nur in der konkreten Form des Individuums anzufchauen vermag. 
Wie der Gott des Plato, auf die Ideen binjchauend, die Welt 
bildete: jo hat der Gemeinde, indem fie, veranlaßt durch die Ver: 
jon und Scidjale Jeſu, das Bild ihres Ehriftus entwarf, unbe— 
wußt die dee der Menfchheit in ihrem Verhältnis zur Gottheit 
vorgejchwebt. 

Strauß war fich bewußt, mit diefer Ehriftologie die höhere 
Wahrheit der Hegelichen Ehriftologie zu bieten. Wir werden jagen 
müffen: mit Recht. Denn auf dem Boden des Hegelichen Syftems 
war es eine Inkonſequenz, auf dem Grunde des reinen Denkens 
an die Idee der Gottmenfchheit nun doch noch das Hiftortjche, 
Berjönliche und damit den ganzen Ballaft des orthodoren Sy— 
ſtems anzuhängen. Ja wir werden jagen müjjen: wird über: 
haupt eine Ehrijtologie jpefulativ fundamentiert, jo muß fie immer 
zu Straußjchen Refultaten fommen. Die Straußſche Ehri- 
ftologie ift die abjolute fpefulative Chriſtolo— 
gie. Wird die Wahrheit der Chrijtologie in einer Idee erblickt, 
jo muß das Hiftorifche, Perjönliche, al etwas dem unreinen 
Denken Angehöriges abgejtreift werden. 

Dieje Tatjache hat die Theologie des 19. Jahrhunderts lange 
Zeit nicht erfannt. Und jo bat fie denn lange mit jtumpfen Waffen 
gegen die Straußfche Ehrijtologie angekämpft und ihn nicht übermocht. 

Der neueren firchlichen Ehrijtologie, deren namhafteſte Ver: 
treter die als Fortbildung bald des lutherifchen, bald des refor: 
mierten Typus der Orthodorie empfohlene Kenojislehre akzeptiert 
haben), iſt Jeſus das — zufällige — Behifel der Selbjtverend- 


1) Sutheraner: Thomaſius, von Hofmann, Liebner, Luthardt, Kahnis, 
Delitzſch; Unionstheologen: Lange, Geb; Reformiert: Ebrard. 
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lihung Gottes. Umgefehrt ijt der VBermittlungstheologie, ſofern 
jie jic) der fogenannten Plutofislehre zugewandt bat!), Jeſus 
da3 — zufällige — menjchliche Individuum, das durch das un: 
perjönliche göttliche Logosprinzip zur Einheit der gottmenjchlichen 
Perſon geführt wird. Allen bleibt Jeſus,was er den 
Hegelianern war, der NRepräjentant einer dee, 
(Eine durchgängige eingehende Begründung diejes Saßes iſt im 
Rahmen diefer Arbeit natürlich unmöglich. Dazu müßte man eine 
Geichichte der Ehriftologie des 19. Jahrhunderts ſchreiben.) Sie 
alle jpefulieren, Sie alle bauen auf Metaphyſik, Ideen ‚und Prin— 
zipien auf, nicht auf Gejchichte, veligöjer Empirie und Berjonen. 
Hinter all dieſen Ehriftologien jchlummert die Denkweiſe unjerer 
idealiſtiſchen Bhilojophie. Schon Leifing hatte gejagt: „Zufällige 
Geihichtswahrheiten fünnen der Beweis für notwendige Vernunft: 
wahrheiten nicht ſein.“ Und Fichte hat den berühmten Sat ge: 
jprochen: „Nicht das Hiltorische, jondern das Metaphyſiſche macht 
ſelig“. Dieſe Art zu denken, wie fie der idealiſtiſchen Philojophie 
eigen tt, jteckt auch jenen Theologen tief in den Gliedern. Und 
wenn jie auch nicht daraus die Straußfche Folgerung ziehen: die 
Hijtorie it aus der Dogmatik zu entfernen, jo wollen fie jich doch 
von dem Bunde mit der Metaphyfik nicht trennen. 

So lange dieje Leſſing-Fichteſche Denkweiſe nicht aus der Dog: 
matik verjchwunden ift, muß Hegel-Strauß immer wieder fiegen. 
Denn auf diefem Standpunkte iſt nun einmal die Straußjche 
Ehrijtologie die einzig fonfequente. Strauß kann immer wieder 
jagen: nichts hindert mich, die Idee von der Perjon abzulöjen 
und für das Alleinfeligmachende zu erklären. Denn die Berjo- 
nen jind nichts Metapbyfifches, jondern nur 
die Ideen. Dann babe ich mwenigitens begriffliche Klarheit, 
wenn auch — feine Religion mehr. 

Damit fommen wir zu dem Hauptvorwurfe, der der Strauß: 
jchen Ehriftologie gemacht werden muß: fie verfennt das Weſen 
der Religion. Religion iſt nun einmal nicht ein niederes, uns 
flares Denken auf dem Boden der Vorjtellung, das zum höheren, 


1) Schentel, Beyfchlag, 3. A. Dorner, ähnlich Kothe. 
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reinen Denfen auf dem Boden des Begriffes erhoben werden 
muß. Dann märe der Fromme meiter nicht al3 ein unflarver 
Philoſoph. Das Neligiöfe ift überhaupt gar nicht in erjter Linie 
ein Erkennen. Vielmehr fragt der religiöfe Menfch nad) einer 
Kaufalität der Erjcheinungen immer nur injofern, als er perjönlich 
von ihnen affiziert wird. Religion entipringt immer einem höchſt 
perjönlichen Lebensinterefje. Das reine Denten dagegen ſetzt aud) 
da ein, wo der Menjch nicht perjönlich interefftert if. So tit 
denn Religion nicht eine Dem reinen Denken untergeordnete Tätig: 
feit des Menjchen, die (davauf fommen wir bei Strauß binaus) 
vom reinen Denken überwunden werden muß. Sondern Neligion 
iit des Menichen höch jtes Tun. Denn während das Denken nur 
eine Seite des Menjchen in Anjpruch nimmt, fordert die Religion 
den ganzen Menjchen. Sie entiteht überall da, wo der Menich 
aus dem blinden Ungefähr, aus dem toten Mechanismus, aus der 
Natur herauszufommen jtrebt, wo jeine Seele darnach jchreit, 
aus dem Alltag des unperjönlichen Vegetierens jich zu erheben zu 
perjönlihem Leben. Wer Neligion jucht, jtrebt nach perjönlichem, 
höherem Leben. Religion ijt Leben. 

Und darum das zweite. Weil Religion Leben iſt, fann jie 
nicht von der Geichichte loskommen. Weligion, die fich von der 
Geſchichte löſt, fällt immer wieder auf den Standpunkt des Natur: 
haften zurüd. jede höhere Religion iſt an die Gejchichte gebun— 
den. Niebergall hat kürzlich das jehr wahre Wort gejchrieben: 
„Wenn es auf Stimmungen in der Religion anfommt, dann gehe 
man in die Natur und in das Univerfum; wenn auf Wahrheiten, 
in die Vernunft; aber Kräfte wollen aus der Gefchichte geholt 
fein“. Soll Religion Kräfte geben, joll das Leben, das jie ver- 
heißt, Wirklichfeit fein, jo kann der religiöſe Menfch nicht von 
der Spekulation leben, fondern muß ſich an das gejchichtlich Wirk: 
liche halten. Wirklichkeit in der Idee iſt vielleicht Illuſion, denn 
es kann auch Unmirkliches gedacht werden. Wirklichkeit in der 
Gejchichte it Realität, denn fie kann erfahren werden. Man mag 
das mit Strauß Materialismus nennen, daß man gefchichtliche 
Wirklichkeit über dee jtellt, jo ijt eben diefer Materialismus 
das, was die Religion von Philoſophie unterjcheidet. 
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Nun das Dritte. Religion ift Leben und entjteht darum nur 
in lebendigen Perſonen. Der Grundfaß: es ift nicht die Art der 
Gottheit, die ganze Fülle ihrer Gaben auf ein Eremplar auszu— 
ihütten, und gegen alle anderen zu geizen, mag überall richtig 
jein, nur nicht auf dem Gebiete der Religion. Religion lebt 
immer nur in Berjönlichkeiten. Und zwar mit Vorliebe in einzel- 
nen großen Perjönlichkeiten, von deren Leben die anderen, die 
fleinen, leben. „Feuer entzündet jich nur an euer, und perjön- 
liches Leben an perjönlichen Leben” (Harnad). Darum je höher 
eine Religion jteht, je mehr perjünliches Leben jie ihren Gläubigen 
verleiht, umjomehr wird fie eine Perſon in den Mittelpunft jtellen. 
Darum muß, was die Religion betrifft, der Straußjche Grund- 
ja umgefehrt werden: es ijt die Art der Gottheit, die ganze 
Fülle ihrer Gaben auf ein Eremplar auszufchütten und alle an- 
deren von dem Leben diejes Einen leben zu lajien. 

Gilt das sub 2) und 3) Ausgeführte jchon für die Religion 
überhaupt, jo vollends für das Chrijtentum. Jeſus bat die 
Religion unlösbar an die Gefchichte und an jeine Perſon gefettet. 
Mag fie nody fo viel an diejen Ketten rütteln, fie kommt nicht los. 
Jedem frommen Chriſten ijt der hiſtoriſche Jeſus von Nazareth 
als Offenbarer der heiligen Liebe Gottes Norm und Erkenntnis- 
prinzip des Wejens Gottes, periönliche Verwirklichung des chrift- 
lichen Heildgutes, Motiv und Kraft der chriftlichen Frömmigkeit. 
Bon dem Leben, das in Jeſu war, lebt der Ehrift. An ihn werk 
er fich mit allen Fafern feines Herzens gebunden. Er muß da— 
ber auch die Quelle der chriftlichen Dogmatif und in ihr der Ge— 
genjtand der chriitologischen Ausjagen fein. Darum lautet die 
Frage des chriftlichen Bemwußtjeins gegenüber der Straußfchen 
Ehriftologie: mit welchem Rechte führt eine jolche Chriitologie 
noc) ihren Namen? it eine Ehriftologie ohne Jeſus nicht ein 
Unding? Gehören folche Spekulationen noch in die evangelifche 
Dogmatif? Gelten dem protejtantischen Theologen al3 Normen 
für feine Chriftologie Hegels Philoſopheme oder irgend welche 
Theologumena, mögen fie noch jo geijtveich, noch jo voll von 
„Ideen“ jein, höher als Jeſu Selbitausfagen über jeine Perſon? 
Und mag an ihm noch jo viel Zeitliches und Bergängliches jein, 
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über das wir hinwegjchreiten: der innerjte Kern feines Wefens — 
jo jagt wenigftens der chrijtliche Glaube — ift ewig und bleibt 
Norm. Darum, wenn wir etwas von Jeſus ausjagen, fo halten 
wir ung mehr an das, was er jelbit von fi) ausfagt, als an 
das, was andere von ihm ausfagen. Wir verzichten auf eine 
Allegorifierung der kirchlichen Ehriftologie, wir geben fie und alle 
Ausjagen aller Gläubigen über die Perſon Jeſu lieber dahin, 
als daß wir uns mit dem Bemwußtjein Jeſu von fich jelbit in 
Widerſpruch jegen. Das ift der vierte Einwand, den wir gegen 
die Straußſche Ehrijtologie erheben müſſen: fie jet fich mit dem 
grundlegenden chriitlichen Bewußtjein, mit dem Bewußtſein der 
Abhängigkeit von der Perſon Jeſu, in Widerjpruch. 

Gegenüber diejen vier Punkten find alle übrigen Einwände 
nur jefundärer Art. Doch jeien jie der Volljtändigfeit wegen 
bier aufgeführt. 

Biedermann, nach dejjen Meinung Strauß negativ den rich: 
tigen Bunft in der chrijtologifchen Frage gefunden hat, macht dar: 
auf aufmerfjam, daß die pofitive Chriftologie bei Strauß an 
einer großen Unklarheit leidet. Nicht ein Individuum ift das 
Subjekt für die Prädifate der Chriftologie, jondern eine Idee, 
nicht eine Kantiſch unmirfkliche, fondern die konkrete dee der Menſch— 
beit, als Gottmenfchheit. Was bedeutet das? Biedermann jagt 
mit Recht: „Dieje Idee ſchwankt bei Strauß zwijchen dem ab- 
jtraften Gattungsbegriff als dem allgemeinen Weſen des Menjchen 
und dem konkreten Gattungsbegriff als dem Kollektiv der Gattung, 
— und damit entichlüpft das Problem wieder vollitändig aus 
den Händen. Darum ift die berühmte, im ihrer Art Elaffiiche 
Stelle, wo Strauß für die Prädikate der Chrijtologie jtatt des 
Sottmenschen die Gottmenjchheit jubitituiert, durchweg rhetoriſch 
bildlich gehalten.“ Alſo der fünfte Vorwurf lautet auf Unklar: 
beit des Begriffes: dee der Gottmenjchheit. 

Iſt aber auch diefer Begriff unklar, eins an ihm ift doc) 
Klar, nämlich daß Ddieje Gottmenjchheit eine weſentlich naturali- 
ſtiſche iſt. Die Menjchheit ijt eigentlich immer Gottheit gemwejen, 
nur fommt jie erit jpät zum Bewußtfein diefer ihr von Natur 
innemwohnenden Würde. Und wenn auch der Sat jo formuliert 
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würde: die Menfchheit wird in dem Augenblic Gottmenjchheit, 
da fie zum Bemwußtfein ihrer Gottheit erwacht, jo bleibt doch der 
Vorwurf beftehen, daß das Sich-al3-Gottmenjchheit-Erfennen 
die Menfchheit zur Gottheit macht, nicht aber, wie da8 Evangelium 
will, ein jittlichreligiöfer Ummandlungsprozeß. Alſo bleibt die 
Menjchheit, auch nachdem fie fich als Gottmenjchheit erfannt hat, 
fittlichereligiös auf ihrem früheren Zuftande, eben der Natur, be— 
ftehen. Dann iſt der jechite Vorwurf, der auf Naturalismus, 
berechtigt. 

Strauß jagt: die Menjchheit „iit der Unfündliche, fofern der 
Gang ihrer Entwiclung ein tadellojer tft, die Verunreinigung immer 
nur am Individuum lebt, in der Gattung aber und ihrer Ge- 
fchichte aufgehoben iſt.“ Hier zeigt fi, wie weit Strauß mit 
feinem Hegelichen Idealismus von dem Evangelium fern geblieben 
ift. Er bat feine Ahnung vom Wejen der Sünde. Sein ober- 
flächlicher ethifcher Optimismus fieht es nicht, daß die Entwick— 
lungsgefchichte der Menfchheit keineswegs tadellos ift, daß nicht 
nur am Individuum, fondern auch und gerade auch an der Ge- 
jamtheit die Verunreinigung Elebt, daß es ein Reich der Sünde 
gibt. Darum lautet unfer fiebenter Vorwurf auf oberflächliche 
Beurteilung des Weſens der Sünde. 

Endlih, Strauß allegorifiert das evangelijche Dogma von der 
Rechtfertigung durch den Glauben jo: „Durch die Belebung der 
dee der Menjchheit in ich, namentlich nach dem Momente, daß 
die Negation der Natürlichkeit und Sinnlichkeit, welche jelbit ſchon 
Negation des Gerites iſt, aljo die Negation der Negation, der 
einzige Weg zum wahren geiftigen Leben für den Menichen jet, 
wird auch der Einzelne des gottmenschlichen Lebens der Gattung 
teilhaft". Das joll das evangelifche Dogma von der Nechtfer- 
tigung durch den Glauben jein! Durch die Negation der Natür: 
lichkeit und Sinnlichkeit wird der Einzelne des gottmenfchlichen 
Lebens der Gattung teilhaft! Das it vielmehr das griechiſch-katholiſche 
Dogma von dem Verdienen der Seligfeit durch ein asketiſch— 
fontemplatives Leben. Es ijt ja auch notwendig, daß religiöjer 
Naturalismus auf der einen Seite asfetische Ethik auf der anderen 
Seite hervorruft. 

28° 
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Wir haben uns mit der Kritit der Straußjchen jpefulativen 
Ehriftologie jo eingehend bejchäftigt, weil bier tatjächlich das 
Grundproblem der Ehriitologie des 19. Jahrhunderts ſteckt. Haben 
wir bei Strauß, wie oben behauptet wurde, die abjolute fpefu- 
lative Chrijtologie vor uns, jo ijt mit diejer Kritik jede Chriſto— 
logie, die jich jpekulativ fundamentiert, gerichtet. Wir möchten 
nicht mißverftanden werden. Es iſt ausdrüdlich gejagt worden: 
die jich jpefulativ fundamentiert. Damit joll alfo nicht etwa jede 
Chriſtologie getroffen werden, die überhaupt jpefuliert. Aber das 
Sundament darf nicht jpefulativ, jondern muß hiſtoriſch jein. 

Wir fommen jest dazu, die MWeiterentwidlung der Strauß: 
schen chriftologischen Anschauungen zu verfolgen. 


III, 


Den zweiten Band des Lebens Jeſu hatte Strauß von Lud- 
wigsburg aus veröffentlicht. Won dort jiedelte er 1836 nad) 
Stuttgart über, um jich ungeitörter feinen jchriftitellerifchen Zwecken 
bingeben zu können. Die zahllojen Gegenfchriften gegen das Leben 
Jeſu nötigten ihn dazu. 1837 erjchienen die „Streitjchriften zur 
Verteidigung meiner Schrift über das Leben Jeſu und zur Cha: 
rafterijtit der gegenwärtigen Theologie", deren jcharfer und ge 
häſſiger Ton das Maß des Erlaubten meijt überfteigt. Indes 
bald begann er ruhiger zu werden, ja jogar zu bedeutjamen Kon: 
zeſſionen auf dogmatischem Gebiete ſich berbeizulafien. Hierfür 
iit der Aufſatz „Bergängliches und Bleibendes im Ehriftentum“ 
1838 beweiſend. Er wird leider meijt wenig beachtet. Wir dür— 
fen ihn bier nicht übergeben, da er Anfäge zu einer ganz anders 
gearteten Ehrijtologie enthält, als die des Lebens Jeſu war. 

Strauß fühlt das Bedürfnis, das Negative, das im Leben 
Jeſu mit Ausnahme der Schlußabhandlung allein zu Worte fam, 
durch ein Bofitives ins rechte Gleichgewicht zu bringen. Er will 
den Weg einichlagen, den wir bei der Kritik jener Schlußabhand: 
(ung als den einzig gangbaren bezeichneten, nämlich unterjuchen, 
ob denn wirklich, außer jenen Ideen, ihm aus dem Leben Jeſu 
nicht3 übrig geblieben ſei, das fich verjprechen dürfte, auch von 


Hein: Die Chriftologie von D. Fr. Strauß. 335 


denen, die die Ideen für nichts achteten, als ein Etwas anerkannt 
zu merden. 

Negativ beginnend, nimmt Strauß den Begriffen: Endgericht, 
Auferstehung, Tod, Wundertaten, wunderbare Zeugung, ewige 
Beugung Jeſu, die religiös:dogmatifche Beweiskraft. Doch jchließt 
feiner diejer Punkte mit dem Negativen. ‘jedesmal folgt ein Po— 
jitives, eine bleibende religiöje Idee. 

Nach Ablehnung des Endgerichtes bleibt die Fortentwicklung. 
Nach Ablehnung der Auferftehung bleibt das in ihr liegende gött- 
liche Urteil über den Wert der Perſon Jeſu. Nach Ablehnung 
der ftellvertretenden Bedeutung des Todes Jeſu bleibt jeine Be— 
deutung als Symbol der Sündenvergebung in dem Sinne, daß 
der Menschheit an dieſem Tode zuerit das Bemußtiein von der 
Möglichkeit einer Sündenvergebung ohne Opfer und ähnliche 
Heußerlichkeiten aufgegangen tft. Nach Ablehnung der Wunder: 
taten als Beweiſen der Göttlichkeit Jeſu bleibt die, wenn auch nicht 
übernatürliche, jo doch auffallende und ungewöhnliche Ericheinung 
des mirabile in einigen Hetlungen. Nach Ablehnung der wunder: 
baren Zeugung bleibt die ihr zugrunde liegende Idee der Sünd— 
loſigkeit Jeſu als Möglichkeit beitehen. Nach Ablehnung der ewigen 
Zeugung eu, der Menjchwerdung Gottes in Jeſu, bleibt die 
Idee der Menjchwerdung Gottes in der Menjchheit. Das Be: 
deutjame it, daß Strauß in all diefen Säßen mit Ausnahme 
des erjten und des lebten die Verknüpfung der bleibenden Idee 
mit der Perſon Jeſu beitehen läßt. Erſt in dem leßten Gate 
vedet wieder der Hegelianer, während er in allen früheren ge: 
ichwiegen hatte. 

Aber im Folgendem deutet Strauß dieſe “dee der Menſch— 
werdung Gottes in der Menjchheit auf eine Offenbarung Gottes 
in allen den Geiltern, die belebend und jchöpferiich auf die Menjch- 
beit eingewirkt haben, Der einzige Kultus, der aus dem religiöfen 
Zerfalle der legten Zeit übrig blieb, ift der Kultus des Genius, 
Auf diefen Kultus des Genius — und das ijt jo unhegelſch wie 
möglich — baut nun Strauß das Bleibende im Ehriftentum auf. 
Denn auch Jeſus war ein Genius. Und zwar bat er den Be- 
griff des Genius mehr in fich verwirklicht als alle anderen. Und 
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dann war er Genius in dem höchiten „Fach“, der Neligion. So: 
fern das Chrijtentum als die vollkommenſte Religion anerkannt 
ift, gebühren dem Stifter desjelben die Eritlinge derjenigen Ver: 
ehrung, die wir dem Genius darbringen. 

Ob nicht aber innerhalb der religiöjen Genies zwar bis jeßt 
Jeſus die höchite Erjcheinung, die wir fennen, es dennoch aber mög: 
lich bliebe, e$ käme in der Zufunft noch einmal Einer, der aud) 
über ihn noch hinausginge? Dieje Bedenklichfeit wird durch fol- 
gende Erwägung widerlegt. 

In der Religion ergibt fich, wie man immer ihren Begriff 
in Worte fafjen mag, als das Höchite diejenige Einheit des menjch- 
lichen Selbitbewußtjeins mit dem Gottesbewußtjein, vermöge der 
das eritere in allen jeinen Bewegungen fich rein von dem lebteren 
beitimmt, und diejes Bejtimmtmwerden durch das Göttliche zugleich 
als jeine eigenjte Selbitbejtimmung weiß und empfindet. it nun 
in Jeſus dieje Einheit wirklich geweien, hat er jie nicht nur mit 
Worten ausgeiprochen, jondern fie auch in allen Lagen jeines 
Lebens tatjächlich dargelegt: jo it in ihm innerhalb des religiöjen 
Gebietes das Höchite erreicht, über das keine Zufunft hinausgehen 
fann. Freilich werden die Fortichritte auf anderen Gebieten des 
geijtigen Lebens, vermöge des lebendigen Zujammenhangs aller 
menjchlichen Geiſteskräfte und Tätigkeiten, nicht ohne läuternde 
Rückwirkung auf die Religion fein. Nur daß alle dieje jpäteren 
Läuterungen des Prinzips zu dejjen eriter Ausgejtaltung fich als 
unendlich Eleine Größen verhalten, und die Urheber jener Weiter: 
bildungen nur Sandkörner reichen können zu dem ewigen Bau, 
zu dem Jeſus den mächtigen Grundjtein gelegt bat. 

So fommt Strauß zu folgendem Rejultat: So wenig die 
Menſchheit jemals ohne Religion jein wird, 
jo wenig wird fie jeohne Chriſtum jein Und 
dDiefer Chriſtus, ſofern er unzertrennlid ijtvon 
der höchſten Geitaltung der Neligion, iſt ein 
biftorijcher, fein mythiſcher, ein Individuum, 
fein bloßes Symbol. Zu diefem geichichtlich perjönlichen 
Chriſtus gehört nur dasjenige aus jeinem Leben, worin jich ſeine 
religiöje Vollendung darjtellte: feine Reden, jein fittliche8 Handeln 
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und Dulden. Was mit der fittlichen Gefinnung Jeſu nicht uns 
mittelbar zufammenhängt, fann einen religiöfen Wert nur durch 
jymbolische Deutung gewinnen, die auf verjchiedenen Entwidlungs- 
itufen der Frömmigkeit und des Denkens verfchieden ausfallen 
wird. BleibtunsChrijtus,undbleibterungsalsdas 
Höchſte, was wirin religidöfer Beziehung fen 
nen und zu dDenfen vermögen, als derjenige, 
ohne defjen Gegenwart im Gemüte feine voll 
fommene Frömmigkeit möglid ift: nun fo bleibt 
unsinihbm doch wohl das Weſentliche des Ehri: 
tentums. 

Man kann dieje Ausführungen über das Bleibende im Chri- 
itentum wohl den Anja zu einer Ehriftologie nennen. Strauß 
will Jeſus unter die Kategorie des religiöjen Genius ftellen, und 
damit ijt ficherlich das individuelle Selbftbewußtjein Jeſu näher 
bezeichnet, al3 mit den Hegelichen Kategorien, mit denen Strauß 
in der Schlußabhandlung des Lebens Jeſu ſich abquälte. Und 
vor allem: Strauß erkennt an, daß ohne Jeſu Gegenwart im 
Gemüte feine volltommene Frömmigkeit möglich jei. Das darf 
nie vergefjen werden. Diejes Bekenntnis eines Strauß tt ein 
größerer Triumph Jeſu, als wenn Tauſende Eleinerer Geiſter 
ihr „Herr! Herr!" rufen. 

Strauß A und Strauß B jtehen zu einander im Verhältnis 
eines Nein zum Ja. Wie ift dieſer koloſſale Wandel zu erklären ? 
Die Ullmannjche und vielleicht die Neanderjche Kritik jeines Lebens 
Jeſu mögen ihn veranlaßt haben, über die Berfönlichkeit Jeſu 
nachzudenfen, wie fie auch aus jeiner Zeraliederung des evange- 
liſchen Lebensbildes hervorfteigt. Und bei diefer Arbeit hat dann 
Strauß feinen Hegel einmal gründlich vergeſſen und jich jtatt 
deſſen in die Geſtalt des hijtoriichen Jeſus, wie er auch vor 
der jchärfjten Kritik bejtehen bleibt, verjentt. Was Strauß in 
dieſem Aufſatz als Bleibendes im Ehriftentum bietet, tt im Grunde 
genau das, was wir in der Schlußabhandlung des Lebens Jeſu 
vermißten: eine Ehriitologie, auf dem Selbitbewußtiein und der 
Berfönlichkeit des biftorischen Jeſus aufgebaut. 

So können wir denn den Ausgangspunkt diejer Ehrijtologie 
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von Strauß B nur anerkennen, wenn vielleicht auch die Rejultate 
noch etwas gering find. Man mag die Wertung Jeſu als eines 
religiöfen Genius noch recht oberflächlich und dem Bollgehalt des 
chriftlichen Glaubens nicht entjprechend finden. Das aber wird 
man zugeben müſſen, daß Strauß bier einen gänzlich anderen 
und meit ausjichtSvolleren Anlauf zur Wertung der Bedeu: 
tung Jeſu für die Frömmigkeit und damit zur Begründung einer 
Ehriftologie nimmt, als in der Schlußabhandlung zum Leben 
Jeſu, indem er hier verjucht, die veligiöje Perſönlichkeit Jeſu in 
ihrer Bedeutung für die Frömmigkeit zu werten. Diejer Weg 
von Strauß B wird überall da beichritten werden müſſen, mo 
Strauß A überwunden werden jol. Wäre Strauß auf diejem 
Weg meitergegangen, jo wäre er vielleicht von der Wertung Jeſu 
als eines religiöfen Genius allmählich zu dev Würdigung Jeſu 
als der perjönlichen Selbjtoffenbarung Gottes fortgeichritten, mie 
jie allein dem Selbjtzeugnis Jeſu nach Mth. 11, 27 und dem- 
gemäß dem chriltlichen Glauben entipricht. Daß er ſtatt dejjen 
wieder in die Bahnen des linken Hegelianismus, zu einer Ehrifto- 
logie ohne Jeſus zurückkehrte, hat er wohl hauptjächlich dem Haß 
und der heiligen Rückſichtsloſigkeit feiner chriftlichen Brüder zu 
verdanfen, Wie diefe für Gott mit Unverſtand eifernden Zions— 
wächter die ihm angebotene Profefjur in Zürich durch perjönliche 
Verdächtigungen und erlogene Behauptungen, durch gewaltige 
Predigten und durch Aufwiegelung des natürlich jehr ſachverſtän— 
digen Volkes ihm abjpenjtig zu machen verjtanden, — diefen 
ganzen gemeinen Feldzug müſſen wir bier natürlich übergeben. 
Ihn mag man bei Hausrath nachleien. Kurz: die Züricher 
Regierung befam Angſt und bejchloß Strauß zu penjionieren, noch 
ehe er fein Amt übernommen batte. Glaube und Frömmigkeit 
hatten gejtegt. Dem Volke blieb die Neligion erhalten. Strauß 
ſelbſt jpottet hierüber, die Züricher Frommen bätten fich jo zart 
bejorgt gezeigt, zu verhüten, daß jeine literarifche Muße durch fein 
ihm übertragenes Amt gejtört werden möge. Wird man es ihm 
verübeln können, daß die niedrige Kampfesweije jener Frommen 
jein Gemüt verbitterte und auch dazu verhalf, daß jeine dog- 
matischen Anjchauungen aus dem trenifchen Fahrwaſſer wieder 
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ins radifale verfchlagen wurden, bis er fchließlich beim Materialis— 
mus ftrandete ? 


1Y; 


Der erite Zeuge hierfür ift das Werk, da3 die Frucht feiner 
unfreimilligen Muße wurde, „die chriftliche Glaubenslehre in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der modernen 
Wiſſenſchaft dargeftellt“ (1840). Der methodische Grundjaß, nad) 
dem verfahren wird, ijt der: die Kritif des Dogmasijt feine Ge: 
ichichte. ES foll rein hiſtoriſch gezeigt werden, wie die Gejchichte 
die einzelnen Dogmen aufgelöft hat, bis jegt der reale Kern, die 
philosophische Idee, zum Vorfchein kommt. Im allgemeinen wird 
der Standpunkt der Schlußabhandlung eingehalten. Nur darin 
ift Strauß über ihn hinausgegangen, daß er inzwijchen von Feuer: 
bach gelernt bat, daß der Unterſchied zwifchen Religion und Philo— 
jophie nicht bloß in der Form liegt, wie Hegel will (Borjtellung— 
Begriff), jondern daß auch der Inhalt in der Religion ein anderer 
und zwar unvollflommenerer tft, als in der Philoſophie. Denn die 
unvolllommenere Form (Hegel: Vorſtellung; Feuerbach: Phanta- 
fie) trübt notwendigerweile aucd) den Inhalt und macht ihn zu 
einem anderen, unvollfommeneren. jest jpricht die Philofophie 
nicht nur mehr die Wahrheit der Religion in veiner Form aus. 
Sondern ſie erhebt den halbwahren Inhalt der Religion aus der 
Form der Vorſtellung zur vollen Wahrheit in die Form des Be- 
griffs. Diefer Unterjchted hat zwar große Konſequenzen für die 
praktische Schäßung der Religion, da jet nach Strauß dem Philo— 
jophen das Syftem feiner pbhilofophiichen Weberzeugungen ganz 
diejelbe Befriedigung gewährt, wie dem Gläubigen der Inbegriff 
christlicher Glaubenswahrheiten. Für die Straußiche Chriftologie 
bat er indes eigentlich überhaupt feine Konfequenzen. Denn ob 
ich den halbwahren Inhalt der Chriſtologie aus der Form der 
Vorſtellung zur vollen Wahrheit der Bhilofophie in die Form des 
Begriffs, oder den Wahrheitsfern der Chriftologie aus der Form 
der Vorftellung in die Form des Begriffs erhebe, macht im Grunde 
feinen Unterjchied, wenn doch in beiden Fällen der Wahrheitsfern 
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derjelbe und das ſpezifiſch Religiöſe aus diefem Wahrheitsfern 
hinaus dejtilliert tft. 

E3 wird ganz in der Art der Schlußabhandlung des Le: 
ben3 Jeſu, nur viel ausführlicher, zunächſt die biblische, dann 
die Kirchliche Chriſtologie, ſowie die Gejchichte ihrer Auflöfung 
durch die Socinianer, Arminianer, Supranaturalijten und Ra: 
tionaliften geboten. Dann wird die Schleiermacheriche Ehrijto- 
logie dargejtellt und abgemwiejen. Schließlich wendet jich Strauß 
zur jpefulativen Chriitologie Hegels. Als ihre Vorläufer werden 
einige Gnojtifer, einige griechijche Kirchenlehrer und mittelalter- 
lihe Scholaftifer, dann Spinoza, Kant, Jacobi, Fichte und 
Schelling genannt. Die jpefulative Ehriftologie Hegels, wie fie 
fi beit Marheinefe, Daub und Roſenkranz darjtellt, it eine Ne: 
fonjtruftion des firchlicden Dogmas. Das Dogma vom Gott: 
menſchen wird auf eine Idee bezogen, es ıjt die Idee von der 
Menjchwerdung Gottes in der Menſchheit. it alles Vernünf— 
tige wirklich, und iſt die Einheit des Göttlichen und Menjch: 
lichen eine VBernunftidee, jo fann ſie auch nicht ein bloß jubjeftives 
Hirngeſpinſt fein, fondern fie muß gefchichtliche Wirklichkeit haben. 
Diefer Satz ijt nach Strauß richtig und als das erlöfende Wort 
in der ganzen Frage der Ehrijtologie zu betrachten. Aber er ift 
noch zweideutig: entweder wird die volle Wirklichkeit jener Idee 
in einer einzelnen Erjcheinung, oder in aller Ericheinung von 
Ewigkeit her angejehen. Anfangs ift in der Hegelichen Schule 
auf diejes Dilemma bin noch nicht vefleftiert. Dann haben ſich 
Marheinefe, Daub und Roſenkranz für die erite Möglichkeit ent: 
Ichteden und damit alles verdorben. Denn damit fommt man 
wieder auf den bijtorifch-fritifchen Boden, dev feinen Abjchluß der 
Vergleichung geitattet. Es bleibt immer die Möglichkeit, daß noc) 
an einer zweiten Stelle die Menjchwerdung Gottes ftattfinde in 
gleicher Weife wie bei Jeſus. Seit aber aus der Hegelſchen 
Schule die Kritit des Lebens Jeſu hervorging, hat man ſich für 
die zweite Annahme zu entjcheiden. 

Da dieje Chriftologie das Bewußtjein ausipricht, die echte 
Konfequenz der Hegeljchen und überhaupt der modernen Philo— 
fophie in ihrer Entwicdlung von Spinoza an, zu fein, jo gibt 
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Strauß jetzt eine ausführliche Darſtellung dieſer echten Hegel— 
ſchen Chriſtologie. 

Die Verſöhnung des Geiſtes mit ſich ſelbſt, die abſolute Ge— 
ſchichte, wird durch das Erſcheinen Gottes in der Welt zur An— 
ſchauung und Gewißheit gebracht. Der einfache Inhalt dieſer 
Verſöhnung iſt die Ineinsſetzung der abſoluten Weſenhaftigkeit, und 
der einzelnen menſchlichen Subjektivität: ein einzelner Menſch iſt Gott, 
und Gott iſt ein einzelner Menſch. Hierin liegt, daß der Menſchen— 
geiſt an ſich dem Begriff und Weſen nach wahrhafter Geiſt tft, 
und daher jedes einzelne Subjekt als Menſch die unendliche Be— 
jtimmung und Wichtigkeit hat, ein Zwed Gottes und mit Gott 
in Einheit zu fein. Diejen Begriff jedoch, der in dem einzelnen 
zunächit ein bloßes Anfich ift, hat er durch eigene Tätigkeit zu 
verwirklichen; dann erft iſt er in fich freier, unendlicher Geift. 
In diejer Tätigkeit fühlt jich der Menjch dadurch gehindert, daß 
er jich in phyſiſcher Abhängigkeit findet. Er fällt von feinen 
geiftigen Intereſſen ab durch feine Gebundenheit an die Natur, 
Inſofern nun doch dem Menichen zum Bemwußtiein fommen Toll, 
was die Natur des Geiites iſt, das Weſen Gottes in der ganzen 
Idee ihm offenbar werden fol, jo muß diefe Form der Endlich: 
feit auch vorfommen: Gott ericheint als einzelne Perſon, an welche 
Unmittelbarkeit jich alle phyſiſche Bedürftigkeit anfnüpft. Daß 
das Wiffen des Selbjtbemwußtjeins als des abjoluten Wejens zu: 
nächjt in diefer unangemefjenen Form auftritt, hat feinen Grund 
darin, daß jenes Wiſſen hervorgebracht werden jollte nicht für 
den Standpunkt philojopbifcher Spekulation, jondern in der Form 
der Gemißheit für alle Menjchen. Daraus folgt nicht, daß es 
ein Individuum gegeben haben müſſe, das fich jelbit als den 
gegenwärtigen Gott, fein Selbjtbewußtiein als das der abjoluten 
Subjtanz wußte, jondern immer nur, daß es bei diefem Wende: 
punft der Neligtonsgejchichte der Glaube der Welt iſt, daß der 
Geiſt als ein Selbitbewußtiein, d. h. als ein wirklicher Menich, 
da iſt. Wenn die Menfchheit in ihrer Entwicklung zur Produktion 
diejes Bewußtſeins reif geworden ift, jo äußert fich diefe Reife als 
die jchlechthinige Geneigtheit der Welt, in irgend einer ausge: 
zeichneten PBerjönlichkeit jene Einheit des Göttlichen und Menjch: 
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lichen als verwirklicht vorauszujeßen. 

Doch in der unangemefjenen Form, in welcher das religiöje 
Bewußtſein das Wiſſen des Selbitbewußtfeins als des abfoluten 
Geiſtes zuerſt hat, bleibt dieſer Inhalt nicht ſtecken; vielmehr 
iſt er ſelbſt der Trieb, welcher die beengende Schale zerſprengt. 
Dieſe letzte Scheidewand fällt, und das Selbſtbewußtſein verlegt 
ſeine Einheit mit dem abſoluten Weſen nicht mehr aus ſich hinaus 
in ein vor Jahrhunderten irgendwo dageweſenes Individuum, 
ſondern erkennt und genießt ſie als eine in allem wahrhaft menſch— 
lichen Denken und Tun ſich vollziehende. 

Der hiſtoriſche Jeſus hat in dieſem Syſtem alſo nur die 
Stelle, daß, als die Menſchheit in ihrer Entwicklung zur Pro— 
duktion des Bewußtſeins ihrer Gottmenſchheit reif geworden iſt, 
es in ihm zum erſten Male ſubjektiv angeeignet wird. 

Wenn Strauß am Schluſſe der Chriſtologie die Ueberzeugung 
ausſpricht, daß, um die Chriſtologie über den Standpunkt ſeiner 
Schlußabhandlung zum Leben Jeſu hinauszuführen, noch das erſte 
verſtändige Wort vorzubringen ſei, ſo vergißt er, daß er dieſes 
erſte verſtändige Wort ſelbſt bereits vorgebracht hat, nämlich in 
dem Aufſatz „Vergängliches und Bleibendes im Chriſtentum.“ 
Zwei Seelen kämpfen in ſeiner Bruſt, die eine heißt Hegel, die 
andere heißt der hiftorische Yelus von Nazareth. Darin werden 
wir Strauß Recht geben müfjen, daß er die legten Konſequenzen 
des Hegelichen Syitems und der jpefulativen Philoſophie über: 
baupt gezogen hat. Darin aber, daß dieſer Weg zur völligen 
Ignorierung des hiſtoriſchen Jeſus Führt, zeigt ſich, daß er für 
die Dogmatik falſch ift, daß fie einen ganz neuen Weg geben 
muß. An ihren Früchten wird die Methode erkannt. Die Dog: 
matiE darf nicht — das tjt bei Strauß der methodische Fehler — 
nach irgend einer, jet es Degeljchen, jet e3 anderen, philoſophiſchen 
Erkenntnistheorie verfahren, jondern muß fich eine eigene religiöfe 
Erfenntnistheorie ausbilden. Sonjt verliert fie ihren natürlichen 
Nährboden, die Geſchichte und die religiöfe Erfah 
rung. Die Zujammengebörigfeit diefer beiden Größen, das iſt 
der oberjte Grundjag einer rechten religiöjen Erfenntnistheorie. 
Sie dreht den Sat Fichtes um: Nicht das Metaphyfische macht 
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jelig, jondern das Hiftorifche; denn in der Gefchichte offenbart 
fih Gott. Sie befennt jich zu dem Satze von Lipfius, den er 
einmal gegenüber dem oben erwähnten Lejfingichen Worte aus: 
jpricht: „Die ewige Objektivität des göttlichen Heild- und Gna- 
denmwillens ijt für uns nur als gejchichtliche Objektivität offenbart. 
Im geichichtlichen Menjchenleben gibt Gott den Menſchen fich 
fund in gejchichtlichen Tatjachen und Ereignifjen, in denen der 
Menſch der Gegenwart Gottes inne und feiner gnädigen Füh— 
rungen gewiß wird. Nur diejenigen inneren Erlebnijfe , welche 
im lebendigen Zuſammenhange jtehen mit den gefchicht lichen Tat— 
jachen im gemeinjfamen Leben, können jich als echte religiöje Er: 
fahrungen beglaubigen.” 

Gründet ſich die Dogmatik nicht auf eine eigene religiöfe 
Erfenntnistheorie, fondern lebt fie von den jedesmal berrfchenden 
philojophiichen Syitemen, jo läuft ſie Gefahr, zufammen mit ihnen 
immer von neuem umgemworfen zu werden, wie dies Strauß ſpä— 
terhin jelbjt hat erfahren müfjen. Darum muß die Dogmatik, 
wie jchon Schleiermacher forderte, von der Herrſchaft der Philo- 
jophie frei gemacht und auf den Boden der gejchichtlichen Tat- 
jache Jeſus, die der Glaube als Heilstatjache mertet, gejtellt 
werden. Hier allein vermag jte feit zu ftehen. Philoſophie und 
Dogmatik haben auf eigenen Gebieten und nach eigenen Erkennt: 
nistheorien und Methoden zu arbeiten. Die Philoſophie mag 
das Ewige in der ‘dee finden, die Religion findet das Emige 
nur in der aus der Gejchichte genährten religiöjfen Erfahrung. 
Gejchteht dieſe Trennung nicht, jo vollzieht die Philojophie am 
Dogma, d. b. auf einem Gebiet, auf dem fie nicht fompetent iſt, 
einen dialeftiichen Vernichtungsprozeß, wie er in der Straußichen 
Glaubenslehre vollzogen it. 


F 
Nach 5 Jahren einer unglücklichen Ehe beginnt für Strauß 
ein heimatloſes Wanderleben, während deſſen er ſich mit politi— 
ſchen und biographiſchen Arbeiten beſchäftigte. Erſt 1864 kehrt 
er zur Theologie zurück in dem „Leben Jeſu für das deutſche 
Volk bearbeitet“, in dem er jeine kritifche Bearbeitung des Lebens 
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Jeſu den Gebildeten vermitteln will. In einer Schlußbetrachtung 
befennt ex jich zu einer (unklaren) jpelulativen Ehriftologie, in der 
ihm der „ideale Chriſtus“ das ewig ſich mwandelnde fittliche 
Menjchheitsideal ift, an deſſen Herausbildung der hiftorische Jeſus 
mitgearbeitet hat. 

Don weiteren theologifchen Arbeiten ift zu nennen die Schrift 
„der Ehrijtus des Glaubens und der Jeſus der Gefchichte” (1865), 
eine Kritif der im Druck erichienenen Vorleſungen Schleiermachers 
über das Leben Jeſu. Strauß erkennt hier mit Recht al3 das 
Beftreben der geſamten Lebensarbeit Schleiermachers, nachzumeijen, 
daß Jeſus einerfeits hiftorifch weiter nichts al3 wahrer Menſch 
gewejen jet und andererſeits doch Gegenſtand des Glaubens jein könne, 
Diefe Meinung Schleiermachers zu befämpfen erklärt Strauß für 
jeine wichtigjte Lebensaufgabe. Daneben aber findet fich folgender 
Sag: „Sobald wir uns das Herz faſſen, Jeſum wirklich in die 
Reihen der Menfchheit zu jtellen, wird ihm unmöglich unjere 
Verehrung, unmöglich unjere Liebe fehlen können.” Wie Strauß 
diefen Sat, der jo Schleiermacherfch wie möglich ift, mit feinem 
Urteil über Schleiermachers Lebensarbeit und über jeine eigene 
Lebensaufgabe hat vereinen können, bleibt jein Geheimnis. Uns 
will es heute jelbjtveritändlich ericheinen, daß Liebe zu Jeſus und 
Glaube an Jeſus nur zwei Stationen auf einer Linie find, 

In demjelben jahre 1865 erſchien eine Streitichrift wider Die 
Halbheit des Schenkelfchen Charakterbildes Jeſu und wider die 
Orthodoxie Hengftenbergs, „Die Halben und die Ganzen”, die an 
Schärfe und an perjönlichen VBerdächtigungen befonders gegen 
Scenfel nichts zu wünjchen übrig läßt. 

Das Ende des Weges vom religionslojen Idealismus bis 
zum Materialismus bat Strauß in der Schrift „der alte und 
der neue Glaube” (1872) erreicht, jeinem „Bekenntnis“ „an der 
Schwelle des Gretjenalters," zu dem ihn wohl jeine Verbitterung 
geführt hatte. Die erjte Frage: „Sind wir noch Chriſten?“ wird 
jehr bejtimmt negiert, und zwar deshalb, weil Strauß die Frage 
jo verjteht: „Stehen wir noch auf dem Boden des Apoſtolikums?“ 
Hätte er die ‚Frage jo formuliert: „Sind wir noch Jünger Jeſu?“, 
dann hätte ev vielleicht eine andere Antwort geben fünnen. Die 
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zweite Frage: „Haben wir noch Religion?” iſt mit Nein zu be- 
antworten, wenn Religion das Verhältnis zu Gott, mit Ya, wenn 
Religion das Verhältnis zum Univerjum ift. Die dritte Frage: 
„Wie begreifen wir die Welt?" wird vom Standpunft des Ma: 
tertalismus, die Frage: „Wie ordnen wir unfer Leben?“ vom 
Standpunkte des Gattungsegoismus beantwortet. 

Am 7. Februar 1874 ſtarb Strauß in feinem Geburtsort 
Ludwigsburg. Unter jein Leben können wir fchreiben: „O wenn 
die Allweifen und die Ueberfrommen nicht wären! Der Allmeije 
Hegel raubte mir Jeſus. Die Ueberfrommen vaubten mir meine 
ichönen Ideale. So wurde ih Materialiit”. 

Die evangelijche Dogmatik aber mag an dem Ausgange, den 
diefer glänzende Geift genommen hat, Eins lernen: eine Chriſto— 
logie, die nicht auf dem hiftorischen Jeſus erbaut wird, tjt auf 
Sand gebaut; jeder Sturm des Materialismus vermag fie um: 
zuſtoßen. 
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Die allgemeinen Tendenzen und die religiöfen Triebkräfte 
in der Kirchengeſchichte des neunzehnten Jahrhunderts. 


Ein Vortrag von 


Karl Sell. 


Das Thema zu diejem Vortrage, den ich ohne befondere 
Aufforderung niemals zu halten mich unterwunden haben würde, 
ift mir geftellt worden durch die Chemniger firchliche Konferenz 
in diefem Frühjahr. 

Diefer Auftrag jchloß, da wir eine allgemein anerkannte Kir: 
chengeichichte des neunzehnten Jahrhunderts nicht befigen und es 
feine ficher feftgeftellte Methode ihrer Behandlung gibt, zunächit in 
fich die präliminare Aufgabe einer methodijchen Erörterung über 
das, was wir etwa das Prinzip des Chriitentums nennen können 
und was demnach das eigentliche Subjekt jeiner Gefchichte allein fein 
fann. 

Die Kirchengefchichte des 19. Jahrhunderts kann nicht behandelt 
werden als die Gefchichte nur der Kirche als Inſtitution, auch 
nicht als Gejchichte aller der Perſonen, die das Ehriftentum an— 
genommen haben, der „Chriftenheit”, auch nicht als Gejchichte der 
„Hriftlichen Religion”, denn das Ehriftentum ift ja weit mehr als 
nur eine „Religion”, jondern, jo wie ich fie glaube faffen zu 
müfjen, am richtigften als die Gejchichte des „chriftlichen Prin— 
zips". Diejes aber läßt ſich m. E. in einer jolchen Geftalt for: 
mulieren, daß alle die unermeßlich vielen Einzelerfcheinungen darin 
befaßt find, die dem gejchichtlichen Auftreten einer neuen Religions» 

Beitihrift für Theologie und Kirche. 16. Jahrg. 5. Heft. 24 
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gemeinde innerhalb des paläftinenfischen Judentums des erjten 
Jahrhunderts entjprungen find. Richtig definiert, ſchließt dieſes 
Prinzip ſowohl das allgemeine veligiöje Element in fich, wie das 
fittliche Element, die beide im Ehriftentum, und nur in ihm, gleich 
lebendig find, wie auch das konkret perjönliche Element, das als 
Eindrud, der von einer übergewaltigen Perfönlichfeit ausging, 
allein der neuen Offenbarung ihre jchöpferiiche Kraft gegeben hat. 

Daß es fih auch in der Sirchengefchichte des neunzehnten 
Jahrhunderts wejentlich um Entwicklungen diejes Prinzips handelt, 
um jehr verjchiedenartige Entwiclungen, aber doch um folche, die 
in der Wurzel wenigjtens zufanmenbängen mit dem wundervollen 
neuen Neligionsdatum des erjten Jahrhunderts unjerer Zeit: 
rechnung, das muß ſich nun zeigen. Durchführbar aber jcheint 
mir dieſer Nachweis nur dann, wenn man aufs jchärfite aus- 
einander hält erjtens die politisch nationalen Zufammenhänge, 
die jozujagen den Körper diejer ganzen Gefchichte liefern, zweitens 
die wichtigiten geiltigen Strömungen, die das Jahrhundert durch» 
ziehen, aljo den Wechjel der jogenannten Weltanjchauungen, und 
dann drittens die auf ſolchem Hintergrund erit volllommen ver: 
ftändlichen ſpezifiſch religiöfen und kirchlichen Triebkräfte analyjiert. 

Halten wir uns nicht auf bei allgemeinen Betrachtungen über 
die Kirchliche Bedeutung des 19. Jahrhunderts! Man bat es als 
das größte „Miffionsjahrhundert” bezeichnet, weil die zahlenmäßige 
Ausbreitung des Chriſtentums in den Ländern der Heidenmwelt und 
ebenjo das zahlenmäßige abjolute Wachstum der Ehrijtenheit in 
diefer Zeit alle früheren Jahrhunderte übertrifft, fofern es nämlich 
gelungen ijt, an allen Punkten der Heidenmwelt bei Naturvölfern 
jo gut, wie bei alten KRulturvölfern, zahlreihe und blühende 
Gemeinden, ja nationale chriftliche Kirchen zu gründen, 

Diefer Vorgang aber muß wohl richtiger bezeichnet werden 
als ein Anfang von „Ehriftianifierung” aller Naturvölfer der Erde 
wie der großen oftafiatifchen Kulturvölfer, denn das für die Zukunft 
wichtigite iſt biebei die fauerteigartige Durchdringung auch der 
Kulturnationen des Oſtens mit gewiſſen chrijtlichen Ideen. 

Wie fich anfänglich wejentlicy auf diefem Wege der Aſſimi— 
lation das Chrijtentum als Kirche ausgebreitet hat, fo ijt bei 
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dem immer engeren wirtjchaftlichen Wechjelverfehr der Weltvölfer 
untereinander darauf das größere Gewicht zu legen, als auf die 
„Verkirchlichung“ ehemals wilder oder halbwilder Eingeborenen. 

Die andere Frage ift die nach dem Verhältniffe des 19. Jahr— 
hundert3 in firchlicher Beziehung zur Neformationzzeit, mit der 
es doch in einer innen Verbindung ſteht. Wir werden fie nach— 
her nochmals jtreifen. Bier ift zu jagen, daß etwas fundamental 
Neues zu der im 16. Jahrhundert beginnenden Bewegung jeither 
nicht hinzugefommen iſt. Wohl aber mag gejagt werden, daß mit 
dem 19. Jahrhundert die fpezifiich „europäiſche Gejchichte des 
Chriſtentums“ ihren Abjchluß gefunden hat. Im neu begonnenen 
Jahrhundert werden fich die Rückwirkungen der bis dahin durchaus 
von Europa beeinflußten, nun aber immer jelbjtändiger jich ent: 
wicelnden außereuropätichen chriftlichen und nichtchriftlichen Kultur: 
länder bemerflich machen. Und dabei wird es fich fragen, ob 
der Schwerpunft der Ehriftenheit, wie es jeit der Ehrijtianifierung 
der Germanen gemweien iſt, Europa bleiben wird. 

Noch immer gibt es eine Betrachtung der Kirchengeichichte 
und der chriftlichen Neligionsgeichichte, die gewiß einen poetifchen 
Reiz hat und hoch erbaulich wirken kann, wenn fie mit Geſchick 
durchgeführt wird, wonach dieſe ganze Gefchichte, wie fie fich auf 
Erden begeben bat, eigentlih ein Gedicht des heiligen Geiſtes, 
ein Werk göttlicher Kräfte, die unter den Menjchen wirken, aljo 
im eigentlichjten Sinne eine historia sacra fein joll. 

Wollte der Hiftorifer diefer Betrachtung ausjchlieglich folgen, 
jo müßte er auf die Ermittelung alles dejjen verzichten, was Die 
menschliche Geichichte ausmacht. Umgekehrt, wenn er nach der 
menschlichen Seite der Gefchichtsdinge ausschließlich fragt, jo fann 
er von dieſer Anficht des Glaubens feinen anderen Gebrauc) 
machen, als einen jolchen, der doch auch die jtrengite Erforſchung 
des Kauſalzuſammenhanges einjchließt. Menichliches Geiſtesleben 
mag unferem Glauben nach von göttlichen Kräften bewegt fein, das— 
jenige, was wir allein erforjchen und begreifen können, wenn mir 
e3 auch nicht zu erklären brauchen, find diefe Bewegungen der 
Menfchen jelbit. Es kann aljo nicht etwa die Gottheit felbit in 
der Gejchichte des Chriftentums ald das eigentliche Subjekt, als 

24° 
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der Träger der Entwiclung angejehen werden. Was aljo? die 
Kirche? die Chriſtenheit? die chriftliche Menjchheit? 

Die Kirche als Inſtitution fann es nicht fein. Denn es gibt 
unendlich viel Chriftliches, was nicht mehr zur „Kirche“ gehört. 
Meder Kant noch Goethe, weder Hegel noch Kierfegaard, meder 
Bismard noch General Booth haben fich fonderlich zur „Kirche“ 
gehalten, und doch find fie für das Wachstum des Chriftentums 
im 19. Jahrhundert von erheblicher Bedeutung geweſen. Anderer: 
ſeits das Kolleftivum, das wir die „Chriftenheit“ nennen, oder gar 
die „chriftliche Menſchheit“, deren Gefchichte enthielte jo vieles, 
wa3 mit dem „Chrijtentum” doch in nur ganz äußerlichem Zus 
fammenhange fteht, daß hiermit das Subjeft unſerer Gejchichte 
viel zu umfafjend benannt würde. 

Von der Gefchichte des „hriitlichen Prinzips“, feiner Ent: 
ftehung und Entwidlung, ſeiner Auswirkung und feinen Modift: 
fationen muß man ebenfo gut jprechen fünnen, wie von der Ge- 
fchichte de3 Prinzips der exakten Naturwiljenichaften oder des 
Freihandels oder von den leitenden Gedanken der Menfchenvechte 
oder des Sozialismus. Dieſe Gejchichte ſelbſt it im Grunde ja 
auch nur eine Gejchichte lebendiger Menjchen, aber ihre Gejchichte 
nach einer bejonderen Seite bin, nämlich die Gefchichte der Kraft 
und des Geiltes, die diefe Menjchen an eben diejes Prinzip ge- 
wendet haben. 

Die oben geforderte Formulierung des Prinzips des Chri— 
jtentums hat dieſes auszusprechen als die höchite Entwidelung 
jenes zugleich volfstümlichen und fittlihen Monotheismus, die 
fih im Volke Israel vollgogen hat unter dem übergewaltigen 
Eindrucd, den die Perſönlichkeit Jeſu von Nazareth ausgeübt hat 
zur Herausbildung eines neuen QTrachtens nach religiöſer Selig: 
keit, oder Gottesgemeinfchaft, nach religiöfer Heiligkeit 
oder Gottinnigkeit des Fühlens und Handelns, nad fittlicher 
Bollfommenbeit im Sinne einer wahrhaftigen Menſchen— 
liebe. Sie bedürfte wohl zu ihrem vollen Erweiſe einer aus: 
führlichen Begründung an dem gejamten Stoffe der chriftlichen 
Keligionsgeichichte. Da wäre der Ort, um nachzuweiſen, wie dieſe 
verichiedenen Richtungen meift ſueceſſiv, feltener ſimultan auf: 
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getreten find, wie aber in den eigentlichen Knotenpunkten der 
Entwidlung des Chriſtentums, jo beim Auftreten der Bettelorden, 
fo in der Reformationszeit alle drei zujammen gewirkt haben zur 
Herbeiführung eines veligiös-fittlichen Fortſchrittes in der Ehrijten- 
beit. Dieſe Aufgabe, wie ich fie auffaffen muß, wäre noch nicht 
erledigt mit der in unfern Lehrbüchern hergebrachten Regiftratur 
und Rubrizierung aller einzelnen dogmatischen, kirchenpolitiſchen 
und ftatiftischen Veränderungen im Gebiete einzelner Konfejjionen, 
Kirchen und auch Nationen, oder in der Aufzählung der Kämpfe 
der verjchiedenen Parteien und Richtungen unter einander und 
ihrer Erfolge. Denn eine derartige Schilderung die doch nur der 
Oberflächenbewegung der chriftlichen Menjchheit gälte, ließe ja noch 
nichts erkennen von den eigentlichen in der Tiefe treibenden Kräften, 
die bei einer Angelegenheit, wie die Neligion es ift, doch ſowohl 
über einzelne wie über die Maffen zu Zeiten die höchite Gewalt 
ausüben und die noch in etwas ganz anderem liegen müfjen, als 
in dem zufälligen Aufeinanderprallen geistlicher und auch weltlicher 
Intereſſen. 

Auch die heute vorliegende, auf das 19. Jahrhundert begrenzte 
Aufgabe iſt nur zu löſen mittels einer ſtreng analytiſchen Betrach— 
tung, bei der eine ganz allgemeine Bekanntſchaft mit den wichtig— 
ſten äußeren Ereigniſſen im Gebiete des Kampfes der Konfeſſionen, 
der ſozialen Umſchichtung der Nationen, der geiſtigen Bewegungen 
in ihrem Denken, vorausgeſetzt werden muß, ſo daß es genügt, 
jeweils den religiöſen und kirchlichen Dingen den Ort anzuweiſen, 
an dem ſie in die national-politiſchen Zuſammenhänge eingreifen. 


I; 


Das neunzehnte Jahrhundert iſt zweifellos ein vorwiegend im 
engeren Sinne des Wortes nicht religiös zu nennendes jahr: 
hundert. Es hatte zum legtenmal, und auch da nur kurze Zeit, 
die Religion eine Führerrolle in der Gejchichte gehabt im Refor: 
mationsjahrhundert. Seitdem traten andere Mächte in den 
Vordergrund, die Bolitif, dann der Kampf der Nationen, jchließ- 
lic) die Induſtrie, die Technit und das wirtichaftliche Intereſſe. 


352 Sell: Die allgemeinen Tendenzen und die religiöfen Triebfräfte zc. 


Der Moment der Gefchichte, wo fich das alles mit einander ver: 
bindet, unter dem Uebergewicht der Politik, ift die franzöfiiche 
Revolution. Mit ihr beginnt eigentlich fchon das neunzehnte 
Jahrhundert. Und defjen erfter für alles folgende grundlegende 
Zeitraum ift die Epoche der Nevolutionsfriege und der Freiheits— 
fämpfe von 1789—1817. 

In der Geichichte der Nevolution verflicht fich eine innere 
joztal-politifche Ummälzung von größter prinzipieller Tragweite 
in Frankreich mit dem politischen Antagonismus derjenigen weit: 
lichen und öftlichen europätfchen Größmächte, die jeither die euro» 
pätjche Gejchichte beherrfcht hatten. Weit über den urjprünglichen 
Anlaß hinaus, nämlich die bourbonifche, den Staat zu Grunde 
richtende Elerifal-feudale Zentralifation, wurde mit dem Prinzip 
der „Menjchenrechte” der Revolution die Bedeutung eines neuen 
welterlöjenden politifchen Evangeliums aufgeprägt. Und jo wurde 
der Kampf um fie, der fchließlich ganz Europa in feine Kreije 
309, geradezu ein Kampf um die mittelalterliche Theofratie, nämlich 
wider eine angeblich von Gott gejtiftete Ordnung von Staat und 
der Gejellichaft; es it das jene Weltordnung, die in Europa 
mit Karl dem Großen, ja mit Ehlodwig begründet worden war, 
und an der auch die Reformation nicht wejentliches geändert 
hatte. 

Da war es jelbftverftändlich, daß der zweite Stoß der Revo— 
lution, nach dem Umfturz des fürftlichen Abjolutismus fich gegen 
die Fatholifche Kirche in ihrer Abhängigkeit vom Papſt richtete 
und daß im Verlauf der Revolutionskriege die weltliche Herrſchaft 
des Papſtes zu Grunde ging. Das dritte Opfer der Nevolution 
ward das längjt zur leblofen Ruine gewordene „heilige römiſche 
Neich deutjcher Nation”. Es erlag infolge des Kampfes, den das 
alte monarchifch-feudale Europa anhub für das Prinzip der in 
Ludwig XVI. gleichjam verförperten „Legitimität“. Man jchlug 
ſich alſo für die Solidarität des chriftlich monarchijchen Europa 
gegen die Demokratie. Und dieſe Solidarität wieder verhalf 
dem Kampf zu feiner gigantijchen Größe, fobald die Fahne der 
Nevolution ergriffen wurde von dem General Bonaparte. Mit 
völlig klarem Bewußtſein hatte er fein Geſchick gefnüpft an den 
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Gedanken, der Borfämpfer der Revolution für die ganze Menſch— 
heit und gegen das Mittelalter zu werden. 

Aber Charakter und Verhältniſſe, die ihn verhinderten, ein 
Wafhington zu werden, ließen ihn nur als den gewaltigiten aller 
italienischen Condottieri einen Fünftlichen Weltſtaat gründen, ledig- 
lich auf Zwecmäßigfeit und Vernunft. Und damit rief er gegen 
fih in die Waffen alle jene lebendigen neuen Mächte, die feit 
dem Mittelalter herangewachien waren: die Nationalgeijter, den 
Idealismus religiös gejtimmter Opferwilligfeit, die mächtigften 
ſelbſtbewußten, nationalen Kriegs: und Staatsmänner. 

Sein nirgends über das Niveau der Aufklärung fich erhebendes 
Denken ließ ihn das überfehen, was die Reformationszeit Neues 
geichaffen hatte, die Fonfejjionell bejtimmten Nationalitäten: das 
feurig fatholifche Spanien, das protejtantijche England und Schott: 
land, das protejtantifche Norddeutichland, das orthodore Rußland. 
Dieje Kräfte behielten den Sieg. Das VBernunftreich des militä- 
riichen Abfolutismus brach zujammen. — 

So wenig im Zeitalter der Reformation die Reformation 
gejiegt hatte, jo wenig fiegte jegt die Revolution. Aber während 
fi in der Neformationszeit fchließlich doch gerade die Inſtitution 
behauptete auch im Gebiete des Proteftantismus, der der urſprüng— 
liche Befreiungstampf gegolten hatte al3 einer Inſtitution: die 
Kirche, und während fic dagegen nicht als das fräftigite behauptete 
das, was zuerſt am helliten aufgeflammt war: der fubjeftive 
Glaube der Nationen, fo trugen nun über die Nevolution den 
Sieg davon die lebendigen irrationellen Kräfte eine neuen 
Beit. 

Denn die Ideen de3 18. Jahrhunderts: Aufklärung, Huma— 
rität, Rosmopolitismus, VBernunftherrfchaft hatten fich im Kampfe 
überwiegend auf die Seite des Unterdrücders gejtellt, gegen ihn 
hatten jich die Motive erhoben, die am fräftigiten gerade in dem 
zuvor vom Rationalismus am gründlichjten bearbeiteten germanischen 
und proteftantifchen Europa erwachten, die Motive des nationalen 
Glaubens, der nationalen Unabhängigkeit in Berbindung mit 
Vaterlandsliebe, Freiheitsdrang und religiös-fünftlerischem Enthu— 
ſiasmus. In allen den Bölfern, die gegen Napoleon aufitanden, 
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nahm die Vaterlandsliebe religiöfe Farbe an, die Religion patrio- 
tiiche Farbe. Neligiös wurde die Welt, nicht fonfejjionell. Erft 
im neunzehnten Jahrhundert kann man fprechen von einem 
germanischen „Ehriftentum”, das Chriſtentum tjt, aber nicht mehr 
konfeſſionell. — 

Die zwifchen den Jahren 1817—1840 herrſchende „Reſtau— 
ration”, die genau um das Jahr 1830 ihren Höhepunkt erreicht 
hatte, alljeit3 aber auch grimmig befämpft worden war, die verfuchte 
Wiederheritellung aller Verhältniffe des alten regime und der 
alten Kirche, war im Grunde die natürlichjte Sache von der Welt. 
Sie war die Fortſetzung des Kampfes eben der von der Revolution 
geweckten Kräfte gegen die Revolution; aber dieſe Kräfte, wie 
antirevolutionär fie auch fein mochten, fie wollten doch im Inner— 
jten nichts weniger als eine „Rejtauration“, jondern vielmehr einen 
Fortjchritt, aber nach einer anderen Richtung wie die Revolution. 
Ihre treibenden Ideen (nicht in aller Rejtaurationspolitit lebten 
Ideen, jo nicht in dem berüchtigten Syſtem der Polizeiwillkür des 
Fürften Metternich] und dem brutalen Säbelvegiment Nikolaus I.) 
waren die der „Romantik“. Im großen und ganzen verhielt 
es fich dabei jo, daß in Ddiefer NReftaurationszeit die vomanijchen 
Länder die der bloß mechanifchen gewaltfamen Wiederherjtellung 
des Alten wurden. So fam e3 zur Wiederaufrichtung der politischen 
Bapitherrichaft und des Kirchenjtaates, zu den ultraroyalijtischen 
Gegenrevolutionen in Spanien und Neapel, den heftigen Verſuchen 
einer ultramontanzlegitimiftifchen Rücdbildung der franzöfiichen Ver: 
faffung, während die Ideen einer mehr oder weniger vomantijch 
gefärbten Reform in Deutjchland und in England jich verbreiteten. 
Nur Oeſterreich und Rußland jeit 1826 wurden von feinerlei 
NReformbeitrebungen berührt. Auch das größte Nachipiel des 
Befreiungsfampfes, die Erhebung der Hellenen für ihren Glauben 
und für die Freiheit vom türkischen “Joch verdankt ihren nur teils 
weifen Erfolg der wejentlich romantiſch gearteten philhellenifchen 
Stimmung. — 

In diefer Zeit wurde die „Aufklärung“ jo gut wie völlig 
überwunden in der damals führenden gelehrten Schicht der deut- 
ſchen Nation — nicht im Bürgertum ! — überwunden durd) eine neue 
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„Weltanschauung“. Als deren höchite Eigentümlichkeit kann bezeich- 
net werden die Verbindung von philojophifcher „Spekulation“, 
von individualijierender Gejchichtsforichung und von mehr nad): 
jchaffender al3 jchöpferifcher Poefie. Hand in Hand damit ging aber 
eine tiefe religiöje Bewegung unter den Gebildeten, überall im An— 
Schluß an die neue äſthetiſch gerichtete Weltanjchauung. hr 
allereigentümlichiter Zug war das Streben nach einer die Gegen: 
jäge der Konfeffionen überwindenden Neugejtaltung des Chrijten- 
tums. Im Kampfe diefer neuen Frömmigkeit gegen den „Rationa: 
lismus" gewannen in Deutichland die eigentlich nun erſt fich 
bildenden proteftantiichen „Landeskirchen“ im paritätiichen Staat 
zum erjtenmal eine von dem Staatswejen unabhängige behördliche 
Gejtalt, was die äußere Folge davon war, daß infolge der 
Napoleonischen Durcheinanderwürfelung nun beinahe überall in 
Deutjchland an die Stelle des Konfeſſionsſtaats von 1648 die 
paritätifche Mifchung der Konfeffionen eingetreten war, jo daß 
Preußen den verhältnismäßig jtärkiten Zuſatz von Katholiken, 
Bayern aber ganz protejtantiiche Gebiete gewonnen hatte. Daß 
bei dem gewaltigen Aufichwung der von Deutfchland ausgehenden 
kritiſch-ſchöpferiſchen Geſchichtswiſſenſchaft, neben einer philoſophiſchen 
Weltkonſtruktion, die dem Chriſtentum und dem Proteſtantismus 
den oberſten Platz anwies, auch die Frage nach dem Urſprung des 
Chriſtentums rein kritiſch geſtellt wurde (Strauß), war ſelbſtver— 
ſtändlich. Und nicht minder ſelbſtverſtändlich war es, daß dieſer 
erſte Verſuch eines „Eritiichen” „Leben Jeſu“ unternommen wurde 
noch nicht unter vorherrjchend hiſtoriſchen Gefichtspunften, jondern 
unter dogmatischen Gefichtspunften. Mittlerweile drang die weit— 
aus wichtigite politiſche Reformbewegung durch in England, und 
dort entband fie auch den durch und durch romantischen kirch— 
lihen Reftaurationsverfudh des „Anglofatholizismus*, der nichts 
Geringeres bezwedte, al3 die englifche Kirche loszureißen vom 
Prinzip des Proteftantismus, um fie dafür als die „wahre fatho- 
liche Kirche“ Hinzujtellen, in der jogenannten Oxforder Bewe— 
gung. 

Die entjcheidende Wendung aller Nationalgeiiter gegen Die 
„Reſtauration“, aber auc) gegen jtaatliches Kirchenregiment hebt an 
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mit der AJulirevulution 1830, mit der geglücten „belgijchen”, der 
mißglückten „polnischen“ Revolution. Dieſes Zeitalter, auch das 
muß gejagt werden, das Zeitalter der vorwiegend philofophifchen 
Geſchichtswiſſenſchaft, der äfthetifchen Naturwiffenichaft (N. v. 
Humboldt), in dem doc) bereits die eigentlich genialen Schöpfer der 
neuen „exakten“ Methode auftreten: J. Müller, Liebig, Wöhler, 
Schwann u. a. — es ift zugleich das der abjoluten Gipfelung 
der Muſik in Deutichand im Werte Beethovens. So find die 
Jahre 1817—1840, was die geiftige Fruchtbarkeit betrifft in 
Frankreich, Deutjchland, England die reichite Zeit des Jahrhunderts, 
die in Deutichland eben darum am reichjten war, weil der gebildete 
Teil der Nation vom politifchen Leben mit Gewalt zurückgehalten 
wurde. — Es iſt für dieſes Deutjchland auch charakteristisch, 
daß die tiefite freiheitliche Maſſenbewegung jener Zeit der Auf: 
ftand einer Fatholifchen politifchen Volkspartei in Preußen, im 
fogenannten Kölner Bifchofsitreit 1837, gegen die patriarchalifch: 
bureaufratifche Regierung war. 

Mit dem Jahre 1840, dem Negierungsantritt Friedrich 
Wilhems IV. von Preußen, beginnt eine neue Periode mindejtens 
deutjcher politifch-Firchlicher Entwicklung, denn e3 zeigt fich von 
jet an die Unüberwindlichkeit der nationalen und liberalen 
Strömungen in ganz Europa. Sie in Deutichland zum Durch: 
bruch zu bringen war die ungewollte Frucht der romantischen Staats: 
und Kirchenpolitif des neuen Königs. 

Ebenjo aber fchwollen fie zum alles fortreißenden Strome 
an in dem durch öfterreichiiche und bourbonifche Fremdherrichaft 
in politifcher Uneinigfeit gehaltenen Ftalien. So bilden die jahre 
von 1846 bis 1870 die eigentliche zweite europäiſche Revolutions— 
epoche. Sie find die Zeit der großen Staatsmänner, Heerführer 
und Revolutionäre. — 

England hat in der nach außen Hin fo friegerifchen Wera 
der Königin Victoria, 1837— 1901, die nach innen eine Regierung 
fortgejegter politifch-fozialer Reformen war, feine unbedingte 
wirtichaftliche Weltmacht begründet. Und dieje wirtfchaftliche Welt— 
macht, mit der unausgefegten Steigerung des Weltverfehrs, hatte 
zugleich die Bedeutung, die Engländer, unbeabfichtigtermweife, zum 
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Weltmiſſionsvolk zu machen, da alle feine überfeeifchen Kriege 
regelmäßig auch die Erjchließung jener Lande für Mifjion zur 
Folge haben. Es handelt fi in der Nevolutionsära um die 
mißglückte franzöſiſche, deutich-öfterreichiiche, ſchleswigholſteiniſche, 
italientjche, polnische (1863), um dis erfolgreiche fchweizerische (1847), 
italienische (1859 —61), deutſche (1864—66). Zwiſchen beiden 
Epochen jteht, wie vom Schickſal zum Teſtamentsvollſtrecker des 
Nationalitätsprinzips beitimmt, das zweite Kaiferreich Napo— 
leons III. (1852—70), das der Monarchie in Frankreich ein 
Ende bereitete, der nationalen Monarchie im geeinigten Stalien 
und Deutjchland ans Licht verhalf. Zugleich zeigen fich zwei 
neue vrevolutionäre Mächte, die unter den wirtſchaftlichen 
und geiftigen Entwidelungen mit Notwendigkeit emporwachſen 
mußten. 

Dieje find der Sozialismus, der zuerjt in der Chartiſtenbewe— 
gung in England und in der Februarrevolution in Frankreich revo— 
lutionär auftrat, und das zur Herausforderung der ganzen liberalen 
Staatd- und Gejellichaftsordnung zum Kampfe bereite Bapittum, 
(mit der Encyelica Quanta cura und dem Syllabus errorum 1864 
und dem Unfehlbarkfeitspogma 1870). Die Neligion hatte unter 
der Vorherrichaft nationaler und liberaler Ideen fich überall im 
Sinne größerer Freiheit entwicelt im Gejamtgebiet des Protejtan- 
tismus. Es ıft für ihn die Zeit der Begründung größerer oder 
kleinerer protejtantischer, vom Staate freier Kirchen in Schottland, 
in Waadtland, in Neufchätel, Genf, Frankreich, bei den italieni- 
chen Waldenjern, die Zeit einer dogmatiſch- prinzipiell völlig freien 
wifjenichaftlihen Theologie zunächſt in Deutjchland, in der 
„Zübinger Schule”, die Zeit endlich des engen Bundes des deut: 
chen Protejtantismus mit der nationalpolitifchen Einheitsbewegung 
und andererjeit3 eines romantisch enthuſiaſtiſchen Katholizismus in 
Stalien mit der gleichen Bewegung. Auch die Grundlagen einer 
protejtantifchen Kirchen: und Gemeindeverfafjung in relativer Unab— 
bängigfeit vom Staat find in diefer Zeit gelegt worden. 

Die Zeit nach 1871 konnte denen, die fie mit erlebten, als 
die Epoche der Verwirklichung alles deſſen erjcheinen, was in der 
eriten und zweiten Wevolutionsepoche begründet ward, Das 


358 Sell: Die allgemeinen Tendenzen und die religiöfen Triebfräfte zc. 


Deutfche Neich erreichte zur Zeit des Friedens von San Stefano 
1878 und des Berliner Kongrefjes den Gipfel feiner europäijchen 
Machtjtellung; unter den heftigiten inneren Kämpfen hatte ſich 
der deutſche Bundesjtaat und der italienische Einheitsftaat 
fonjolidiert. Beinahe mathematijch genau endigte mit dem Sturze 
Bismards (1890) das mit der Nevolution 1789 beginnende Fahr: 
hundert. Doch haben fich in der Folgezeit noch jo viel neue 
geijtige, politische, ſoziale und wirtjchaftliche Umgeftaltungen ange: 
babnt, die gleichwohl mit dem Borangegangenen organisch zufammen: 
hängen, daß man die “jahre von 1871 bis 1900 als legten Zeitraum 
des Jahrhunderts anjehen muß. Es jteht, wenn man abfieht 
von den Unabhängigfeitsfämpfen der chriftlichen Balfanvölfer und 
von den großen Kämpfen, die Rußland führte zur Ausbreitung 
eines afiatijchen Neiches von Bosporus bis zum jtillen Ozean, 
durchaus unter dem beherrichenden Einfluß von zwei neuen Ideen, 
nämlich des Darwinismus und des Sozialismus, jomwie eines 
neuen Wettbewerbs der Nationen, nicht zum legten unterm Ein» 
fluß der Auseinanderjegung mit der geiftigen Weltmacht des 
Bapfttums. — Das hat für Religion und Kirche die Folge einer 
doppelten DVerteidigungsftellung, einmal gegen Weltanjchauungen, 
die der Religion feindjelig oder allzu neutral erjcheinen, wie 
im Protejtantismus gegen eine Ueberſpannung der Religion, die 
das fräftige nationale Leben bedroht. Andererſeits aber zwingt 
die allgemeine Emanzipationsbewegung, die das ganze chrijtliche 
Kulturgebiet durchzieht, die Religion als Chrijtentum, in dejjen 
Ideen jchließlich doch einmal alle Emanzipationsbejtrebungen bis 
hinunter zum Anarchismus irgendwie wurzeln, dazu, Stellung zu 
nehmen, d. h. auch die chriftliche Neligion wird in den gewaltigen 
Umdenkungsprozeß hineingezogen, der die Folge iſt von der abjolut 
ſieghaft vordringenden naturmifjenichaftlichen Erforſchung der 
Wirklichkeit dev Dinge, die jet an die Stelle tritt der früher 
fogenannten „Weltanfchauungen“. Dieje neue Welterfaffung in 
Verbindung mit dem univerfellen Emanzipationsitveben begründet 
die jog. „moderne Kultur”. Es kommt zu der bis jegt gründ: 
lihiten Analyje der einzelnen Elemente, aus denen das jo unend— 
lich komplizierte biftorische Ganze „Chriſtentum“ befteht, und dieje 
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jchließt mit der Frage nach feiner Dauer, oder was dasſelbe iſt, 
nach feiner moralifchen Kraft und Fruchtbarkeit. 

Das ift der fo zu fagen politifche und foziale Untergrund, 
auf dem das eigentlich religiöfe und kirchliche Leben des Jahr— 
hunderts fich abjpielt. 


II. 


Nunmehr iſt die Aufmerkſamkeit zu richten auf die wichtigsten 
geijtigen Bewegungen des Jahrhunderts, auf die Strömungen des 
intellettuellen Lebens, oder auf die leitenden wifjenjchaftlichen und 
fünftlerifchen Sdeen. Denn wenn auch Religion und Chriften- 
tum keineswegs ausjchlieglich intelleftueller Natur find, fondern 
darum, weil die Wurzel aller Religion im Willen und in der 
Phantafie liegen, auf3 engſte verknüpft find mit den praktischen, ja 
auch mit den technifchen Intereſſen der Menfchen, jo hängt doc) 
ihr Schiefjal auf die Dauer ab von dem Berhältniffe zu den 
MWandlungen im Gebiete der Erkenntnis. Ein unterm Einfluß 
des Intellektualismus und Dogmatismus noch immer herjchender 
Irrtum der Theologie befteht in der Gleichjegung von Religion 
und Weltanfhauung, während doch gerade nur die relative Un— 
abhängigfeit des Ehrijtentums von der Weltanfchauung überhaupt 
dem Ehriitentum feine Dauer zu garantieren vermag. Doc) tft 
dieje Unabhängigkeit nur velativ, fie ſchließt keineswegs aus die 
ftärkite Beeinflufjung durch den Wechiel der Weltanfchauung. Und 
der ift jo jtarf wie möglich im 19. Jahrhundert. Man könnte 
ihn, oberflächlich fprechend, formulieren als den Kampf um die 
Metaphyſik, oder vielleicht noch einfacher al3 den Kampf um das 
Vorherrſchen von Geift oder Natur in dieſer unſerer Welt. 

Er vollzieht fich, wenn wir auf jeine einzelnen Phaſen achten, 
in der Aufeinanderfolge von Idealismus, Rationalismus, Agno: 
ftizismus, Relativismus oder Symbolismus. 

Bei der Erörterung hierüber kann es fich für uns nicht 
handeln um das einzelne diefer gewaltigen, das ganze Gebiet des 
Wiſſens umfafjenden Gedanfenfyiteme, fondern nur um die ihnen 
zu Grunde liegende Methode des Erkennens, um die Wurzeln 
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der Gegenjfäge im Denken. Der Kampf diejer Gegenjäge dreht 
fi ftreng genommen nicht um das Uebernatürliche, wie man meistens 
jagt, jondern vielmehr nur um die Priorität des Geiftes vor der 
Natur, um deren beider Nangverbältnis, was feineswegs ihr uns 
trennbare8 Zujammenjein ausjchließt. Dieſer Kampf it erwacht 
im Zeitalter der Neformation. Aber er iſt nicht eine Folge der 
Reformation. Denn die Neformation tft durchaus feine allgemeine 
geiitige Freiheitsbewegung geweſen jondern nur eine religiöfe 
Freiheitsforderung. Exit in ihrem Gefolge iſt die Frage auf: 
geworfen worden, von der allein das moderne Denken datiert, die 
Frage nach der dem Menichen zugänglichen Wahrheit der Erkennt: 
nis, Bis dahin beitand das, was man „Wahrheit“ nannte, in dem 
Beſitz göttlicher Garantien für göttliche Wirklichkeiten. Jetzt erhebt 
ſich die Frage nach der Erfennbarfeit der irdischen Wirklichkeit. 
Aber die erite wiljenfchaftliche Antwort auf dieje Frage wurde noch 
einmal gegeben in der feitherigen Weije eines fozufagen mittelalter: 
lihen Denfens, das ſich auf die doppelten Autoritäten der gött- 
lichen Offenbarung und der menjchlichen Vernunft ſtützt. Man 
fand nämlich die Erkennbarkeit der Wirklichkeit volllommen ge: 
nügend garantiert durch den Beſitz der Vernunft. Ein fieges- 
bewußter „Nationalismus iſt das Weſen der Aufllärungsperiode. 
Und in Kraft diefes Nationalismus war die Revolution aufgetreten 
mit der Unbedingtheit ihrer Forderungen. Da trat ihr etwas völlig 
Neues, nie Dagewefenes entgegen, was eine geiitige Nevolution von 
viel größerer Tiefe bedeutete, als der politiſch-ſoziale Umfturz 
in Frankreich gewejen war, nämlich der kritiſche Idealismus der 
Vernunftkritif von Kant. Er war eine Revolution, denn er be: 
jtritt zuverjichtlich die Abjolutheit aller feitherigen und künftigen 
Erkenntnis. Er jtürzte die Aufklärung für immer. Zugleich 
fand er aber die Garantie für die höchiten Werte, die Werte des 
jittlichen Lebens, gerade in den Grenzen der Vernunft und in der 
Einficht in die notwendige Bedingtheit und Beſchränktheit aller 
Erkenntnis! Daraus aber folgt unmittelbar, fo ſetzte Fichte Kants 
Werk fort, daß das ganze Gebäude unferer Ideen eine Schöpfung un 
jeres Geijtes iſt, Feine freie Schöpfung, fein Zuftgebilde, jondern ein 
notwendiges Erzeugnis unferer intelleftuellen Organijation. Die Ideen 
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gewähren uns Feine objektive Erkenntnis der Wirklichkeit der Dinge, 
jondern fie bilden den eijernen Bejtand von praftifchen Vernunft: 
marimen, nach denen wir zu handeln haben. Für Kant war die 
Anerkennung der Gültigkeit der höchſten Ideen Gott, Freiheit, Uns: 
jterblichkeit, wie er jelbit jagt, eine Sache des „moralijchen Glaubens“. 
Damit aber war die Religion überhaupt auf eine neue erfenntnis- 
theoretiiche Basis geftellt. Sie beruhte jeßt auf der Selbitgewißheit 
des Geijtes einerjeit3, auf dem Reſpekt vor der Wirklichkeit der na— 
türlichen Dinge andererjeits. Sie beitand in einem Willensentjchluß. 
Zufammen mit diejer neuen Form der Metaphyjif — denn eine 
Metaphyfit war doch auch die „Iranszendentalphilofopbie”! — 
traf nun der Eindrud von dem überwältigend reichen neuen In— 
halt der von Goethe angeführten Elaffischen Dichtung und der von 
Herder fchon eröffnete Ausblid in den Zufammenhang von Natur 
und Gejchichte. Diefe ganze neue Geifteswelt verdankte zwar ihr 
Entjtehen der Aufklärung, aber jie tritt zugleich in einen erklärten 
unverjöhnlichen Gegenfag zu ihr. Der jchöpferiiche Idealismus 
im Kampf wider rationaliftiichen Zeitgeift war die „Romantik“ ! 
Sie hat, geſtärkt durch die gewaltigen Erfolge, die fie errang, 
da fie zur Herbeiführung der nationalen Wiedergeburt in der 
Zeit der Freibeitsfriege Religion, Volkstum, Heimatgefühl und 
vaterländijche Gejchichte wach rief, den Grund gelegt zur neuen 
geichichtlichen Weltanfchanung, die zu allererit das Weſen und 
Wirken des unbewußten Geijtes in Sprache, Mythus, Sage, in 
Net, Sitte und Sang des Volkes zu verjtehen begann und zu 
jener philoſophiſchen Entwidelungslehre, die fich vermaß, den 
ganzen Reichtum alles menschlichen Geiſteslebens aus dem Geifte 
jelbjt und nicht aus einer höheren Offenbarung zu erklären. So 
ging der eine Weg des romantischen Geijtes in das Urtümliche, 
Geheimnisvolle, Umerklärte, in die Welt gejchichtlicher Wunder 
und des Wunders der Gefchichte, der andere Weg aber ging hin— 
auf zu einer Weltkonjtruftion aus der „Idee“ heraus, die alles 
begriffen zu haben wähnte. In Ddiefer Doppelbeleuchtung zu: 
gleich des Tiefiten und Höchſten, was dem Menjchen geoffenbart 
ift, erjchien nun auch die Neligion, vornehmlich das hiitorische 
und dogmatiiche Ehrijtentum. So liegen hier die Quellen jo- 
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wohl einer neuen pfychologischen Theologie (Schleiermacher) wie 
einer neuen pbhilojophifchen (Hegel). Hier auch die Quelle einer 
wijjenschaftlichen Wiedergeburt des Katholizismus — dergeitalt, 
daß zum erjtenmal Broteftantismus und Katholizismus einander auf 
dem Boden einer gemeinfamen Anfchauung begegneten, um einen 
gemeinfamen Gegner zu befämpfen: den Nationalismus. Dar: 
aus erklärt fich auch das merkwürdigſte Phänomen diefer Kämpfe, 
daß der Urheber der Kritif des Urchrijtentums, D. Strauß, zu 
gleicher Zeit wider den naiven Stirchenglauben und wider den 
Rationalismus ftreitet. 

Der deutjche Idealismus, einfchließlich der Romantik, ward 
die Brunnenftube für die gefamte Konftruftion europäischer Philo— 
ſophie des 19. Jahrhunderts, für den Aufbau von Weltanfchau- 
ungen, und die meiften veligiöfen Parteien haben fich mit irgend 
einem Zweig dieſes “dealismus identifiziert; der wiffenfchaftliche 
Katholizismus und die proteitantijche Orthodoxie mit der hijtori- 
jhen Nomantif, der fortjchrittlihe Proteftantismus mit dem 
Hegelichen intelleftualismus, der Pietismus mit der poetifchen 
Romantik. So entitand eine Art von Identifikation oder Soli- 
darität von Idealismus und Ehrijtentum, die die Gegner des 
Idealismus auch zu Feinden des Chrijtentums machen mußte. 
Der geijtige Gegenspieler des Idealismus ijt der zunächit in Frank: 
reich geborene Wofitivismus von Auguſte Comte, der Ber: 
zicht auf jede Erkenntnis von Zweckgedanken, von Ideen, damit 
auch der Berzicht auf allen Glauben. Er wurde meijtens herab: 
gemildert zum „Agnoſtizismus“. So in England (H. Spencer). 
Während der Idealismus uriprünglich im Bunde in nationalen 
Freiheitsbeitrebungen aufgetreten war, ift er bei feinem Durch: 
gang durch die Romantik hindurch ein Gehilfe der „Reaktion“ 
geworden, und das mußte Liberalismus und Idealismus einer: 
jeit8 und auch Liberalismus und Kirche andererjeitS entzmweien. 
Das anfängliche Scheitern der vom nationalen Liberalismus unter: 
nommenen Revolution von 1848 führte zu einer allgemeinen Reak— 
tion gegen den Idealismus, nämlich zu dem fich nunmehr auf die 
erafte Naturwiſſenſchaft ftügenden Materialismus, oder einem firch- 
lichen Poſitivismus, der auf alle Erkenntnis verzichtete. 
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Der Idealismus, der eine Lehre vom Glauben in fich trug 
und eine Lehre von der Freiheit, wurde gefpalten; die Freiheits— 
feite überwarf ſich vielfach mit der Glaubensjeite. In der natio- 
nalen Einigung von Stalien und Deutichland behauptete der Frei: 
heitsidealismus den Sieg. Aber nun wurde er abgelöjt von der 
unmiderjtehlich das ganze Gebiet des Erkennens überflutenden, 
nach Darwin genannten Deizendenz: und Entwidlungslehre, Die 
in letzterer Geftalt als philoſophiſche Hypotheſe bereit3 in der 
Hegelichen Weltfonitruftion enthalten war, nun aber als eine exakt 
beweisbare Tatjache auftrat. 

Sie fand einen Verbündeten einerjeit3 im dogmatischen Mate: 
rialismus popularifierender Naturforscher, andererjeits im Sozialis- 
mus. Der Sozialismus aber ward das naturgemäße Bekennt— 
nis jenes neuen vierten Standes, der aus der indujtriellen und 
technifchen Entwiclung erwuchs, der Xohnarbeiterjchaft, die, wirt: 
Ichaftlic) zur fäuflichen Ware auf dem Arbeitsmarkt geworden, 
ſich notwendig zur Selbithilfe organifieren mußte. Go ijt die 
Entwicklungslehre zeitweilig die mächtigfte Gegnerin aller natio- 
nalen, firchlichen und religiöfen Gläubigfeit geworden, bis, merf- 
würdig genug! der erſte völlig ausgebildete Antichriftianismus, 
den die Gejchichte kennt, der nicht nur die Neligion des Chriſten— 
tums, fondern auch jeine Moral, die Humanität mit Enthufias- 
mus bejtreitet, in Nießjche, auf der antifozialen Seite, auf der 
Seite des arijtofratischen Fndividualismus erfcheint. 

Movon dann dies die Folge ift, daß in dem neuen Zeitalter 
jozialer und zugleich individualiſtiſcher Emanzipationsbeftrebungen, 
nach 1871, unter dem durchichlagenden Einfluffe der naturwiſſen— 
ſchaftlichen und gejchichtlichen Wirklichfeitserfenntnis eine neue Form 
des Idealismus, bis jegt die legte feiner Formen, auftritt. Sie 
befteht im ausdrücklichen Verzicht auf jede Metaphyſik, die behauptet, 
eine Erkenntnis der Wirklichkeit darbieten zu können, fie hält aber 
gleichzeitig feit an dem ideellen und praftifchen Wert einer ima— 
ginären Metaphyfit, an dem Glaubenswerte, dem dichterischen, dem 
Illuſionswert der Ideale des Heiligen, Guten und Schönen. Man 
fann fie, weil fie nur einen relativen Wert, einen bloßen Gemüts— 
und Affektionsmwert diefer Ideen behaupten will, „Relativismus“, 

Beutfchrift für Theologie und Kirche. 16. Jahrg. 5. Heft. 25 
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weil fie in diejen Ideen nur dichterifche Symbole für eine un- 
jern Begriffen nicht erreichbare aber dennoch angenommene höhere 
Wirklichkeit erblidt, „Symbolismus" nennen. In Wirklichkeit 
ijt fie nur eine neue, zeitgemäße Auflage des alten „kritiſchen 
Idealismus“. 


III. 


Wir haben die mannigfachen Berflechtungen der Religion 
mit den verjchtedeniten geiltigen Bewegungen angedeutet — jebt 
fünnen wirnun um fo ficherer ihre eigentlichen einheimischen Trieb: 
fräfte ind Auge fafjen. Sie werden gefunden nur durch eine 
ichärfere Analyje der ausnehmend fomplizierten Erjcheinungen von 
Religion und Ehriftentum, als die jeitherige Theologie fie geleiftet 
bat. Deren Fehler jcheint mir darin zu liegen, daß man viel zu 
ſehr Ehrijtentum und Religion vereinerleit hat, als ob das Chriſten— 
tum eben nur Religion wäre, und daß man andererjeits das ge: 
jchichtliche „Wejen des Chriſtentums“ nur aus feinen Anfangs- 
zeiten und nicht aus jeinem ganzen Verlauf zu verjtehen ges 
wußt hat. Der erjte Fehler fommt von mangelhafter Religions: 
piychologie, der zweite von einem dogmatijchen Vorurteil. Es 
ift nicht meine Abficht, in den dur) Harnads „Weſen des Chriſten— 
tums“ eröffneten Streit einzugreifen zwifchen der protejtantijchen 
Anficht, daß das wahre und ganze Ehrijtentum allein enthalten 
jet im Urchriftentum, alles jpätere nur Abfall und Nückichritt, 
und der katholiſchen Anficht, daß nur in der vollen Entwiclung 
aller Keime chriftlichen Wefens bis zur monarchifchen Kirchengejtalt 
feine Art fich ganz geoffenbart habe. Mir jcheint dabei die Wahr: 
heit nicht zwischen den Streitenden, ſondern über ihnen zu Liegen. 
Nämlich das „Weſen des Ehriftentums“ iſt enthalten in dem Prin— 
zip des Chriftentums, und diejes Brinzip tft nun einmal notorifch Die 
einzigartige Folge der einzigartigen Erjcheinung der gejchichtlichen 
Perſon Jeſus von Nazareth. Exit feine Entwidlung offenbart 
das Weſen dieſes Prinzips. Sie, die ebenfo viele Irrgänge und 
Fehlgriffe im fich begreift, wie fegensreiche Neuerungen, die Ent— 
wiclung einer neuen Art von Seligfeit, von religiöfem Gottes: 
befig, einer neuen Heiligkeit oder religiös-fittlicher Hingabe an 
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Gott, einer neuen Vollkommenheit in individueller und fozialer 
Humanität, war erjt das Werf der Gejchichte. Darum läßt fich 
erſt an der Fülle von ſtets neuen Reaktionen diefes Prinzips auf 
die wechjelnden Anforderungen der gejamten chriitlichen Mtenjch- 
heitsgejchichte jeit 1900 Jahren jein perjönlicher Gehalt und jeine 
jittliche Tragıveite ermejjen. 

Wir müffen es al3 den mejentlichjten Gewinn der Leben-Jeſu— 
Forichung anjehen, dag wir als den Anfang des Chriftentums 
eine bejtimmte, in ihrer Art einzige PBerjönlichkeit, die wirklich 
gelebt hat, annehmen dürfen. Daß diefe aber zum Mittelpunft 
und Gegenitand einer Weltreligion geworden ift, das ift in erfter 
Linie die Folge des in der Menfchheit vorhandenen unausrottbaren 
religiöjen Triebes. An jeinen Schöpfungen aber ijt ftets die gefamte 
jittliche, intellektuelle und äſthetiſche Kultur (auch Unkultur) der 
biftorischen Menfchheit beteiligt. So fönnte man fagen: Gott 
bat der Menjchheit den Ehrijtus gegeben — das „Ehrijtentum“ 
aber haben die Menjchen gemacht. Es iſt diefe menfchliche Seite 
an unjerer Neligton ganz ausichließlich, auf die wir hier achten. 
— Das 19. Jahrhundert bietet für folche Betrachtung den Vor- 
teil, daß jegt unterm Schuße der beinahe überall in Europa 
berrjchenden Religionsfreiheit und religiöjen Ungebundenheit alle 
religiöjfen Kräfte jich in freiem Wettbewerb betätigen, jich mit 
einander mejjen können nnd daß wir jo in der eigenen Zeit beinahe 
alle wechjeljeitigen Bedingtheiten der jämtlichen egoijtifchen und alt: 
ruiſtiſchen Triebfedern, alle Herrichaftsanjprüche und alle Dienftan- 
gebote der chriftlichen Pſyche, des religiös-fittlichen Willens be- 
obachten können. 


A. 


Alle veligiöfen Triebfräfte im Chriftentum, die fich auch im 
firchlichen Leben auswirken, gehen zurück erſtens auf jene ur: 
Iprünglihen Empfindungen, aus denen überhaupt alle Religion 
entjteht, und dieje find zunächit ziemlich egoijtischer Art, näm: 
lich ein Wunſch nach Seligfeit durch den Beſitz der Gottheit. 
Sie find dann moralijcher Art, ein Wunſch nad) Billtgung unferes 
Verhaltens feitens der Gottheit — und fie gehen endlich zurück 

25* 
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auf den Eindruck der Perfönlichkeit Jeſu und auf das Vorbild deſſen, 
der ein fittliches NRettungs- und Erlöſungswerk an einzelnen Men— 
fhen und Menfchengruppen unternahm zu ihrer Bollendung 
nach einem aus feinem Gottglauben gejchöpften deal. Wir können 
diefen Eindruck einfach bejchreiben als den gottinniger Humanität. 
Das find die drei Prinzipien des Chrijtentums, der Seligfeit, der 
Heiligkeit und der Humanität. 

Als gemeinfame Religion, als Gottesverehrung, die von irgend 
einer menjfchlichen Gemeinjchaft unternommen wird, fann das 
Ehrijtentum fich nur geltend machen in den drei Formen, daß es 
berricht, oder daß e3 dient, oder daß fich beides in eigen- 
tümlicher Weife in ihm verbindet. Die für die chriftliche wie 
für jede andere Religion notwendige genofjenichaftliche Form iſt 
nicht, wie gewöhnlich gejagt wird, die einfache Folge des fozialen 
Triebes, fondern fie ijt ein Ausfluß ihrer Gottesidee. Gott wäre 
ja nicht Gott für das Bewußtſein der Menjchen, die ihm anhangen, 
wenn er fich nicht als herrichende Macht offenbarte. Das erite 
diefer Offenbarung muß fein, daß er als Macht anerkannt wird 
allüberall. In aller Religion der Menfchen lebt jo ein „Wille 
zur Macht”, nämlich zur Macht Gottes über die Menfchen, die 
fich aber umjegen muß in einen Willen dev Menfchen, die Teil haben 
an der Macht Gottes und fo durch ihn herrſchen. So kann man 
als die drei jich ſozuſagen von jelbit ergebenden Formen, in denen 
ſich die chriftliche Religion als Form gemeinjchaftlichen Leben? 
auswirken wird, bezeichnen: die Theofratie, die Chriftolatrie, 
die Bhilanthropie, 

„Theokratie“, Herrichaft, Machtübung in Gottes Namen, in 
Gottes Auftrag und zu Gottes Ehre bildet fich unter dem Bor: 
walten des Bewußtſeins, daß man jelber Gott befigt und diejen 
Bei nun auch fund tun muß, womöglich der ganzen Welt. 
„Chriſtolatrie“ entiteht unter dem beberrichenden Eindruck der 
Verpflichtung, das Lebensopfer, das Chriſtus Gott gebracht hat, 
in perfönlicher Heiligkeit zu wiederholen ; „Philanthropie“ ijt jene 
Gefinnung, die der ganz konkreten Vertiefung in das individuelle, 
fittlich menjchliche Lebensvorbild Jeſu mit jeiner unbegrenzten 
Samariterliebe entipringt. 
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Der Kreis iſt damit nicht erfchöpft. Aus dem „humanen“ 
Einichlag im Wejen des Chrijtentums, der ſich unter dieſem Titel 
erſt recht entfalten konnte, nachdem die neue Mifffonsreligion be- 
veit3 die univerjelle Tendenz der Gewinnung des Menfchenge- 
jchlecht3 angenommen hatte, entjprang ein fogar über den Kreis 
der NReligionsgemeinichait hinausftrebender Trieb nach aller Art 
von Emanzipation im Sinne der hriftlichen Humanität. 

Dieje Formen treten jelten ganz rein und unvermifcht auf, 
jie find reell nur von der Analyje gefundene charafteriftiiche 
Typen. Site find aber die Typen, die fich au der Sache jozu- 
jagen von jelbit ergeben. Darum wird man ziemlich ohne Reit 
die ſämtlichen veligiös-firchlichen Erfcheinungen des Jahrhunderts 
in fie einordnen können. Nunmehr ift nicht mehr die chronologische 
Reihenfolge innezuhalten, die jyitematische Ueberficht muß geftattet 
fein. — Theofratie bejteht in dem Beitreben des Menfchen, an: 
dere Menfchen Gott und Gottes Wort und Gemwalt zu unter: 
werjen, in Gottes Auftrag, zu feiner Ehre, in feinem Namen. 
Die volllommen wahrhaftige Ehrfurcht vor Gott führt zu einer 
Herrichaftübung von Menjchen über Menjchen, die bi3 zur äußerjten 
Deipotie gehen fanı. Das Deipotijche bleibt ihr unbewußt; be- 
mußt iſt ihr nur das Trachten, Gottes Ehre zu erhöhen durch 
die in feinem Namen geübte Macht und Autorität. Die gewöhn— 
lichfte Organifation der Theofratie, wenn fie nicht, wie im älteften 
Orient, ein Gott: Königtum iſt (der König felbft ein Gott), iſt 
PBriejterherrichaft, Hierarchie. Tritt diefe Theofratie innerhalb des 
Ehrijtentums auf, jo wird fie natürlich modifiziert durch das 
menjchenfveundliche Wejen feines Urhebers, jie fann ſich eben 
nicht ganz losmachen von feinem Borbild, Aber fie bleibt doch 
Machtübung, Herrfchbedürfnis. Als ob jie die legitime Erbin des 
humanen Segenswerfs Chrijti wäre, tritt eine Priejtergefellichaft, 
vielleicht unter einem jouveränen Haupte, mit dem Anfpruche auf, 
Gottes Willen allein zu wiſſen, jeine Worte auszulegen, feine den 
übrigen Menjchen unbekannten Gedanken zu enthüllen. Das tt 
das innerjte Weſen des Papſttums in feiner durch das Batifa- 
nische Konzil von 1870 vollendeten Gejtalt. Seine Entwidlung 
datiert von dem Konfordat mit dem erſten Konjul der franzö— 
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ſiſchen Nepublif 1801. Der Kampf um diejes lette Ziel macht 
jeine Gejchichte bis 1870 aus, der Kampf um die damals ver: 
lorene weltliche Herrichaft die jpätere Gejchichte. Aber theofra- 
tisch durch und durch ift auch ſchon der bloße „Katholizismus“, 
die Religion einer alleinfeligmachenden Kirche. Hier ijt die Kirche 
jene geheimnisvolle myftiiche Gewalt, die mit den wunderbaren Gna= 
denfräften, wie fie der euchariftiiche Chriftus davreicht, der Himmel 
und Erde verbindet, als eine unfichtbare Prieſterdynaſtie von den 
Tagen der Apojtel an die Geſchicke der Chriftenheit geleitet hat 
und die in der jeweiligen Hierarchie der Bifchöfe ihren legitimen 
Mund auf Erden bejitt. Dieſe Kirche ijt die Macht heifchende 
Vertreterin Gottes. Sie beglaubigt fih und ihre Priefter als zur 
Herrichaft berufen durch eine bejondere Heiligkeit, ja Gottzugehörig- 
feit dieſer Prieſter, die im freiwilligen Verzicht auf ihre Geſchlechts— 
eigenichaft ein höchſtes Opfer der Perjönlichfeit gebracht haben. 
Sie haben es bewiejen, daß der Menjch, der Gott ganz angebört, 
nicht mehr fich fjelber angehören darf, weder mit Leib noch mit 
Seele. Dem höchjten Herrichaftsanspruch der Priefter auf Macht 
über die Seelen dient zur Begründung das höchjte Dienjtopfer, 
das ein Menſch bringen fann. Der urjprünglich dem Gebiete der 
allgemein menjchlichen „natürlichen” Religion angehörige Opferbegriff 
— bei dem es fich überall darum handelt, eine Gunit der Gottheit 
zu erfaufen oder einen Unmillen der Gottheit zu begütigen — wird 
hier zur Baſis der Hierarchie, des Herrichaftsanipruches der mit 
Gott verbundenen Prieſterſchaft gemacht. Beiläufig gejagt: es tft 
eine weitverbreitete Ungerechtigkeit des protejtantifchen Urteils, in 
der Hierarchie nur das Herrfchaftsiyften zu jeben, und nicht auch 
das Opfer. Diefes Prieftertum iſt überhaupt fein abfichtlich aus: 
geflügeltes Syitem, jondern die logische Konfequenz der einjeitig 
theofratifchen Auffafiung unferer Religion als Gottesbeſitz zur 
Seligfeit auf dem Wege der priefterlichen Heiligkeit, wobei man 
das eigentümliche Weſen des geichichtlichen, wirklichen Chriitus, 
der nur von einer Heiligkeit als Dienftbarfeit unter Gott und 
unter Menjchen wußte, vernadhläffigt hat. Und auch der romantische 
Katholizismus, der nirgends vollendeter vertreten tft, als in Deutſch— 
land durch Möhler, in England durch den früheren Anglifaner 


Sell: Die allgemeinen Tendenzen und die religiöfen Triebträfte zc. 369 


Kardinal Newman, und in ganz moderner Geftalt in Frankreich 
noch in neuejter Zeit durch Loiſy, bat für feine Kirche in dieſer 
forporativen und zugleich myſtiſchen Gejtalt die unbedingte Prieſter— 
berrichaft beaniprucht. Der große Unterjchted zwiſchen Papſttum 
und prieiterlichen: Katholizismus ift dann der, daß der Bapit um 
feiner Souveränetät willen für jich irgendwelche direkte reelle 
Herrichaft beanjpruchen muß, während der liberale Katholizismus 
ſich mit der Anerkennung jeiner rein geijtlichen Autorität begnügen 
fann. Darum verträgt fich auch der „liberale Katholizismus” mit 
allen Formen politifcher Freiheit und kann ohne Bedenken fich 
auf Slaubensfreiheit, auf praftijche und auf theoretische Duldung 
anderer Konfeſſionen einlajjen. Eine Form des Katholizismus 
ift im 19. Jahrhundert zufehends verfchwunden: der unter der 
Herrichaft einheimischer Kirchenfürjten dem Bapfttum autonom 
gegenübertretende Gallifanismus, das Fatholifche Nationalkirchen- 
tum. Nur eine ganz jchwache Analogie dazu bildet der deutjch: 
ſchweizeriſche „Altkatholizismus", und eine etwas jtärfere, aber 
überall durch das proteftantijche Dogma modifizierte, der bijchöf- 
liche Anglikanismus. | 

Aber in jeder Art von herrichendem Kirchentum, wo eine 
Kirche um Gottes Willen Herrichaft begehrt, ericheint etwas 
von Theofratie. Auch wo alle äußere Zwangsherrichaft mit 
Inquiſition und mit Kriminalitrafen für Keberei, auch wo jede 
äußere Intoleranz, die den Andersgläubigen die Seligfeit ab- 
ſpricht, längit aufgehört hat, tit fie im Prinzip doch noch vor: 
handen dann, wenn irgendwo eine Kirche den Anjpruch macht, 
an Gottes Stelle dazuftehen. Und das ift doch auch in weiten 


1) Es wurde bei der Diskuffion darauf hingemwiefen, daß in jeder 
energifchen religiöfen Ueberzeugung, die fich für die allein wahre hält, 
etwas wie ein theofratifcher Anspruch vorliege, daß im Grund alle Pro- 
pheten inspirierte Theofraten feien und fein mußten. Dem gegenüber möchte 
ich auf Neinhaltung des Sprachgebrauch dringen. — Es ift zu unter: 
fcheiden zwifchen der Ausübung von Gottes Gewalt dur Gott 
felbjt und feine Bevollmächtigten einerfeits und der „Theokratie“ 
oder der angemaßten Gottesgewalt andrerfeits. Gottes Gewalt ift Die der 
von ſelbſt überwältigenden Wahrheit. Das Licht fann nicht anders, als leuch— 
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recht, wenn man als die zeitlich erſte Form dieſer Art die ſo— 
genannte „Orthodorie” in den deutjchen Landesfirchen anfieht. 
Die veritable Gejtalt einer Theofratie, nämlich den Anjpruch auf 
unbedingte Herrfchaft um Gottes Willen hatte zuvor an fich ge 
nommen der Nationalismus. hm war die Vernunft die berufene 
Dolmetjcherin Gottes. Alſo jollte fie allein herrſchen in der 
Kirche. Wie ſich nun beim Umfchwung der Vorjtellungen vom Gött: 
lichen die Unzulänglichkeit der Vernunft, diejes zu begreifen, heraus: 
ftellte, griff man zu der neuen Garantie des Gottesbejiges, Die 
das „Bekenntnis“ darbot, der Ausdruck der reinen und rechten über: 
vernünftigen Lehre von Gott. Das ift die Orthodorie. Auch fie 
will berrjchen. inwiefern fie es ann, ift eine andere Frage. 
Ein fundamentaler Unterjchied jeder innerhalb des Proteſtan— 
tismus auftretenden Theofratie von der Fatholifchen iſt der, daß 
im Katholizismus die Kirche, die offizielle Inſtitution, den Herr— 
Schaftsanfpruch erhebt. Der Protejtantismus dagegen bejigt in 
feinen Staatsfirchen oder „Landesfirchen” gar feine rein geijt- 
lichen Anftalten, fondern urfprünglich nur ftaatliche Einrichtungen 
zur Religionspädagogift. Hier wird ein Herrichaftsanfpruch immer 
nur erhoben von einzelnen Barteigruppen. Die „alleinjeligmachende 
Kirche”, an die der Proteftantismus glaubt, iſt eine „unfichtbare 
Kirche”, ein reines Gedanfending. So findet fich eine zwangs— 
weiſe Orthodorie, Herrjchaft eines bejtimmten formulierten Be: 
fenntniffes mit ausjchließender Geltung vor nur in fogenannten 


ten und zünden. So ijt Gottes Gewalt. So auch die Gewalt der von ihm wirk— 
lich Bevollmächtigten. Ein infpirierter Prophet „herrſcht“ dadurch, daß 
er feine Erleuchtung auf die Hörer überträgt, fo daß fie nun dasſelbe 
fehen, was er jieht, ebenfo wie ein großer Denker dadurch, daß er ung 
„zwingt“, denfelben Gedanftengang zu gehen wie er. Gottes „Gewalt“ 
und die feiner Propheten iſt paffive und aktive Erfüllung mit feinem 
Geiſte, Infpiration. „Theokratie“ aber iſt der angemaßte Anspruch einer 
menschlichen Macht, fei es eine Perfon oder eine Korporation, auf gött- 
liche Bevollmächtigung, ohne den Beſitz jener Gottesgewalt. Das Täuft 
hinaus auf das Vorgeben einer Blanko-VBollmacht, auf die die menschliche 
Autorität das fchreibt, was fie für gut findet. Es gibt eben feine andere 
Bevollmächtigung durch Gott als die Jnfpiration. Und ob diefe echt fei, 
ermweijt fich nur aus ihren Früchten. 


Sell: Die allgemeinen Tendenzen und die religiöfen Triebfräfte ıc. 371 


protejtantifchen „sFreificchen". Als Beifpiel erwähne ich die jchot- 
tifche freie presbyterianifche Kirche. Es gibt aber noch eine weit 
verbreitete, wenn auch gebrochene Form verſchämter Theofratie, 
die unfer aller Gedanken feineswegs ganz fremd tjt. Nämlich da, 
wo die Behauptung auftritt, eine bejtimmte Form des Chrijten: 
tums babe ein hiſtoriſch verbürgtes ausjchließliches Recht auf 
eine einzelne Nation, oder eine Nation habe ein ausjchließliches 
Recht auf den fozufagen fideifommifjarischen Befis einer Form 
des Chriftentums, — alfo etwa: „deutich und evangelifch gehören 
zuſammen“, — da liegt, man jollte fic) das nicht verbergen, die 
Formel der Theofratie vor, wenngleich nur in Form eines Wunijches, 
einer nationalen Hoffnung. Das gleiche gilt vom anglikanijchen 
Nationaltirhentum. Auch das deal des Evangelifchen Bundes: 
„evangeliiches Chriftentum womöglich für ganz Deutſchland“ kann 
einen theofratifchen Zug haben. Das hört erjt dann auf, wenn das 
Element des Herrfchenwollens völlig aus der Religion eliminiert 
wird durch das entgegengejegte Prinzip des bloßen Dienen- 
mwollens, Dies entfaltet jich aber nur dann, wenn man das jo 
zu nennende „Chrijtusprinzip" der unbedingten prinzipiellen und 
jozialen Humanität anerkennt. Nachdem das gejagt iſt, kann ich 
wohl die Behauptung wagen, daß, jofern die proteftantischen 
Landesfirchen die Herrichaft eines bejtimmten Belenntnifjes nicht 
nur über den noch unmündigen Teil ihrer Glieder und über die 
nicht weiter nad) der Berechtigung dazu fragenden Mafjen bean: 
fpruchen, hier nichts anderes vorliegt al3 eine Belenntnistheofratie. 

Es ſteckt eben in jedem „Kirchentum“ etwas von Theokratie. 
Wo eine auf göttlicher Offenbarung beruhende Wahrheit mit 
einem Anfpruch an die Menfchen auftritt, da bedarf es der ganzen 
Gewalt einer wahrhaft demütigen, jedem Herrjchgelüjte fremden Lehr: 
perjönlichkeit, wie es die Jeſu gemejen ijt und die feiner erjten 
Apojtel, damit nicht das Angebot der Seligfeit in ihrem Munde 
umjchlage in ein Aufdringen der Seligfeit. Und in der Tat ift 
es nun auch allein das Fortwirken diejes Jeſusgeiſtes in der 
Ehriftenheit geweien, das allein es verhindert hat, daß nicht in allen 
Miffionsunternehmungen und daß nicht in aller Erziehungsarbeit für 
den Glauben das berüchtigte „compelle eos intrare” zur Marime 
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geworden ift. Sobald aber die Religion genofjenfchaftliche Formen 
und Rechtsnormen annimmt, d. h. fobald der Bett Gottes ge- 
fnüpft wird an bejtimmte äußere Bezeigungen, Gebräuche und 
bindende Erklärungen, laufen die amtlichen Vertreter einer Kirche 
immer Gefahr, nach einer juriftifchen Aufrechterhaltung dieſer 
Formen zuitveben; als ob damit bereits Die Gnade Gottes garan— 
tiert jet. Das iſt zuläfitg bei der Fatholijchen Auffafjung vom 
faframentalen Charakter der Kirche, wonach die Kirche felbft ein 
Gnadenmittel tft; völlig unerträglich aber ift es unter der pro— 
tejtantifchen Vorausſetzung, daß es gar feine andere Gnade geben 
könne, als die empfangen wird mittel3 freien, ungezwungenen Glau— 
bens. — Die typiichen Vertreter des theofratiichen Gedankens 
waren im 19. Jahrhundert außer den Pädpſten die Firchlich inter: 
ejfierten Negenten und die Agitatoren, die fich berufen glaubten, 
die Herrichaft Gottes auf Erden von Amts wegen zu begründen. 
Zu ihnen gehörten ebenfoqut ein Robespierre, ein Mazzini, wie 
im protejtantifchen Deutjchland Friedrich Wilhelm III., ‚Friedrich 
Wilhelm IV., Nikolaus I. von Rußland und daneben die Journa— 
liiten Hengitenbera, Louis Veuillot u. v. a. Einen völligen Gegen: 
fat dazu bilden troß ihres katholiſchen Bekenntnifjes, die liberalen 
Katholiten Möbhler, Yamennais, Graf Montalembert und die frommen 
protejtantiichen Soldaten, die eben darum in der Neligton vom 
militärischen Gehoriam nichts hielten, Noon, Moltfe, desgleichen 
Bismard. 

Das theofratifche Element im proteftantifchen Kirchentum 
verbirgt jich leicht den Blicken, weil ihm das michtigite äußere 
Mertmal einer normalen Theofratie fehlt, die Internationalität. 
Nur eine Religionsherrichaft, die im Prinzip die ganze Welt ums 
ſpannte, wäre ja eine wirkliche Gottesherrjchaft. Und das findet 
fih nur im Papſttum und in dem Anfpruch der Fatholtichen 
Kirche, die alleinige Kirche zu jein. Dagegen das auf Landes: 
grenzen bejchränfte Landesfirchentum und die in beitimmten Kon- 
fejfionsschranfen ich bewegenden „Freikirchen“ können nur im 
Prinzip für den ihnen zu Teil gewordenen Gottesbefit die Allein— 
gültigfeit fordern, nicht aber in der Praris. Dann aber ſetzt das 
wirkſamſte Stück des protejtanttichen ‘Prinzips, die Erwartung der 


Sell: Die allgemeinen Tendenzen und die religiöfen Triebfräfte 2c. 373 


Seligfeit allein vom Glauben und im Glauben, allen eigentlichen 
Herrichaftsgelüften einen Dämpfer auf. 

2. Das Widerfpiel des theofratifchen Gedanfens bilden die 
weitaus mächtigjten rein protejtantifchen religiöfen Bewegungen, 
PBietismus und Methodismus. Ihnen ift e8 um etwas völlig 
anderes zu tun, als um Herrichaft, um Autorität. Der Pietis— 
mus des 19. Jahrhunderts unterjcheidet fich nicht unwejentlich 
von dem de 18. Jahrhunderts. Diefer war gegründet auf Die 
Autorität der Bibel. Er trieb feine jünger zum Leben nach den 
Worten der Bibel, zum Glauben an ihre Verheißungen. Seine 
Gemeinichaftsform war der Bibelbetrachtungs-Stonventifel. Und 
der kleinſte derartige Kreis erjchien fich ſelbſt als ein Volk der 
Heiligen, der Lieblinge Gottes. Der Pietismus ijt überhaupt 
nicht die Neligion einer Kirche, jondern die Religion des Prä— 
dejtinationsdogmas. Er iſt reformierten Urfprungs, iſt eine 
Form des reformierten Glaubens, daß Gott nur wohnt inmit: 
ten eines ihm gebeiligten Volks. Das findet aber nur da ftatt, 
wo man fein Wort wörtlich) nimmt und ehrt. Nicht Kultus, 
nicht ®nadenmittel verbinden mit Gott. Gott it nur Wort 
und wirft nur im Wort. Es iſt fonfequent, daß alle prote- 
ſtantiſche Miffionsarbeit von diefem Pietismus ausging, denn die 
protejtantische Miſſion ift nicht Bflanzung eine Kirche, jondern Ber: 
fündiqung des Wortes. Für den Pietismus des 19. Jahrhunderts 
wurden nun noch wichtiger, ald das Wort felbit, die Früchte des» 
jelben, die Miffionsarbeit und die „Werke der Liebe”. Für beides 
braucht man nicht die Kirche, jondern nur einen Berein, 

So entitand das über den gejamten WProteftantismus ver: 
breitete und zum Teil, und zwar mit noch viel größerem Erfolg, 
vom Katholizismus nachgeahimte chriitlich-humanitäre Vereinsweſen. 

Entiprechend der viel größeren Verlebendigung aller religiöjen 
Vorstellungen im 19. Jahrhundert ijt jegt an die Stelle der Bibel: 
verehrung die Bergegenmwärtigung der Berjönlichkeit Ehrifti getreten, 
des Gottmenfchen, aber in jeiner Liebesfülle und jeinem Rettungs— 
eifer. Das ijt das „Ehrijtusbild”, an dejjen Ausgeftaltung vor 
allem auch die Literatur, anfangend von Klopftod, gipfelmd in 
Novalis und Jean Paul, beteiligt ift. Der Umjtand, deſſen jich 
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der Pietismus getröftet, ift, daß er unmittelbar der Perſon Ehrifti 
dient und daß er Chrifti Werk treibt. Die eigentümlichite 
Verſchmelzung des pietiftifchen Eiferd um Liebeswerfe mit dem 
immerhin theofratifchen Gedanken einer Nationaltirche findet ſich 
in der freien presbyterianifchen fchottifchen Kirche von 1843, Die 
fi) von der Staatsfirche getrennt hatte, damit nicht das Staats— 
gejeß, jondern Ehrijtus über jeine Kirche herriche, alio eine Form 
von Ehrijtofratie. Und die Weiterverpflanzung der Prinzipien 
diefer Ehriftofratie in die anderen, bejonders die feftländifchen 
protejtantijchen Kirchen ijt die „Evangelifche Allianz“, jener freie 
Bund aller protejtantiichen Kirchen, Denominationen und Sekten 
zur Verwirklichung einer in ein bejtimmtes Bekenntnis gefaßten 
Ehriftusherrichaft. 

Bekanntlich ift das Schlagwort aller pietiftischen Vereine und 
Unternehmungen die Abjicht auf „Verwirklichung des Reiches Got: 
tes", Wenn es ihnen nicht anfommt auf Ausbreitung der Kirche, 
jondern des „Reiches“, jo ijt das doch feine Verftärfung der 
Theofratie, jondern geradezu eine Ablehnung der Theofratie. Denn 
diejes Neich Gottes bejteht ganz einfach nur in folchen Liebes- 
werfen, wie fie in der Nachfolge Chriſti geübt werden jollen. 
Nicht „Ehriftofratie” ift ihr Zweck, ſondern „Ehriftolatrie” — 
Verehrung Chriſti ift ihr Grund, Ihr Zweck aber ijt die 
Liebesübung felbit. Hier jcheint der Ort zu fein, um auch der 
fatholijchen Caritas zu deden. Es ijt ein gewaltiger Fortfchritt, 
den das Fatholische Ordensweſen außerhalb des Jeſuitenordens ge- 
macht bat, daß es jich zum Hauptzweck die Liebesübung geſetzt hat, 
nicht die Ausbreitung der Kirche im Kampf gegen die Härefie. 
Und welche Nebenzwece auch das Klofterleben als das asketiſche 
Opfer der Perfönlichkeit an Gott verfolgen möge, daß auch hier 
eine Form der Chrijtolatrie vorliegt, oft von nicht geringerer 
Selbjtverleugnung und echtefter Demut getragen wie im protes 
ſtantiſchen Vereinsweſen, jollte nicht verfannt werden! 

In feinem Jahrhundert hat ſich das Fatholifche Ordensweſen 
gefügiger gezeigt gegen die Leitung der Hierarchie: die früheren 
Streitigkeiten der Orden unter einander fcheinen verftummt und die 
Propaganda der Tat ohne Worte iſt in ihr glänzendites Stadium 
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getreten. Die Vermutung liegt nahe, daß das eine ‚Folge ift des 
Mettbewerb3 mit der Liebesarbeit der proteſtantiſchen „Vereine“. — 

Am meijten ijt der Anjchein, als ob es ſich um eine könig— 
liche Herrichaft Chriſti handle, zurücgetreten Hinter dem andern 
Zwed, daß Chriſtus feinen perjönlichen Dienft allen Rettungsbe- 
dürftigen leijten wolle, in den verjchiedenen Formen des aggrejjiven 
Methodismus. Der hauptjächlichite Unterfchied des Methodismus 
vom Pietismus ift diejer: der Methodismus will Seelen retten 
und zwar fchnell, womöglich in einem Augenblid! Die von ihm 
bejonders in Amerifa ausgebildete Praris der Erwedungsver: 
jammlungen, der Erwedungsfeldzüge, ift über England auch nach 
dem Feſtland übertragen worden; jeine machtvollite Erjcheinung 
it die von „General“ Booth geftiftete „Heilsarmee“. Dieſe 
militärisch organifierte, mit allen Mitteln der Reklame arbeitende, 
völlig internationale, durchaus überfonfefjtonelle Rettungsaeiellichaft, 
ausgebreitet bereit3 über die ganze Welt, bat den Charakter des 
freien Vereins völlig abgeitreift. Sie iſt vielmehr eine militärische 
Hierarchie, ein Generaljtab mit jo und jo viel mobilen Kolonnen, 
die jeden Geretteten jofort einreiht in die Nettungsjoldaten und 
die die ganze Erde und das Weltleben nur betrachtet al3 den 
Manöverplag für folche Seelenrettungstaten. Völlig befenntnislos, 
undogmatiich, untheologiich, beiteht dieſe Heilsarmee-Religion in 
der drajtiichen VBerfündigung der Erlöjung durch Chriſti Blut, die 
man einfach anzunehmen hat, und dann in den Werfen erbarmender 
Menfchenliebe. Sie verzichtet auf alles, was jich Kirche nennt, 
auch des Reiches Gottes in der Zukunft Fann ſie entraten. Am 
nächiten verwandt mit diefen Bejtrebungen find die von Amerika 
ausgegangenen in verjchiedener Gejtalt gleichfalls über England 
hinaus verbreiteten Beitrebungen zur DBerdoppelung der Miſſions— 
anftrengungen, auf daß noch in diefer Generation das Evangelium 
über die ganze Erde hin verkündet werde. 

Der gefamte Proteitantismus, joweit er nicht landeskirchlich 
organifiert und damit zu einer pädagogiichen, auf langjame Kultur: 
wirfungen gerichteten Volks- oder Stammesreligion geworden tft, iſt 
von diefen pietiftiichen und methodiftiichen Beſtrebungen durchſetzt. 
Daher empfängt er die Merkmale, die ihn von feiner früheren 
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Gejtalt geichlofjener Konfeffionsgruppen, die es nur abjeben auf die 
veligiöje Beſtimmung irgend eines Landes, völlig unterfcheiden : 
Pietismus und Methodismus find propagandijtiih und erregen 
damit am meijten den Widerftand der Katholiken; fie find in ihren Em: 
pfindungen nicht mehr, wie der Pietismus am Anfang des Jahr: 
hundert es war, ariftofratiich, jondern demofratifch, bis zum 
Sozialismus; jie find vollfommen international. So weiß e3 die 
internationale Papſtkirche ſehr aut, daß ihr gefährlichiter gleich» 
falls internationaler Gegner die nicht in gejchlofjenen Majien, 
jondern als aufgelöfte Tivailleurfette über die ganze Welt hin 
ausjchwärmende Macht des befehrungseifrigen Pietismus und Metho— 
dismus ift. Aber die VBorausjegung für die Entfaltung folcher 
Wirkſamkeit iſt überall dasjenige, wogegen fie beide größte Gleich: 
gültigkeit zur Schau tragen, das organifierte Kirchentum. So wie 
die Sozialdemofratie ein Parafit ift, der nur wuchern fann an 
einem jtarfen Staat, jo lebt das pietiftifch methodijtiiche Seften- 
und Gemeinjchaftswejen in Deutjchland, ebenjo aber auch in Hol: 
land und Skandinavien jtet$ von den gleichen Kräften, die auch 
die Energie der Landeskirchen bilden; fie leben und welken mit ein: 
ander. Wie die ‘Perle die Krankheit der Muſchel tt, jo beweijt der 
propagandiftiiche Methodismus, daß in den Kirchen, die er zerjeßt, 
noch reichliche Lebenskräfte vorhanden find, 

Man soll fich durch das vielfach intolerante und zudringliche 
Weſen dieſes internationalen Pietismus darüber nicht verblenden 
lajjen, daß er im Gegenjaß zu den theofratischen Herrichaftsfyites 
men unferer Neligion eine wirkliche Dienftform des Ehrijtentums ift. 
Es ıjt ihm im legten Grunde doch darum zu tun, das Net: 
tungswerk Chriſti an den Menfchen fortzujegen. Er iſt Chriſto— 
latrie, nicht Chriftofratie. 

3. Ob nun mit diejfer Form religtössjittlicher Betätigung das 
Weſen Chrijti am reinjten nachgeahmt wird, muß fraglich bleiben. 
Die mit dem Apoſtel Paulus anhebende Organijation der 
Ehriitenfonventifel zu einem neuen Gottesvolf, das an die Stelle 
des alten Israel treten follte, die jpätere „Kirche“, trägt ſchon 
einen theofratiichen Charafter. Was ſich aber als charafte- 
riftifcher Zug am überlieferten Bilde Jeſu erkennen läßt, das 
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ebenjo liebevolle, wie genialifch weitherzige Eingehen auf die Indi— 
vidualitäten und die von aller national:religiöjen Beſchränktheit 
freie, ſozuſagen humane Gejinnung, das hat doch Feine der 
jeither beobachteten machtvollen Chriftentumsorganijationen völlig 
verförpert. Bor allem fuchen wir vergeblich nach dem tiefften Ge— 
danken des Evangeliums, daß die Vollkommenheit Gottes jelber 
darın bejtebt, daß Er in grenzenlojer Herablafjung um eine nur 
freie Liebe der Menjchen geradezu wirbt, ſodaß Gott gewiſſer— 
maßen jelber fich zum Dienfte der Menfchen ftellt! Dieſen Zug 
zeigt gerade das perjönliche Andachtsbild Chrifti, mie es Die 
Urgemeinde in ıhrem Evangelium aufbewahrt hat. Und der hat jich 
im 19. Jahrhundert noc) andere Wege der Verwirklichung gefucht. 
Einmal ift diefer Gedanke die eigentliche treibende Kraft in der 
Seele aller chrijtlichen PVhilanthropen des 19. Jahrhunderts ge- 
worden, die wir in allen Konfejjionen finden; dann aber ermweijt 
er fih wirkjam weit über die Schranken aller Konfefjionen 
hinaus in der Tätigkeit der auf den Gedanken der bloßen Huma— 
nität gegründeten Wohltätigkeits- und Wohlfahrtsunternehmungen, 
die vom Zeitalter der Aufklärung ber, wo fie entjtanden find, 
meift jedoch angeregt durch die erfinderijche Liebe chriftlicher Sef- 
tierer, fich al3 eine ununterbrochene Kette bis in die Gegenwart 
erjtreden. Und zugleich hat die in Ehrijti und feiner Apojtel Verkün— 
digung vorliegende Morallehre von der „Liebe um der Liebe willen“ 
ihre methodiſch-formaliſtiſche Gejtalt erhalten in der Lehre des 
fantijchen Idealismus von der Autonomie des Willens. Don 
da an datiert jene Formulierung des Humanitätsgedanfens, Die 
das Prinzip heutiger europäifcher Moralität ijt: daß die eigent: 
lihe Aufgabe des Menjchentums die Entwidlung aller mate— 
riellen und intelleftuellen, aller fittlihen und äfthetifchen Kräfte 
des Menjchen als Individuum und als Kolleftivum tft. Er deckt ſich 
mit der von Jeſus tatjächlich geübten PBhilanthropie. Damit ift 
aber der Punkt bezeichnet, auf den alle Emanzipationsbeftrebungen 
des Jahrhunderts, welcher Art fie auch fein mögen, von den jo» 
ztaliftifchen Experimenten des Grafen St. Simon und des Robert 
Owen an bis auf die Gefängnisreform, die Strafrechtöreform und die 
Frauenemanzipation den Finger legen können, indem fie fich auf deren 
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chriftlichen Urjprung berufen. Nicht bloß die kirchliche und die 
bimanitäre, jondern auch die revolutionäre Philanthropie Fonnte 
ſich doch jederzeit auf das „Chriſtentum“ berufen, mindejtens mit 
dem gleichen Nechte wie die Theofratie. Es gilt dagegen nur 
eine einfchränfende Betrachtung, nämlich die energiſche Vergegen— 
wärtigung der gejchichtlich erfennbaren Perſönlichkeit Jeſu, die 
feine eigentlich anarchiftiichen und revolutionären Züge trägt, jo 
gewiß ſich auch Anarchiſten und jeden Staat leugnende Indivi— 
dualiiten auf einzelne feiner Worte berufen fönnen. Man darf 
als Hijtorifer des Ehriitentums jo wenig das Inpachtnehmen der 
Autorität Jeſu für irgend ein modernes Moralſyſtem oder Sozialiy- 
ftem zugeben, wie für eine bejtimmte Kirchen- oder Konfeiftonsform. 

Es iſt nun einmal jo, daß die einzelnen im Prinzip des 
Ehrijtentums enthaltenen Seiten fich ſucceſſiv und nicht jimultan 
ausmirkten. Eben weil das Bild der PBerfönlichkeit Jeſu, jo wie 
es den Einzelnen feiner Bekenner in fehr verfchiedener Beleuchtung 
und Gejtalt vor Augen ſteht, zunächit eine Schöpfung der gläubigen 
Phantaſie iſt, jind wir berechtigt, dieje verjchiedenen Gejtalten zu 
mefjen mit dem Blick auf das Ganze der zivilifatorischen Ideen, 
die num einmal von diefem Punkte der Gejchichte ausgegangen find. 
Und da find neben dem Perfönlichkeitsideal, das man dem Vor— 
bilde Jeſu entnahm, berechtigt auch alle ji) aus der Gründungs— 
periode unferer Gefittung berichreibenden fittlichen, rechtlichen und 
ſozialen Ideale; aber fie haben alle feinen abjoluten, ſondern nur 
relativen Charakter. Auch die chrijtliche Humanität befindet 
fich eben notwendig in einer fortichreitenden Entwicklung, und die 
Kirchen und Konfejfionen, die das hindern wollen, bringen damit 
nur fich jelbjt ins Hintertreffen. 


B. 


Soviel von den religiöfen Triebfräften, die direkt aus der Wur— 
zel aller menfchlichen Religion jtammen, aus dem Willen, genauer 
aus dem Willen zur Seligfeit. Bevor wir nun unfern Blie auf 
die Erfenntnisjeite richten, liegt uns etwas anderes ob. 

Zwifchen der Willensjeite und der Erfenntnisfeite in der 
Mitte fteht die äfthetiiche Seite der Religion und die den Menfchen 
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angeborene Luſt an der Darjtellung feiner religiöjen Ideale in 
der Kunjt. Sie ift ja für das eigentliche religiöfe Leben viel 
wichtiger, al3 die Erkenntnis. Denn der religiöfe Wille lebt von 
der Phantafie und die Phantafie gipfelt in den Schöpfungen der 
Kunft. Sie nimmt im Chriſtentum ihren erjten Anfang in den 
primitiven Kultusformen des Kathedralgottesdienjtes, in dieſem 
Gejamtwerk aller Künfte, der Baufunft, der Plaſtik, Malerei, 
Dichtkunft und Muſik zu dem Zweck der möglichit volllommenen 
Darjtellung des Myſteriums der Gottheit felber. Erſt dem reflef- 
tierenden 19. Jahrhundert tft diefer Zujammenhang hiſtoriſch zum 
Bemwußtjein gefommen. Damit hängt zufammen der hijtorifche 
Zug im kirchlichen Kunftleben, der nicht nur alle früheren GStil- 
formen ficchlicher Kunft, fondern alle noch irgendwie lebensfähigen 
Kunftichöpfungen früherer Zeiten zu neuem Leben hat erblühen 
lafien. Das großartigite Beifpiel derart tft wohl die Renaifjance des 
höchſten Werfes proteftantifcher Kirchenmufit, des Werkes von %. ©. 
Bach im 19. Jahrhundert. Aehnlich ift aber, in direkter Anknüpfung 
an mujtergültige frühere Kunftepochen auf allen Gebieten eine in 
allen Kirchen gepflegte neue Eirchliche Baufunft, Malerei, Muſik ent: 
ftanden. Am wenigſten vielleicht ift eS der Dichtung gelungen, den 
rein kirchlichen Ton früherer Zeiten zu finden. Aber dieje Kunſt war 
nicht mehr der jpontane Ausdrud eines unmittelbaren, fein inner: 
jtes Wejen in Geftalten verförpernden religiöjen Nationallebeng, 
das fich nur fo und nicht anders aussprechen konnte, wie es die 
frühere chrijtliche Kunft gewejen war, fondern das Werk einzelner 
ſich in die Weife der alten Meijter hineinfühlender Künjtler. Und 
fie war meijtens das Werk ſolcher Künjtler, die daneben aud) 
andere Werke in einem freieren Stile jchufen. So war das „Eirch- 
liche Kunſtwerk“ doch nur eine Nebenfrucht des fonftigen Kunft- 
jtrebens. 

Einſt war es anderd. Die höchite Leiftung der Kunft iſt die 
fihtbare Verkörperung des Geijtigen. Glaubt fie das Göttliche 
ſelbſt in menjchlicher Gejtalt dargejtellt zu haben, jo Hat fie ihr 
höchjtes Ziel erreicht. Das war gejchehen in dem Geſamtkunſt— 
wert des Ffirchlichen Mittelalters. Damals bildete die Kunjt 
geradezu den Höhepunkt der Religion jelber. Sie vergegenwärtigte 
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Gott, fie machte die Menjchen jelig im Anfchauen der himm— 
lichen Dinge. 

Wie aber ift es mit den ganz und gar von jeder Tirchlichen 
und religiöfen Autorität unabhängigen, nur ihren eigenen Gejegen 
gehorchenden Künften der Gegenwart — und das find die am wenig: 
jten einem direkten Bedürfniffe dienenden Künfte: Malerei, Dichtung, 
Mufit —, in welhem Verhältniſſe ftehen fie zu den religiöjen 
Motiven des Chriftentums? Ohne irgendwie ins einzelne zu 
gehen, wäre hier zu fagen: für dieſe drei Künjte iſt das Chrijten- 
tum nach feinem Ideengehalt und nach feinen Idealen wohl nod) 
eins der Elemente, das fie benugen, aber das in ihren Darftel- 
lungen berrjchende ift es nicht mehr. Das Chriſtentum ift nicht mehr 
die Seele der Kunft, wie es in früheren Jahrhunderten war, 
fondern umgefehrt, die Kunft wird u. a. auch dazu noch 
gebraucht, um chriftliche Gedanken und Ideale aufzufriichen, ihnen 
ein verflärtes Leben zu verleihen. 

Die Tranizendenz des Glaubens, die Ueberzeugung von der 
unbedingten Ueberfinnlichfeit und Undarftellbarkeit der göttlichen 
Dinge hat die Zuverficht der religiöſen Kunſt zu ihrer Leiftungs- 
fähigfeit zerftört. Es gibt im Grunde Feine „kirchliche Kunſt“ 
mehr. Die Kunſt iſt für uns heutige nur nod die höchſte 
Steigerung des menschlichen Empfindungslebens, nichts höheres 
mehr. Sie ift feine metapyhiiche Gewalt, die und unmittelbare 
Dffenbarungen einer höheren Welt vermittelt, fondern höchitens 
eine Weisfagung hierauf. Darum lebt Ehrijti Geijt unferer Mei- 
nung nach nicht mehr in Farben und Formen, in Worten und 
Zönen direft auf Erden fort, jondern ausjchließlich in Taten der 
Gottes: und Menſchenliebe. So kann man jagen: wie der Fritifche 
Idealismus auf die adäquate Erkenntnis einer höheren Welt ver: 
zichtete, jo verzichtet auch die völlig weltlich gewordene Kunjt dar: 
auf, das Göttliche direkt jchöpferifch darzuftellen. Erkenntnis und 
Kunſt erklären ihre Infuffizienz gegenüber dem Göttlichen, es bleibt 
beim „Primat des Willens" in der Religion. 


C. 
Schließlich ift der verfchiedenen Geftaltungen zu gedenken, in 
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denen das Chriſtentum als ein Prinzip der Erkenntnis reli— 
giöjer oder göttlicher Dinge fich ausgewirkt hat. Auch hier zeigt 
das 19. Jahrhundert neben der Fortdauer der früher einzigen 
Form der Erkenntnis neue Formen, gemäß den durch den willen: 
Ichaftlichen Umfchwung veränderten Bedingungen des intellektuellen 
Lebens. Diejen wiljenschaftlichen Umjchwung weiter, al3 es früher 
gejcheben, zu fchildern, darauf verzichte ih. Die Form chrijtlicher 
Erkenntnis aller früheren Zeiten, die fich gleichzeitig auf göttliche 
Offenbarung wie auf menjchliche Vernunft berief, in der naiven 
Borausjegung, daß beide zuſammen glatte Erkenntniſſe ergäben, 
die auch mit einander vereinbar find, war ein Ehrijtentum der 
Autorität. Die chriftlich Firchlichen Gedanken galten für wahr, 
weil fie verbürgt waren von Autoritäten. Diefe Zuverjicht ift 
am Anfang des 19. Jahrhunderts erſchüttert, die Autorität der 
Vernunft durch die Kritik, die Autorität der Kirche durch die 
Gejichichte. Es entjpringt eine neue Form der religiöfen Erkennt: 
nis, die man das „Ehriitentum des Bewußtſeins“ nennen fann. 
Es bejagt: „nur was jich von göttlichen Dingen dem perjönlichen 
Glauben, der Erfahrung als Wahrheit und Wirklichkeit zu erkennen 
gibt, gilt fortan, und alle von der Autorität der Kirche dargebotene 
Wahrheit muß jich diejer Prüfung unterwerfen lajjen.“ Bon 
diefem Prinzip hat auch der Katholizismus reichlichen Gebrauch 
gemacht, die gejamte protejtantijche Theologie aber, auch die ich 
auf die Uebereinftimmung mit dem alten Dogma beruft, iſt „Be— 
mwußtjeinstheologie" geworden. — So wurde auch in den ſtreng— 
ften Schulen der Orthodorie zum Prüfftein der NRechtgläubigfeit 
ftatt der einfachen Zuftimmung zum Dogma das Bekenntnis ges 
macht, das ift aber die Verwandlung des alten Dogma in etwas 
neues, in den Ausdruck jubjeltiver Ueberzeugung von dem, was 
e3 enthält — und das bedeutet im Verhältnis zum Dogma eine 
Erleichterung und Ermeichung, im Verhältnis zur Entwidlungs: 
freiheit des eigenen Denkens freilich eine ſtarke Beſchränkung. 
Denn nun gilt es nicht, wie früher, an objektiven Erfenntnifjen 
feitzuhalten, jondern an einmal gewonnenen jubjektiven Weber: 
zeugungen. An die Stelle, da früher die großen Realitäten einer 
göttlichen Welt gejtanden hatten, treten die Formeln des theolo- 
265 * 
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gischen Bewußtſeins. — Immerhin iſt durch die Verwandlung 
aller früheren „Erkenntnis“ von überirdifchen Dingen in Ausſagen 
über jubjeftive „Ueberzeugungen“ davon das ganze religiöfe Denken 
in eine unaufhörliche Bewegung geraten, da unſere Heberzeugungen 
ja nicht in freier Luft jchweben können, fondern überall mit den 
Gegenjtänden unjerer jonftigen Erkenntnis fundamental zufammen: 
hängen. Dadurch) ift nun aber auch das religiöje Erkennen in die 
Wandlungen des intellektuellen Lebens hineingerifjen. Die bis 
jeßt legte diefer Wandlungen ift der Sieg der Entwiclungslehre 
und der naturmifjenfchaftlichen und gefchichtlichen Methode des 
Erfennens, verbunden mit der Verwerfung aller dogmatifchen 
Metaphyſik. Folge davon ift die Herausbildung jener leßten 
Erfenntnisform des Ehriftentums, die wir das „moderne Ehrijten- 
tum“ nennen. Es bejteht nicht in einer Summe von hiſtoriſchen 
Ausfagen, dogmatifchen Urteilen. Dogmatifche Sätze erkennt es 
überhaupt nicht an. Es beiteht vielmehr in methodischen Forde— 
rungen. Sie lauten ungefähr fo: Neligion, als Behauptung 
einer höheren Wirklichkeit, einer Wirklichkeit göttlicher Dinge, 
darf niemals in begrifflicdem Widerjpruch ftehen mit dem, mas 
wir ſonſt als „Wirklichkeit”" erkennen in Natur und Menjchen- 
leben. Religiöſe „Erkenntniſſe“ find nicht von gleicher Art und 
gleichem Rang wie wijjenschaftliche Erfenninifje. Aus Säßen von 
beiderlei Art läßt jich Fein Ganzes homogener Erkenntnis bilden. 
Aljo „Glaube“ und „Wiffen“ find getrennt zu halten. Aber fie 
dürfen einander nicht widerjprechen. Alles was im Chrijtentum 
Gegenjtand einer möglichen gejchichtlichen, oder naturwiſſenſchaft— 
lihen Unterfuchung fein fann, kann nicht Gegenftand eines ein- 
fachen Glaubens fein.” — 

Die Wendung der allgemeinen Wifjenjchaft, die diefem „moder— 
nen Chriſtentum“ am nächiten fommt, iſt der meit verbreitete 
„Agnoftizismus”, der alle Erkenntnis übernatürlicher Dinge ab» 
lehnt, dad Träumen, Dichten und Wähnen darüber aber freigibt. 

Dieſes „moderne Chriſtentum“ iſt bereits überall verbreitet, 
in allen theologischen Schulen, in allen SKonfeffionen — jelten 
freilih mit völlig klarem Bewußtjein über jeine Tragweite und 
meiltens nur in einzelnen feiner Behauptungen, aber es tjt der 
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Schwamm, der langfam, aber ficher die Dogmengebäude zermürbt, 
die man dann mit Balfen aus dem Bewußtfeinschriftentum unter: 
fängt, an die der Schwamm auch dringt. 

Aber dieſes moderne Chriftentum ift eben auch nur eine 
Form der Anpafjung des chriftlichen Denkens an allgemeine 
Kulturbedingungen, es ift durchaus fein felbjtändiger Entwurf 
einer neuen Metaphyfif und es wird darum dermaleinjt abgelöft 
werden von einem noch moderneren Ehrijtentum. 

Hier ift nur die Vorjtellung abzuwehren, al3 ob es fich bei 
diefem Gegenjaß der Richtungen handle um einen Kampf irgend» 
wie gleichartiger Größen, von denen notwendig eine über die an: 
dere objiegen müſſe. 

Die verjchiedenen Erfenntnisformen des Ehriftentums — im 
Gegenjag zu den Geitaltungen des Neligionsmwillens, die weſent— 
lich gleichzeitig auftreten — find nichts anderes wie Niederjchläge 
verjchiedener kirchlicher Kulturftufen. Ihr „Kampf“ ift der Wider: 
jtreit der Enfel mit den Großvätern! 

Stehen fi doch im Denken der Gegenwart, wie in dem der 
nächiten Vergangenheit Denfmotive der allerverichiedeniten Zeiten 
gegenüber, und mit jedem neuen Gefchlecht erneuern ſich natur: 
gemäß wieder alle Denkformen des Ehriftentums, kindliche, jugend» 
liche Denkformen, Denfformen männlicher Reife bis zu der „Myſtik 
des Greifenalters”, von der Goethe fpricht. Sie alle fiedeln fich 
auch an im Gebiet der Religion, die vielfah nun einmal ein 
Denken nicht aus Gründen ift, jondern aus Wünjchen. 

Ich hoffe, daß Einwände gegen die völlige „Ungewißheit“ 
de3 modernen Ehrijtentums ſich mit der Betrachtung erledigen 
werden, daß dieje Unficherheit geradefo auf allen übrigen Gebieten 
des Erkennens herrſcht. Es kann eben auch der religiöjen Be- 
trachtung von der modernen Anficht nur ein relativer Wirklichkeits— 
wert zugebilligt werden, wie das in abgeftuftem Grade auch von 
der Erkenntnis aller anderen natürlichen und gefchichtlichen Dinge 
gilt. Und da iſt e8 gerade der „kritiſche Idealismus“, mit welchem 
dieje Betrachtung ihren Anfang genommen bat, der neben dem 
nur relativen Wirklichfeitswert aller metapbyfiichen Erkenntnis 
den unbedingten moralifchen Wert und den unveräußerlichen 
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äfthetifchen Wert der höchiten Ideen ins Licht geitellt hat. — 

Was dieje flüchtige Ueberſicht der prinzipiellen Wandlungen 
der Ertenntnisjeite im Chriftentum erbringen jollte, das war allein 
der Nachweis, daß, obwohl das Denken in unferer Religion im: 
mer in ſtarker Abhängigkeit jteht von den fonjtigen intellektuellen 
Einflüffen unſeres Kulturlebens, doch die innerjten Triebe der 
Religion im Willen liegen und darum auch aller Erkenntnis zum 
Troß fich immer wieder durchjegen werden. Das wird auch jo 
bleiben, und jo iſt auf einen dauernden Frieden zwifchen Religion 
und Wiſſenſchaft eigentlich nicht zu rechnen. 

Aber ift denn Friede, d. h. Gleichgemwichtszuftand, überhaupt 
eine Form des Lebens und nicht vielmehr das Bild des Todes? 

Und damit ift das eigentliche thema probandum diejer Aus: 
einanderjegung erreicht. 

Es läßt fi) etwa in folgendem zufammenfafjen: In der 
Kirchengeichichte des 19. Jahrhunderts handelt es jich im tieferen 
Grunde um etwas anderes, ald nur um ein Auf: und Abmwogen 
des Kampfes zwifchen Kirchen, Konfeflionen, Denominationen, 
Barteien und Richtungen. Es handelt ſich am allerwenigften um 
einen „Kampf des Glaubens” und feiner Wahrheit auf der einen 
Seite, und des „Unglaubens“ auf der andern Seite. Gewiß 
handelt es fi um Kampf. Aber das bunte Schaufpiel diejer 
Kämpfe ift nur die äußere, jozufagen die Bühnenerjcheinung eines 
tieferen, abjichtSvolleren Geſchehens. Die tieferen Urjachen der re: 
ligiöjen und firchlichen Bewegungen bilden ein außerordentlich ver: 
wickeltes Geflecht von Strebungen, Empfindungen und Gedanfen. 
Diefe rühren im wefentlichen her zuvörderft von der ererbten religiöfen 
Anlage der Völker, die die gegenwärtige Chriftenheit bilden, die 
aber in der taufendjährigen Schule der aus den mannigfaltigjten 
Elementen zufammengejegten chriftlichen Kultur ein eigentümliches 
Gepräge angenommen haben. Sodann wirft darauf ein die im 
19. Jahrhundert in zuvor nie erreichter Tiefe und Vollſtändigkeit 
auftretende Einficht in die geichichtlichen und menjchheitlichen Ur: 
fprünge des Chriftentums. Drittens hat fich die damit gegebene 
Weiſe der Entwidlung des Chriftentums in der Konjequenz feines 
Prinzips auseinanderzufegen mit den überreichen und übergemwaltigen 
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nationalen und politifchen Weltjchictjalen der europäischen Völker, 
mit den wirtjchaftlichen und jozialen, den intelleftuellen und den 
fünftleriichen Strömungen in deren tiefbewegten Leben. 

Aber — und das iſt das wichtigfte — in hundertfältiger 
Weiſe wird doch von allen verjchiedenen Gruppen im Grunde ein 
Kampf gekämpft nur um das chriftliche deal, fo wie die Ver— 
jchiedenen es verjchieden verjtehen! So wie diejer Wogendrang 
nicht mit 1789 feinen Anfang nimmt, jo jehen wir auch fein Ende 
ab. Am mwenigiten würde e3 gelingen, irgend einer der in diefem 
Ringen auftretenden Kräfte ihr Siegen oder ihr Unterliegen vor: 
auszufagen. Bielmehr, wie es den Anfchein bat, daß in der 
äußeren Natur den Meereswogen ein Ziel gejett fei, das fie nicht 
überfchreiten follen, jo gewinnt man aus dem Auf: und Abmwogen 
aller mächtigjten Selenfräfte, die an dem Gewebe der „Bermirk: 
lihung des Ehriftentums in der Menſchheit“ arbeiten, den Ein- 
drud, daß ein erhabener Wille diejes Wechjelfpiel regiert — man 
fieht mit den Glaubesaugen einer andächtigen Menjchheit über 
die See hinjchreiten eine heilige Gejtalt gottinniger Menjchenliebe 
und ahnt al3 die Bedeutung von deren Sendung dies, daß ein: 
mal das perjönliche Chriftusideal, zu dem die Chriftenheit Die 
heilige Gejtalt Jeſu verklärt hat, fich verwandeln werde in die 
Gejamtgejtalt einer in brüderlicher Gerechtigkeit und gottinniger 
Harmonie der Volkstümer die ganze chrijtlihe Menjchheit um: 
fafjenden irdifchen Kultur. 

Womit nicht das legte Ziel aller Religion fchon erreicht wäre, 
vielmehr nur jene® Ende, an das die Hoffnung des Glaubens 
einen neuen Anfang fnüpft: das vollendete Reich Gottes. 





Die evangeliſche Kirche und das Volksleben der Gegenwart. 
Bon 
Ernit Müſebeck. 


Zur Einleitung. 


Immer von neuem ertönt von feiten Tirchlicher Rechtgläubig- 
feit der Bußruf: Unfer ganzes Volksleben muß umbiegen, wenn 
e3 wieder an den geijtigen Gütern der evangelifchen Kirche teil 
nehmen will. Das ift einfeitig. Und darum haben moderne 
Theologen recht, ihm einen Mahnruf beizufügen: Die evangelifche 
Kirche muß auch etwas Neues juchen, um wieder Fühlung mit dem 
Volfsleben zu gewinnen. Für den Laien wird leicht diefe Mahnung 
zu der Frage: Kann überhaupt die evangelische Kirche dieſes Ziel 
noch erreichen ; lohnt es der Mühe, an folcher Arbeit teilzunehmen ? 

Aus diefer Frage heraus find die vorliegenden Blätter ent- 
ſtanden; gleichfam die perfönliche Rechtfertigungsichrift eines Laien, 
der feit 10 Jahren in Marburg und Zerbit, Breslau und Schles- 
wig, und jetzt in der lothringifchen Diafpora an dem Firchlichen 
Leben fich beteiligt hat und es auch fernerhin zu tun gedenft; 
denn er lebt des Glaubens, daß auch unfere gegenwärtige Kultur 
des deutjchen Volkes den kirchlichen Geift nicht entbehren Fann, 
ja daß beide in vielen Punkten mit einander gehen können. Die 
beiden eriten Teile wurden mit Ausnahme eines kurzen Zufaßes 
bereit3 im November 1902 niedergefchrieben, der dritte in den 
legten Monaten. Sie find an feine dogmatifche Formulierung 
gebunden, fühlen fich von feiner theologischen Bartei auch nur im 
geringiten abhängig, wollen nur jchauen, wo fich Anſätze zu eige- 
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nem Leben bieten. Die Schrift möchte ein Appell an unjere 
gebildeten Kreije fein, diefen auch für fie wichtigen Dinge einmal 
nachzudenken. Freilich: auch der Schriftgelehrte gab auf die Frage 
des Herrn: „Welcher dünkt dich, der unter dieſen der Nächfte jei 
gewejen, dem, der unter die Mörder gefallen war" ohne Zögern die 
richtige Antwort. Er hoffte ſich ein befonderes Lob des Meijters 
zu verdienen. Statt des Lobes eine neue, furze und bejtimmte 
Forderung: „So gehe hin und tue desgleichen“. Die Tat hat 
auch unfere evangelifche Kirche, hat ein jedes feiner Glieder, haben 
auch ich und du bitter nötig. 


Queuleu bei Met, am Geburtstage Luthers, 1905. 
Der Berfaifer. 


I. 
Bas Id der Gegenwart und feine Gelelligkeitstriebe. 


Das gegenwärtige Volksleben im deutichen Baterlande wird 
durch den Wunfch der einzelnen Individuen und der gejellichaft- 
lichen Schichten gefennzeichnet, fich von dem wirtichaftlichen Einfluß 
und der materiellen Beitimmung, jowie der geiftigen Vormund— 
ichaft der Umgebung zu befreien, durch eigene Arbeit den perjöns 
lichen Wert zu jteigern. Sie fühlen den aroßen Gedanken der 
Gegenwart an fich perjönlich heranfommen: die Entwiclung der 
ganzen gewordenen Kultur zu einer höheren Einheit; fie müfjen 
fi in ihr einen Platz fichern, um nicht in dev Mafje bedeutungslos 
unterzufinfen. Eigenftändige Freiheit und jelbit- 
beftimmte Arbeit, der Wille zum jelbfttätigen 
Eigenleben, haben eine früher nie geahnte Einſchätzung 
erfahren; fie wurden die TriebfederndesSmodernen 
Lebens, nachdem der Liberalidmus die geijtigen und wirts 
Ichaftlihen Formen patriarchaliihen Zuſammenhanges zerbrochen 
hatte. Der nationale Einbeitsjtaat fchuf die äußeren Umriſſe, nun 
konnte die innerliche Vertiefung der Kulturmerte beginnen. Gewiß 
ein hohes Ziel: der durch eigene Arbeit frei gewordene Menſch 
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— der Herr feiner jelbft und der Kultur; freie Arbeit — eine 
Auslöjung perfönlicher Kräfte für die Steigerung des eigenen 
Lebenswertes und der nationalen Kultureinheit. Allein fintere 
Schatten verdrängten das Licht, nebelhaftes Dunkel trat an jeine 
Stelle. Der zielbewußte, aber ruhige Erwerb wurde ein gieriges 
Hagen nach Reichtum und Beſitz, die zufriedene, heitere Arbeit 
von der lüjternen Sucht nach mühelofem Gewinn abgelöft. Die 
Haft nach Freiheit und Macht hatte feine Zeit, der Stimmen der 
Sehnjucht zu achten, die erjt leife, dann immer lauter aus der 
Tiefe nach Anerkennung der Menjchenwürde ertönten. In Stadt 
und Land unaufhörliche Bewegung nach oben hinauf; oben jtehen, 
herrſchen, andere beherrjchen lautete die Parole. Und fie wurde 
natürlich immer ausgerufen im Namen der eigenen Freiheit! Eine 
notwendige Folge diejer inneren Wandlungen im Leben des 
modernen Menfchen waren die Gegenfäge, die fich im gejelligen 
und wirtjchaftlichen Leben zwischen die einzelnen und ganze Volks— 
Elafjen fchoben. Die Reibungsflächen vermehrten ſich. Weich und 
arm, Palaſt und Hütte jtanden neben einander, aber nicht mehr 
al3 naive oder fünjtleriiche Zeugen einer in fich zufriedenen fozialen 
Einheit patriarchalifcher Vergangenheit, ſondern als ein tief 
empfundener Riß durch die lebenden Gefchlechter. Der Egoismus 
berrichte,. Der Eine jah in dem Mitmenschen nur den Anderen, 
den Fremdling, deſſen Beſitz oder Arbeitskraft ex felbft heiß begehrte. 
Wirtichaftliche Intereſſen gaben bald in den politischen Parteien, 
die fich zunächft unter dem Eindrud geiftiger Theorieen gebildet 
hatten, zum guten Teil den Ausfchlag. Neue Formen des Erwerbs: 
lebens entjtanden. Ganze Stände verloren in der raſch lebenden 
Zeit den Einfluß, den fie noch vor wenigen Jahrzehnten ausgeübt 
hatten. Die Landmwirtichaft kann es nicht fafjen, daß die fo viel 
jüngeren Brüder in Deutjchland, Induſtrie, Handel und Verkehr, 
ein gleiches Recht im VBaterlande beanspruchen, und dieje betrachten 
fopfichüttelnd das Treiben des angeblich ſchon jo altersfchwachen 
Bruders, der immer noch nicht lernen will, daß jeine Zeit ver- 
gangene Zeit jei. Während folchen häßlichen Haders rangen fich 
mit unaufhaltſamer, weil naturnotwendiger Gewalt andere empor, 
deren Dajein vorher kaum beachtet war: die Mafjen der Arbeiter, 
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des geiftigen und wirtjchaftlichen Proletariats, denen die ſchranken— 
lofe Freiheit im materiellen Kampfe nur rücjichtsloje Ausbeutung 
zu bringen drohte. Weil der einzelne fich nicht zu behaupten 
vermochte, bildeten fich Genofjenfchaften, um nach kurzer Friit 
wieder hervorragenden PBerjönlichfeiten Pla zu machen. Denn 
daß fie werden, dazu dienen wider ihren Willen auch die Organi: 
fationen, die urjprünglich durchaus auf dem Prinzip demokratiſcher 
Gleichheit fich aufbauten. Nicht die erträumte Gleichberechtigung 
aller Arbeit verföhnte die ſozialen Schichten mit einander, jondern 
Macht und Befiß des einzelnen wurde ausjchlaggebend für Die 
Eriftenz und den Beruf der Mafje. Unabhängigkeit hieß das 
Land der Sehnjucht, Abhängigkeit nannte fich die harte Wirklich: 
feit. Groß war die Idee. Allein ihre Umjegung in die Tat 
durch die Hand des Menfchen wird nicht durch die Größe des 
Gedankens bejtimmt, jondern durch feine Reinheit. Und es iſt die 
Frage, ob der Grundzug diejes Ringens nach perjönlicher Arbeit 
und Freiheit in dem täglichen Kampfe die Reinheit der Geſin— 
nung war. 

Alle diefe Erjcheinungen im modernen Wirtjchaftsleben fajjen 
wir unter dem Begriff „ſoziale Frage” zujammen. Gie iſt 
nicht die Frage nach den äußeren Lebensrechten eines Standes, 
nicht einmal rein woirtichaftlicher Natur überhaupt; fie ift die 
Fragenah dem Wejen des Menſchen. So irren die 
Barteipolitifer ganz gewiß, wenn fie den Hunger nad) Brot und 
Beſitz als das wichtigite Symptom der modernen Arbeiterbewegung 
auffaffen. Eine tiefere Sehnjucht hat den Fabrifarbeiter und Tage: 
löhner, den Dienftmann des Neichen und den Waldarbeiter ergriffen: 
das heiße Verlangen, nicht mehr als indujftrielle oder landwirt: 
ſchaftliche Mafchine, als wertvolles Gepäckſtück oder jeelenlojer 
Holzklotz behandelt zu werden, ſondern den Menſchenbruder in ſich 
geachtet zu ſehen, ſich die materiellen Lebensbedingungen zu ſchaffen, 
unter denen er und ſeine Familie ſittlich leben können. Und wo 
ſich dies Verlangen noch nicht regt, iſt es wachzurufen. Je tiefer 
die Frage nach der Seele des Menſchen geht, um ſo breiter und 
dringlicher, aber auch um ſo ſchwerer lösbar wird die ſoziale 
Frage. Denn neben den Wunſch nach wirtſchaftlicher Unabhängig— 
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feit jtellt fich das Verlangen nach geijtiger Durchbildung mitten 
hinein in unjer Gefchlecht, das feine jtaatliche oder geiftliche Polizei: 
gewalt je wieder eindämmen wird oder darf. 

Bis in das 18. Jahrhundert hatte die Kirche den Verkehr 
der weiten Maffen des Volkes mit dem geiftigen Leben vermittelt. 
Die Aufklärung brach diefe Macht. Schule und Staat drängten 
die urfprüngliche Herrin jchrittweife zurüd, aber auch fie fonnten 
da3 Erbe nicht halten. Immer meiter drang die Sehnjucht nad) 
unmittelbarer Aneignung. Und der moderne Menjch trat felbit 
anfcheinend ohne Abhängigkeit von einer Autorität in Beziehung 
zur Wiſſenſchaſt und Kunſt, fuchte fich jelbit ihre Ergebniffe nuß- 
bar zu machen. Wifjenjchaft und Kunft wurden populär, Allge- 
meingut, und die am meilten unmittelbaren Borteil, greifbaren 
Gewinn aus ihrem Können verfprachen, wurden am allgemeiniten ; 
jo die Naturmifjenjchaften eher als die gejchichtlichen Gebiete. Ein 
Bildungstrieb hat gerade den fo viel gejchmähten Arbeiteritand 
erfaßt, hinter dem namentlich unfere Eleinbürgerlichen Bildungs: 
philifter weit zurückſtehen. Die Weite dehnte fich, aber fie verlor 
an Tiefe. So befreite diefe Oberflächenkultur den Menjchen nicht, 
fondern jchlug ihn ganz unfichtbar und unbewußt, aber um jo 
fefter in die Stetten bejtimmter Parteianſchauungen und jogenannter 
wijjenjchaftlicher Syſteme. Die Macht der Parteipreſſe murde 
ein ungefundes Symptom des modernen Volkslebens. E3 ijt eine 
befannte Erjcheinung, daß gerade in den Kreifen angelernter Halb: 
bildung geiftiger Hochmut und Dünkel ihren glänzenden Einzug 
gehalten haben, um das innere Weſen in feiner Hohlheit zu ver: 
decken und mit einem gleigenden Firniß zu überziehen. Das gilt 
nicht nur von jo vielen Anhängern einer materialiftiichen Weltan- 
fchauung, jondern ebenfo jehr von denen, die einem platten Idealis— 
mus mit behenden Sprüngen nachhüpfen oder eine fogenannte 
chriftliche Lebensanfchauung mit ihren gemohnheitsmäßigen Formen 
und äußeren Gebräuchen notdürftig ſich angeeignet oder als Erbs 
ſchaft überfommen haben. 

Diefer perfönliche Arbeits: und Freiheitsdrang auf allen 
Kulturgebieten führte eine gänzliche Ummandlung des gefelligen 
Lebens herbei. Vor etwa vier Jahrzehnten noch fonnte Riehl feine 
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fulturhiftorischen Schilderungen auf der deutjchen Familie auf: 
bauen; fie ftand im Mittelpunfte dev deutjchen Berjönlichkeit. 
Jetzt ift fie aus dem Zentrum an den äußeriten Hand der Bert: 
pherie gerückt und bildet oft nur noch das tägliche Bureau für 
Schlafen und Aufitehen, gut Effen und Trinfen. Sie hat dem 
Verein bi hinab zum Rauch- und Skatklub oder gar dem 
Verein der Dereinslojen den jo lange und ehrenvoll behaupteten 
Pla räumen müfjen; nächitens werden ganz Eluge Leute auch 
wohl Bereine gründen müfjen, um das Familienleben wieder 
hoch zu bringen. In ihnen, nicht in der Familie fpielt fich jeßt 
das eigentliche geſellige und geiftige Leben des Individuums ab. 
In ihrer buntjchedigen Mannigfaltigfeit bieten alle ihren Mit: 
gliedern bequeme Gelegenheit, um ſich Gedanken anderer anzu— 
eignen, ohne jelbitichaffend tätig zu fein, oder um fie womöglich 
unter dem pharilätichen Namen eines jittlichen und mildtätigen 
Zwedes zum Tummelplatz des DVergnügens zu machen und fic) 
bier jelbjtverjtändlich mit der ganzen gemwichtigen PBerjönlichkeit zu 
betätigen. Für jeden freilich, der nur einmal einen Blick in die 
graujame Not oft unverjchuldeter Armut geworfen hat, muß es 
fürchterliche Unmenſchlichkeit jein, für ihre Linderung öffentliche 
Luitbarfeiten, Armenbälle und Wobhltätigleitsbazare abzuhalten. 
Aber Titel und Orden, herablafjende Gunftbezeuaungen hoher 
ftaatlicher und kirchlicher Würdenträger find auch heute noch in 
unjerem demokratischen Zeitalter eine jehr geluchte Ware, und 
der Begriff der Humanität jtellt zur rechten Zeit fich ein. Mann 
und Weib entziehen fich der nächiten Arbeit in der Familie; fie 
vergefjen, daß jene gerade als geſchloſſene Einheit für die joziale 
Gejamtheit etwas Neales und Ideales bedeutet. Sie wollen ans 
geblich fich jelbjt und ihrer Eigenart leben. Bittere und zugleich 
lächerliche Sronie! Sie geraten nur deito mehr in den jflavijchen 
Frohndienſt ihrer weltlichen und geistlichen Vereine und Zufammen- 
fünfte. Dev ideal gedachte Drang nad) Freiheit erreichte auch hier 
in der alltäglichen Wirklichkeit jein Gegenteil: An die Stelle des 
jeiner Eigenheit fich bewußten Familienlebens trat das öde Maſſen— 
leben in gleichförmigen WVereinen. Jede jtille Entfaltung des eigenen, 
natürlichen Seins unterblied. Künjtliche Treibhauskfultur ließ in 
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allen Ständen ſchnell emporwuchernde Schmaroßerpflanzen empor— 
ichiegen, die des eigenen Lebens entbehrten. Sie treten auf gei— 
ftigem Gebiet noch gefährlicher und anjpruchsvoller auf als die 
materiellen Barvenus. Schrankfenloje Arbeit zertrümmerte das 
Selbit, löjte es in nebeneinander laufende Borftellungsreihen auf. 
Statt von innen heraus mit feinen eigenen, wenn auch noch fo 
geringen aber naturwüchjigen Anlagen jich in die Welt hineinzu= 
ftellen, wuchs unfer Gejchleht in einem bunten Allerlei heran, 
nahm in ſich auf, was und wo es etwas fand, hier einen Ge- 
danken, dort einen Gedanken, wurde ein fünftliches Sammelbecken 
wideripruchsvoller Einflüffe, brachte es aber nicht zu dem einheit— 
lichen, metallenen Guß einer Perfönlichkeit, die eigenes, von allen 
anderen fie unterjcheidendes Gut ihren geiftigen Beſitz nannte. 
Bor einem Jahrzehnt etwa mußten gar manche Leute die 
leichtgeichürzte Wahrheit auf allen Straßen und Gaffen zu ver: 
fündigen, der Gipfelpunft menfchlicher Kultur jei bald erflommen, 
das Weſen aller menjchlichen Natur erfannt. Es gab nicht genug 
Worte zu rühmen, wie die Zeitgenofjen es jo herrlich weit gebracht 
hätten. Boll eitel Luft und Jubel, jcheinbar im Vollbeſitz leib- 
licher und geiftiger Kraft, Eletterten fie alle hinauf, oben reiches 
Glück zu erhafchen, ftießen in den Abgrund, wer etwa den rajchen 
Lauf zu hemmen oder gar den Laufenden zu überholen verjuchte, 
klammerten ſich an jedem Felszack an, bis auch er ausgenußt und 
überwunden war und — menige Schritte vor dem Gipfel des 
Berges machten die Eilenden Halt; hier einer und dort einer, der 
Kirchengläubige und der Freidenfer, der fchnellbereite Fdealift und 
der bodenfichere Anhänger moniftischer Theorien; jehnfuchtsvoll 
der eine, mit gierigen Zügen der andere, Sfeptizismus über fich 
ſelbſt, Irrewerden an Wiſſenſchaft und Kultur zeichnen deutliche 
Spuren auf ihrem Antlig. Sie rennen bin und ber, um eine 
Spalte zu finden, durch die fie hinducchjchlüpfen fünnen. Ver— 
geblih. Sie ſehen es nicht, wie freundlich und liebevoll die gött— 
lihe Vollkommenheit den Anker hinunterreicht, um ſie über die 
Wand zu fich binaufzuziehen. Und wer fie ſah, der wurde e3 
inne, daß die Kette tief unten im Tal lag, durch den fie ich 
mühelos an den Anker hätten befejtigen können. Der Blid gött- 
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licher Liebe war für fie unfägliche Qual. Es begann eine müh— 
ſame Talfahrt, um fich bejjer vorzufehen. E3 rüjtet fich der Menſch 
zu neuem Aufſtieg. Werden die Kräfte reichen ? 

Viel Ehre und Gewalt, viel Wiſſen und Macht, viel Luft 
und Genuß hat der moderne Menfch erreicht und nennt fie fein 
eigen. Alle Gejellichaftsklafjen, alle Menſchen juchen Kultur, 
d. h. Gemeingut unperfönlich gewordener Lebensgüter. Macht ihr 
Beſitz glücklich? — „Was hülfe e3 dem Menjchen, jo er die ganze 
Welt gemönne und nähme doch Schaden an feiner Seele? Und 
was Nutzes hätte der Menfch, ob er die Welt gewönne und ver: 
löre fich ſelbſt?“ Dieſe Herrenworte drüden in unjeren Tagen 
den feelifchen Schreden aus, der fo viele auf der Wanderung in: 
mitten des berückenden Kulturreichtums befallen hat. Als für fie 
die Stunde des Entweder — Oder jchlug, wurde ihnen bewußt, 
daß der moderne Menjch inmitten der reichen Mafje fich felbit, 
jeine Seele verloren, fein natürlich erichaffenes Sein gegenüber 
dem durch die Außenwelt gemachten fünftlichen Sein unten im 
Tale gelafjen habe. Soweit hatte ſich dev Menjch jich vergefjen, 
daß Originale, Menjchen mit eigener Geijtesart, jpöttifch oder mit: 
leidig belächelt wurden. Laß jie lächeln! Beginne den Abitieg, 
wenn nicht mutig und rücfichtslofen Sinnes, dann wenigitens zag: 
haft und nachdenklichen Sinnes. Erkenne es für dih: Kultur: 
leben und eigenes Sein find in deiner Perſön— 
lihfeitineinen Widerfprud geraten Du ſuchſt 
die Einheit, du ſuchſt dich felbit, du ſuchſt Gott. 
Deffen müſſen fich alle Volksichichten bewußt werden, auch die 
bartgejottenen Philifter jener Kreiie, die fich noch immer des 
Bollbefites ihrer Bildung und Neligion, ihrer Treue für Altar 
und Kirche, für Thron und Vaterland laut und jelbitbewußt 
rühmen. Erſt diefe Aufflärungsarbeit jedes einzelnen jchafft den 
Boden zu lebensfrohem Werden. Neichen dann die Kräfte zu 
neuem Aufſtieg? 


II. 
Das Ich und das kirchlich-religiöfe Leben der Gegenwart. 
In diefer harten Wirklichkeit muß die evan— 
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gelifhe Kirche Wurzel fajfen, wenn fie ihre 
Bedeutung fürdas moderne VBolfäleben wieder 
gewinnen will, Ihre Wirkſamkeit war nie ganz gejchwunden. 
Eng begrenzte Kreife hielten immer zu ihr und lebten ihren Ge— 
dankengängen nad. Aber dem Volke in jeiner Gejamtheit, dem 
Volke als einer Einheit jteht fie ferne. Sie läuft als eine ge- 
trennte Bahn neben den breiten Wegen des Volkslebens, nicht 
in ihnen. Nur etwa 10 Prozent der gebildeten, 40 der halb: 
gebildeten und 50 der ungebildeten Klafjen folgen ihrer Spur. 
Der Aufgabe, als das Salz und der Sauerteig mit jeinen Geiſtes— 
richtungen fich organisch zu verbinden und in alle Schichten der 
Bevölferung mit fejtem Schritt und jugendlicher Tatkraft ſich hin— 
einzuftellen, zeigten fich die Eiechlichen Gruppen des 19. Jahrhun— 
dert3 nicht gewachſen. Das Zeitalter der Freiheitsfriege wurde 
durch chriftlichnationale Frömmigkeit gejchaffen. Die Triebe zur 
Begründung des neuen deutjchen Reiches wurzelten zunächit in 
Kreifen, die dem kirchlichen Leben zum mindeiten Eritifch gegenüber: 
ftanden. Selbjt dem Kriege von 1870/71 fehlte die religiöje Tiefe. 
Nach 1815 regte fich Firchliches Leben in allen deutichen Gauen. 
Für das religiöfe Empfinden der Volksſeele bedeuteten die Einheits- 
fampfe gegen Frankreich feinen Einfchnitt in feine Entmwidelung. 
Das evangeliihe Chriftentum wurde allmählich als die Weltan- 
Ihauung gefühlsjeliger Frauen und Aufjicht-bedürftiger Kinder 
angejehen. Höchſtens jingende und betende Konventifel lebens» 
jatter Greije und greifenhafter Männer fchienen fich noch zu ihr 
befennen zu dürfen, die mit der Welt und ihrem tatendurftigen 
Schaffen abgejchloffen hatten oder die neue Wirklichkeit nicht ver- 
ftanden. Als äußeres Umhängſel und vornehme Staffage be» 
ſtimmter Familienfeite und großer öffentlicher Schauftellungen 
wurde und blieb es gejucht, al3 Lebenskraft hockte es verborgen 
und verftect in der Ede. Mit der Neubelebung der inneren 
Miifion in allen ihren Zweigen, der Fürforge für die unteren 
Volksichichten und die aus den Gefängnijjen Entlajjenen, dem 
Diafontewejen in feiner ganzen Ausdehnung, den Jünglings- und 
Sungfrauenvereinen, den Soldaten: und Seemannsheimen, den 
Gottesdieniten für die Flußichiffer, den Gejellen:, Lehrlings- und 
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Kellnervereinen, der Hilfe, die Waifen und unehelichen Kindern 
zu teil wird, hat die evangelifche Kirche den erjten Schritt in das 
moderne Volksleben hineingetan, jich mit der Mafje in Verbindung 
gejeßt. Troß des anfänglichen Zögerns der Gejamtheit und der 
sehlariffe im einzelnen war es bald der rüjtige Schritt eines 
arbeitsfrohen Mannes. Mit ihm beginnt die aufiteigende Be- 
deutung der evangeliichen Kirche für das fozial:fittliche Leben 
unjeres Ddeutfchen Volkes bis über die Grenzen des Reiches. 
Dankbar gedenfe ich noch der Stunden, wo ich vor wenigen 
Monaten die weite und warmherzige Dilfsbereitfchaft der evangeli- 
jchen Seemannsmijjion an unjeren deutjchen Matrofen in Antwerpen 
in reicher Unmittelbarkeit greifen fonnte. Religiöſe und nationale 
Arbeit jtehen hier in lebendiger Wechjelwirfung mit einander. Dem 
deutjchen Volke wird bier ein großes Kapital au Geld, ein uner- 
meßliches an religiöfer Empfindungsfraft und fittlicher Energie 
erhalten. Stets wird es der evangelifchen Kirche unvergefjen 
bleiben, daß fie zuerſt erfolgreich den Kampf gegen die Sozial: 
demofratie al3 praftifche Betätigung und den pojitiven Aufbau 
neuer wirtichaftlicher Organifationen zu Gunjten der mit ihrer 
Hand arbeitenden Klaffen unternommen hat. Vielleicht werden 
jih ihre Erfolge noch vergrößern, wenn ſie fich allein auf das 
ſittlich-religiöſe Gebiet beichränft. Hier foll ihre Arbeit vorberr- 
ſchen; bet der jozial-materiellen Fürſorge wird fie den ftaatlichen 
und fommunalen Organen höchitens als Helferin oder als rück— 
ſichtsloſe Mahnerin zur Seite ftehen können. Es wäre zu wün— 
jchen, daß jede evangeliiche Gemeinde in Dorf und Stadt an dem 
Werk der inneren Mifjion fich beteiligte, daß aus Vereinen ganze 
firchliche Gemeinden für innere Miſſion würden. Gie hat «3 
fertig gebracht, eine Erjcheinung des heutigen gejelligen Lebens, 
da8 Bereinsleben, in ihrem Wejen umzumerten. Die innere Mif- 
ſion will recht veritanden in ihren Berfammlungen nichts em: 
pfangen; jie will nur geben und muß in Zukunft die Erneuerung 
religiöjfen Verſtändniſſes und fittlich bejtimmten Lebens in allen 
Kreifen der Gejellichaft anbahnen. Damit bricht fie dem einfei- 
tigen Klafjenfampf und der einfeitigen Auffaſſung der fozial- 
ethiichen Frage als einer Reformation der unteren Volksklaſſen 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 16. Jabra. 6. Heft. 97 
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die Spige ab. Alle haben es bitter nötig, jich hier als krankes 
Glied, als Objekt behandeln zu laffen; und es zeugt nicht von 
feinem fittlihen Empfinden, wenn fich auf diejem Gebiet einzelne 
Stände ausjchließlich zur Beſſerung niederer Klafjen zufammentun. 
Ebenjo it auch jede firchenpolitiiche Ausbeutung der inneren Mif- 
fion auf das jchärfite zu verurteilen. Gerade dieſes Gebahren hat 
in den legten Jahrzehnten jie jo vielen deutichen Männern ent: 
fremdet, obwohl jie ihre Notwendigkeit einſahen. Es muß jo weit 
fommen, daß jeder an diefer Arbeit teilnimmt und unbefchadet 
jeines Eirchenpolitifchen oder theologiſchen Standpunftes an ihr 
teilnehmen fann. So lange freilich einzelne Barteigruppen immer 
wieder mit dem Anjpruche hervortreten, im Vollbefige evangeliichen 
Ehriftentums zu fein, iſt auf diefem Gebiete eine allfeitige Mit: 
arbeit unmöglich; fo lange hat feine Gruppe das Recht, über In— 
terefjelofigkeit zu Hagen. Der Forderung der Allgemeinbetätigung 
ganz gerecht zu werden, ift nur auf einem Wege möglich: der 
Mittelpuntt muß aus dem Wereinsleben in die Gemeinde und 
aus der Gemeinde in die Familie verlegt werden, Die evan- 
gelifhe Familie fozial denten und empfinden 
lernen. Gie muß es erfallen, daß fie als Einheit für fich, ihre 
Glieder und andere gleiche Einheiten geiftige und materielle Not: 
wendigfeit iſt. Die ganze Familienorganiſation der evangelifchen 
Kirche hat dieſe Pflicht ſchon lange, vielleicht Schon feit dem An— 
fang des 19. Jahrhunderts, vergefjen. Dieje joziale Saumſeligkeit 
trug dazu bei, das Anfehen der Kirche im Volke immer mehr her: 
abzujegen, fie aus feinem Gefichtsfreife heraus in das Gotteshaus 
zu verbannen. Große Berlammlungen haben gewiß ihren Wert; 
fie jind bedingt durch die Entwicelung unferer gejellichaftlichen 
Berhältniffe; und das Chrijtentum muß fich zu feiner Kraftent— 
faltung auf den Boden der gejchichtlichen Tatjachen jtellen. Die 
Schwingungen der Bolfsjeele werden durch jolche gemeinfame Ver— 
anftaltungen in eine andere Richtung gebracht, Verſtändnis für 
chriftliche Lebenskraft, Begetiterung geweckt. Eins ift bei alledem 
die jelbjtverftändliche Vorausjegung: die Gemeinde muß den hei— 
ligen Willen der dazu Berufenen fpüren, daß fie nicht für eigene 
Ehre und perjönlichen Ehrgeiz fchaffen, jondern in dem erniten 
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Drange ihrer Seele, den Mitmenfchen an ihrem Plage zu helfen. 
Leider bietet daS Uebel für fein empfindende Laien noch jo oft 
einen Grund, fich von dem firchlich-veligiöfen Leben fern zu halten, 
daß ſie berechtigten Zmeifel in die jelbjtlofe Aufrichtigfeit und per: 
fönliche Wahrhaftigkeit der leitenden Stellen fegen. Bleiben wir 
aber auch weiterhin auf dem Boden wirklicher Tatfachen: laffen 
wir uns nicht durch augenblicliche Gefühlsregungen der Maſſe 
und ideale Aufwallungen der Volksſeele täuſchen. Im Gedränge 
des alltäglichen Lebens, in dev Berührung mit anders Denfenden 
jchwinden jene Bewegungen; das Feuer verfliegt; jede greifbare 
Einwirkung auf die Tätigkeit des einzelnen, auf fein ganzes Sein, 
die Art feines Schaffens juchen wir meift vergeblich. Und Ehriiten: 
tum ijt feine Weltanfchauung für geiftreiche oder frömmelnde Phan— 
tafie, feine Gefühlsjeligkeit für ein paar Vortragsitunden, fondern 
fraftvolles Leben, wirkliche Arbeit. Der Menjch fühlt ſich in 
diefem Wereinsleben troß der jo hohen Ziele bald leicht al3 Ma: 
jchine, nicht lebenjpendender Quell voll natürlichen Waſſers, oder 
aber er gleicht leicht einem hochmütigen Narren, der vor geiſtlichem 
Sattjein geiſtig ftumpf und träge iſt, nicht einem jelbjtlernenden 
Diener des Nächften und jeines Gottes. Wenn die Anfchauung 
vieler reife: der Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben wird 
nur auf fozialem Gebiet ausgefochten werden, überhaupt eine 
Berechtigung bat, dann muß erit die Familie das joziale Zentrum 
bilden, die urfprünglichite, natürlichite und einfachite Auswirkung 
des menschlichen Weſens als eines jozialen Gejchöpfes. Das tjt 
heute bei der Zerfahrenheit des Familienlebens ſchwer; ſchwerer 
als Reden vor verjammelter Volksmenge halten, allgemeine Be: 
geifterung wecen, ganze Stände fich zum Gegenjtand feiner Tätig: 
feit auf diefem Gebiete wählen, wo das einzelne Glied gar leicht 
zu einer gleichwertigen Nummer herabgedrücdt wird. Menſchen 
aber find nicht gleihwertig, [fondern eigenmwertig; 
alle, ausnahmslos. Mann und Weib, Sohn und Tochter, Bruder 
und Schweiter, Meijter und Gefelle, Lehrlinge und Dienjtboten, 
eine Maria, eine Martha, ein Lazarus in einem Haufe! Die 
lebendige Mannigfaltigkeit des jeeliichen Lebens und Empfindens 
in jenem Hauſe war e8, die Jeſus immer wieder nach Bethanien 
27 * 
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309g und ihn jo gerne dort mweilen ließ. Sie herricht auch in 
deinem Hauſe; juche fie nur! Wo tote Einförmigfeit und Lange: 
weile jich einjtellt, da wohnt der lebendige Ehrijtus nicht, ſondern 
höchitens formvollendete Religionsübung. Alle Glieder der Familie 
wollen verjchieden behandelt werden und angefaßt fein, daß fie 
ſich bei aller Verfchiedenheit doch als eine Einheit, als zujammen- 
gehörig fühlen. In der Familie liegt die Verföhnung der fozialen 
Gegenjäge begründet, die die innere Miſſion und Kirche anjtreben 
müffen. Bier lege die Hand ans Werk und zögere nicht, friſch 
zuzugreifen und die Arbeit anzupaden mit feitem Griff und 
mutiger Hand, und chriftliches Werden den Deinen, deinen Näch- 
jten zu geben. Da bedarf es nicht langmwieriger und Eojtipieliger 
Organifationen, Vorarbeiten und Sammelrufe; es iſt unmittelbare 
Tat jedes einzelnen, für die jede Stunde paßt. Nicht auf- 
drinalidh, jondern eindringlich! Viel äußere Ehre, 
die du als Vereinsredner und Volfsbeglüder oder als Vorjtands: 
dame verjchiedenerv Miſſionsvereine vielleicht einheimjen fannit, 
trägt dieſe Tätigkeit freilich nicht ein. Aber Segen gebt von 
dir aus; und er wird um fo nachhaltiger und reicher jein, je jtiller, 
bejcheidener und natürlicher du bier das Deine tuſt. Du und dein 
Nächiter, der dich gerade in diefem Augenblid am nötigiten hat, 
nicht du und jene weite Außenmelt, der du dich jo gerne jelbjt- 
bewußt widmet, follen im fozialen Wirken der Kirche einander 
gegenüberjtiehen, deren einzelne Glieder wir jind. Wenn jo das 
Ich und das Du, meine Familie und die deinige auf einander 
wirken und fich neue Wege zeigen, wird heiliges Feuer aufflammen, 
das nicht erit durch Majjen bindurchglimmen muß, jondern uns 
mittelbar von dir zu mir herüberfliegt. 

Diefe Bedeutung der Familie in der notwendigen Umkehr 
des Kulturlebens ijt der ficherite Beweis, daß jene joziale Tätig: 
feit nur eine Seite des Einfluffes ift, den die evangelifche Kirche 
ausüben joll und muß. Die Tiefgründigfeit ihres 
Wirkens liegtin der Fähigkeit, den berechtigten 
Zug moderner LebensSanjhauung, den Indivi— 
dDualismus, in ſich aufzunehmen und dDieje mo— 
derneyormmit hriftlidem Leben zu erfüllen. 
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Was will die evangelifche Kirche? — hr Zweck liegt in dem 
Weſen ihrer Gemeinschaft. Sie foll die Gemeinfchaft der Indi— 
viduen fein, die bei aller Verfchiedenheit ihrer Anschauungen über 
Gott, Welt und Menſch Gottesgemeinichaft für die Emigfeit, 
Gottesnähe für die Zeitlichkeit durch Jeſus Ehriftus fuchen. Je— 
jus ftellte fich immer das große Problem: der einzelne Menjch 
— Gott. Das ijt die Grundfrage auch für den Chriften. Der 
einzelne Menſch — die außer ihm liegende Welt: fie find die 
Angelpunfte des Lebensinhaltes der modernen Welt. Der Chriſt 
vergleicht fich mit Gott und fommt dadurch zum Bewußtjein der 
eriten Gleichheit aller Menfchen troß der natürlichen und ge— 
Ichichtlichen Unterjchiede ; er denkt und empfindet alsdann jchlecht- 
bin jozial, ohne Nücficht auf bejtimmte Gruppen und Stände, 
Der moderne Mensch vergleicht fich jo oft mit den Menjchen und 
bleibt infolgedefjen bei dem Bewußtſein der Ungleichheit jtehen ; er 
wird jo leicht ein unfoztaler Parteimenſch oder Subjektiviſt troß 
einzelner jozialevr Maßnahmen. Chriftliches Leben und moderne 
Weltanjchauung treffen ſich in der Wertjchägung der einzelnen 
PBerfönlichkeit. Weil unjere evangelifche Kirche den Wert der ein» 
zelnen Menjchenjeele allzufehr und allzulange außer Acht gelafjen 
und an ihre Stelle den Wert beitimmter Gottes- und Weltan- 
ihauungen, theologischer Lehrbegriffe und Lehriyiteme oder gar 
traditioneller Kultusformen als allgemeingültig und allgemeinver- 
bindlich für das Leben ihrer Glieder aufgejtellt hat, ging ihr die 
Fühlung mit dem Volksleben verloren, jobald diejes die Richtlinie 
auf das Recht des Einzelnen nahm. Den Anfang bildete auch 
bier die Aufklärung, in ihr jtehen wir jegt mehr als je, ohne in 
ihre unhiſtoriſche Denkweife zu verfallen. Wenn fich die Kirche 
des hohen Werturteil3 der individuellen PBerjönlichleit gerade in 
den tiefiten und innerlichiten Fragen wiederum bewußt wird und 
ihr dieſes Necht zugejteht, erreicht fie den Bunft, an dem fie mit 
jo vielen modernen Bewegungen fich kreuzt. Hier muß ihre werbende 
Kraft einjegen. Aber dann gehen beide auseinander, um fich nicht 
mwiederzufinden. Der moderne Menich wollte für Gott nichts tun, 
von der Welt alles haben; der Chrijt will für Gott, um Gottes 
willen, alles tun, von der Welt nichts haben. Der moderne Menjch 
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will von Gott nicht3 nehmen, für die Mitwelt nichts geben; der 
Chriſt will von Gott alles nehmen, für feinen Nächiten fich jelbit 
geben, ihn lieben als jich jelbit. Der moderne Menjch ift jeiner 
Gefinnung nach jelbjtjüchtig; auch wo er gibt, will er immer wies 
der, ſei's auch nur den Dank, haben, will anerkannt fein in feinem 
Wirken und Schaffen. Der Ehrift ijt feiner Gefinnung nad) jelbit- 
(03, will nicht3 haben, wo er Liebe gegen den Nächiten übt, weiß, 
daß er damit nur tut, was zu tum er gerade jchuldig ift. 

Die nächſte Aufgabe und Bedeutung der evange— 
liſchen Kirhe für daS moderne Volfsleben liegt 
daher in der Unwertung und Vertiefung des Be- 
ariffs der Perſönlichkeit. Die Worte des Herrin: „Es 
jei denn, daß jemand von neuem geboren werde, jo wird er das 
Neich Gottes nicht jehen“ und „Werdet anderen Sinnes, denn 
das Himmelreich iſt nahe herbeigekommen“ predigen der Gegen- 
wart eine ernjte Wahrheit. Nur jo werden wir lebende Menjchen 
das Nüftzeug wiederfinden, das bei dem übereiligen Laufe unten 
im Tal liegen geblieben ijt: uns jelbjt, unſere Seele, unjer Ver: 
bältnis zu Gott. Die Wahrheit des Menfchjeins liegt nicht außer: 
halb des Menjchen, in den Berhältniffen, jondern in ihm, in feiner 
Seele. „Die Wurzelung des Seienden fanden die Weifen im 
Herzen”, jagt bereits die Rigveda, die heiligen Geſänge der 
ariichen Bewohner des alten Indien; und Goethe's Worte: „Iſt 
nicht der Kern der Natur der Menfchen im Herzen ?" weiſen auf 
ihr inneres Weſen. Jeſus vertieft, vergöttlicht diefe Wurzel in 
der Bergpredigt: „Selig find, die reines Herzens find, denn fie 
werden Gott ſchauen.“ Er macht die Menjchen zu Gottesfindern, 
will die Lebenskraft und Lebensenergie in Gott wurzeln lafjen, 
an deren Urjprung und Vollendung Keiner unmittelbaren 
Anteil hat, die auch ohne die Welt beitehen. Himmel und Erde 
mögen zufammenjtürzen, die Hölle mag über fie herfallen, dieſe 
Verheißung bleibt wahr. So macht uns Chriſtus frei 
von der Welt; er Löft unfer inneres Leben in feiner Bezie— 
bung auf Gott von der fmechtifchen Abhängigkeit des Ichs von 
der Welt. Das ijt die zweite große Gleichheit feiner Jünger. 

Jene Lebenskraft will ſich in die Tat umjeßen; fie foll es 
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als naturnotwendige Folge ihres Daſeins im Menjchen, und dar- 
um verlangt Jeſus fie al3 unumgängliche Forderung Gottes von 
uns und weit auf die Welt als den Wirfungsplag des Willens 
bin. So madhter ung frei für die Welt. Sein Leben 
war willensfräftige Aktivität; jelbit wo er litt, wollte er leiden, 
jobald die Notwendigkeit des Leidens ihn durchdrungen hatte. 
Die Notwendigkeit allein würde jedoch jein Leben nicht gefchaffen 
haben, denn fie gibt nur die Möglichkeit des Werdens, das Werden 
jelbit ijt Aufgabe des Menjchen. Und gerade jene Notwendigkeit 
ijt es, vor der wir fo oft erbeben und Wege gehen, die wir lange 
als Irrwege erfannt haben. Der Chrijtenmenjch joll an der Boll: 
endung der Welt nach jeinem Bermögen mitarbeiten, an der 
werdenden und jchaffenden Kultur teilnehmen, fomweit die Seele 
jie bewältigen fann. So ergibt fi) die Möglichkeit einer Ver: 
jöhnung des Ichs mit der Kultur, die beiden ihre Rechte zuteilt. 
Aber die Grenze wird durch Jeſus durchaus individuell gezogen. 
Die innere Lebenskraft und die aus ihr herauswachjende Arbeit 
find nicht an geiftige und materielle Bejigverhältnifie gebunden, 
denn dieje jchaffen nur die Macht notgedrungener Unterwürfigfeit 
durch das Gebot harter Pflicht. Ihre Lauterfeit und Reinheit 
bedingen fich durch den freiwilligen Gehorſam gegen den Willen 
Gottes, zu geben aus dem Gebot heiliger Liebe. Dieſes durchaus 
perjönliche Xebensverhältnis zu Gott weiſt auf feine vollfommene 
Gerechtigkeit. Die tatfächliche Verwirklichung ijt auf Erden un» 
möglich. Keine ideale Lebensauffafjung wird diefe Tragif dem 
Menjchenleben nehmen können. Die es verjucht und daraus Folgen 
für die Wirklichkeit zieht, wird unmwahr gegen ihren Träger und 
gegen die Gejchichte ; beides, perjönliches Erlebnis und tatjächliche 
Erfahrung, mwiderjprechen ihr, vielleicht zum bejten des Menjchen. 
Nur in der harten Erkenntnis diefer Wahrheit tut ſich der Seele 
die Pforte zu dem Neulande auf, nach dem jie fich jehnt, zu dem 
Himmelreih. „Das Neid) Gottes fommt nicht mit äußerlichen 
Gebärden; man wird auch nicht jagen: Siehe, hie oder da iſt es. 
Denn fehet: das Reich Gottes ift inwendig in euch!” 

Sobald unfer Gejchlecht feine Höhenfahrt nach diefem Ziele 
antritt, muß es fich die Frage vorlegen: Wer bin ich meiner Eigen» 
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heit nach, an welchem Platz ſoll ich meinen Weg nehmen, wie mich 
zu Gott jtellen? Die Entjcheidung liegt bei jedem ſelbſt. Men: 
fchen können ihm helfen ; wohl dem, der fie findet. Der befte 
Helfer ijt Ehriftus; tief zu beklagen, wer ihn nicht findet. 
Seine Geſtalt in ihrem geſchichtlichen und ewig- 
lebendigen Daſein den modernen Menſchen 
nahe zu bringen, daß fie fein heiliges Xeben 
in ſich verjpüren und erleben, ihn der Gegenwart in der 
ftetigen Gottesgemeinjchaft zu zeigen, tft die Aufgabe der 
evangelifchen Predigt. Luther fennzeichnet fie in feiner Schrift 
„Bon der Freiheit eines Ehriftenmenfchen” mit den Worten: „Es 
fol und muß alfo predigt jeyn, daß mir und dir der Glaub 
darauß erwachß und erhalten werd. Wilcher Glaub dadurch er: 
wachit und erhalten wird, wenn mir gejagt wird, warumb Chriſtus 
fummen jey, wie man jein brauchen und nießen foll, was er mir 
bracht und geben hat; das gejchieht, wo man recht außlegt Die 
hrijtlich Freyheit, die wir von ihm haben, und wie wir Kunig 
und Prieſter fein, aller Ding mechtig“. Der Glaube joll daraus 
erwachien, aus dem ganzen Leben Jeſu der menjchlichen Seele 
offenbar werden, denn in ihm lebt fie als die Kraft göttlicher 
Freiheit. Die Leute wiſſen heute fo viel und wollen immer mehr 
wiſſen; fie glauben jo wenig und wollen immer weniger glauben 
in der Meinung, Glauben fei ein äußerliches Fürwahrhalten, ein 
äußeres Bekenntnis, wie e3 leider die Kirche jo oft verlangt. 
Diejes Willen und folcher Glaube ähneln fich merfwürdig; fie geben 
beide äußere Macht, die fchlieglich gar leicht ihren Befiger Inechtet, 
und werden Herren der Seele. Glauben als inneres Gemein- 
Schaftsbewußtjein mit Gott fchafft Kräfte, die das Wiſſen frei 
machen, loslöſen. Wiſſen richtet jich auf das Bergängliche, Glauben 
auf das Ewige. Willen bindet den Menjchen an den Mtenfchen 
und die Welt, Glauben an Gott. Darum foll die evangelijche 
Kirche in ihrer Predigt fein Wiſſen predigen, weder traditionell- 
altfirchliches noch modernes, ſich nicht an das Wiffen von Ans 
Ichauungsformen binden, fondern ihren Gliedern Glauben bringen, 
Glauben an uns jelbjt, unfere zeitliche und ewige Beitimmung, 
an die allgemeine Erneuerung des menschlichen Geiftes durch Jeſus, 
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an die Pflicht jedes Einzelnen, diefer Erneuerung für feine Perſon 
und damit der chriftlichen Freiheit gewiß zu werden. So ftellt 
fie fich mitten in die Gejchichte hinein, weiß, daß auch ihr Wifjen 
nur Stüdwerk ift, ihr Wejen Entwicelung und nicht unbemwegliche 
Beharrlichkeit, ihr Glaube nur ein Teil der göttlichen Kraft, daß 
„auf Erden nur ein Anheben und Zunehmen it, welches wird in 
jener Welt vollbracht”, überläßt in Wahrheit, nicht nur mit Worten, 
Gott dem Vater aller Dinge die Vollendung, auch unfere ewige 
Vollendung. So gibt fie uns den freudigen Mut, an ihrer Ent: 
wicelung mitzuarbeiten. Wechjelfeitiges, lebendiges Geben und 
Empfangen beftimmt dann das Verhältnis der evangeliichen Kirche 
und ihrer Glieder zu einander. 

Unter diefer Beihilfe beginnt der Menjch von neuem den 
Lauf, aus diejer Gejinnung heraus foll er handeln. Erſt Selbit- 
erfenntnis, dann Welterfenntnis; erit Selbjtbefjerung, dann Welt: 
befjerung! Nicht die Verhältniffe find fchuld; du ſelbſt hajt die 
Schuld in dir. Mutig und unverzagt eilen wir nach folcher Selbft- 
beitimmung unjres Seins gehorjam dem Willen Gottes vorwärts, 
paden fröhlichen Sinnes die Arbeit an, die uns inmitten des 
Weges zufällt, fcheuen auch ſolche nicht, die uns unvermutet über- 
rajcht, jtoßen nicht zurüd, den wir treffen, fondern helfen ihm 
weiter zu fommen, ftellen uns mitten hinein in die Welt, um mit: 
zufchaffen au dem Guten, das nach Wahrheit und Schönheit ringt, 
lafjen uns aber niemals von dem Geräuſch der Welt übertäuben 
und die Seele rauben, allezeit hochgemuten Sinnes, denn wir gehen 
neben Gott, in jeiner Nähe, der durch die Welt allenthalben 
jchreitet, auch unjer Leben kreuzt, nein, nicht kreuzt, jondern von 
diefem Treffpunkte an weiter mit uns gebt. Endlich kommen wir 
nach aller Arbeit vor jene Felswand, aufjchauend nad) der Voll: 
fommenbeit, die unſer wartet, nach Gottesgemeinjchaft; auch hoch: 
gemuten Sinnes? — Nein, vecht demütig. Denn magjt du noc) 
fo jehr zum Wohle deiner Nächiten gearbeitet, mit allen deinen 
Gaben gemwuchert haben, du fannjt nicht darauf pochen, denn du 
haft nur deine Pflicht getan; und Riſſe werden fich auch dur) 
das edelite Leben hindurchziehen, fo tief, daß niemand auf Erden 
fie heilen fann. Dienen, nur dienen wollte Jeſus gerade wegen 
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des hohen Wertes feiner Berjönlichkeit. Das mar bei aller ge- 
waltigen und lichtdurchfluteten Machtfülle die ftille Hoheit feines 
Weſens, die uns aus dem Bilde der Evangelien fo unvergleichlich 
entgegenleuchtet. Die Einheit diefer beiden Gegenjäge rückt jelbit 
den Menichen Jeſus in unendliche Ferne. 

Sit Religion innerlichjter Individualismus, dann ift chriftliche 
Religion der innerlichite Individualismus, der ſich auf Ehrijtus 
al3 den Grund des Lebens aufbaut, auf dem wir mweiterarbeiten. 
Jeſus iſt der Weg, die Wahrheit und das Leben. Ihn zu gehen, 
fie zu fuchen und es in fich zu verwirklichen bleibt die harte Auf: 
gabe des Menjchen. Dieje Selbittätigfeit verlangt der Herr von 
jeinen Süngern. Denn Jeſum leben heißt mehr, als innerlich von 
ihm angepadt jein; es ift weiter der innerlichjte Beſitz, den der 
Einzelne der Welt ſchenkt und der ſich dadurch als Tat offenbart. 
Solches Dienen bringt Wiedergeburt und Leben. Leben jchaffen, 
das verlangt die evangelifche Kirche vonallenihren 
Gliedern, von allen, die fich zu ihr als einer Gemein— 
Ichajt lebendiger Menſchen, nicht bloßalseiner traditio- 
nellen Kultusgemeinfchaft befennen. Wo eine Firchliche 
Gemeinde, ihre Pfarrer und Neltejten, diefe Gefinnung von ihren 
Gliedern nicht erreichen will, jondern fich mit der äußeren Mache 
von Gemeindeausflügen, Yamilienabenden und Vereinsfeſten aller 
Art oder mit vollbejegten Gotteshäufern für eine Stunde der 
Woche begnügt, gleicht fie einem übertünchten Grabe, das verdient 
wegen jeiner Allgemeingefäbrlichkeit jo bald al3 möglich zugeworfen 
zu werden. Es iſt befjer, nichts zu haben, als fremden oder un: 
echten Befit; anzubeten. Und heutzutage will es mir oft fcheinen, 
als ob einzelne Teile unjerer evangelifchen Kirche unter ſolchen 
Veranftaltungen geradezu innerlich Not litten, weil den Gliedern 
eine folide fittlich-veligiöfe Grundlage fehlt. Rouſſeau's Worte 
gelten auch uns: „Peut-&tre voudrait-il mieux n’avoir point 
de religion du tout que d’ en avoir une exterieure et manierde 
qui sans toucher le coeur rassure la conscience.“ 

So ſteht alfo doch chriftliches Leben und Sein in einem voll» 
fommenen Widerfpruch zu der fonjtigen geiftigen Kultur des 
deutichen Volkes in der Gegenwart, wie die Gegner behaupten? 
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Someit fie jelbftjüchtig iſt, ſoweit fie die Perjönlichkeit zur Herr: 
Schaft um des Herrjchens und nicht des Dienens willen ausbilden 
will, Arbeit und Freiheit, jowie der daraus ſich ergebende gei- 
ftige und materielle Beſitz nur zum jelbjtzufriedenen Genuß 
gebraucht werden, ganz gewiß. Für alle foldhe Leute hat Jeſus 
nur ein Urteil: fie jind fern vom Simmelreich, fern von dem 
Neiche Gottes, das er unjerer Seele bringen will; und es iſt 
jchwer für fie, hineinzufommen, ja jein Weſen und jeine Herrichaft 
nur zu ahnen. Die Grundtöne ftimmen nicht zufammen. Der 
Ausgangspunkt tft der gleiche: der einzelne Menſch. Die moder: 
nen Weltanjchauungen und die Kulturitrömungen der Gegenwart 
endigen zum guten Zeil in einem maß: und baltlofen Subjekti— 
vismus, der jich nicht der ihm möglichen Arbeit, jondern alles jich 
unterwerfen will, dabei ein Spielball feiner Gedanken und fremder 
Stimmungen wird. Chriftliche Lebenskraft offenbart fich in einem 
bewußten Syndividualismus, der die einzelne, aus dem Innern 
ihres natürlichen Seins herausgewachjene Perjönlichkeit als Ganzes 
in ihrem Wirkungskreis ſich ausleben lajjen will. So gewinnen 
Arbeit und Freiheit einen ganz anderen Inhalt, als wie fie e3 
jet tatjächlich haben, weil Ausgangspunkt, Ziel und Gejinnung 
fi) völlig verjchieben. 


III. 
Staat, geiſtige Kultur nnd Kirche der Gegenwart. 


Die bisherigen Erörterungen rücden alle den einzelnen Men: 
chen in den Vordergrund des firchlichen Lebens; auch wo es fich 
um eine Gemeinde handelte, wurden fie in eriter Linie al3 Zus 
jammenfafjungen vieler Einzelner gedacht. Damit ijt der Inner— 
lichfeit aller veligiöjen Lebensvorgänge und der Erjcheinungsform 
der gegenwärtigen Kultur Nechnung getragen. Allein dieje Kultur 
ift fein Erzeugnis des Augenblicks; fie baut fich auf ganz bejtimmten 
geiftigen Strömungen auf, an denen das Firchlichereligiöje Leben 
nicht achtloS vorbeigehen kann. Entweder es ift Hammer oder 
Ambos; oder aber es verbinden fich beide Kräfte zu einer neuen, 
höheren Form. Außerdem: das Wejen der Eirchlichen Gemeinden 
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und der evangelijchen Kirche erjchöpft fich nicht in dem religiöfen 
Leben Einzelner. Sie find nicht bloß Kleinere oder größere Haufen 
von Menjchen, die zufällig die gleiche Lebenskraft fuchen, ſondern 
feititehende, organijche Gebilde, in die bereit3 die Einzelnen hinein: 
wuchſen. Es fann nicht allein das Eine maßgebend fein, mie 
Jeſus fich die Verwirklichung feiner göttlichen Kraft dachte; es 
muß binzufonmen ihre Umfegung in die gejchichtliche Wirklichkeit 
durch 19 Jahrhunderte. Wer allein dem erſten, rein biblischen 
Gedanken folgt, jteuert zunächit unbewußt, dann im Gefühle un- 
bedingter Sicherheit im Fahrwaſſer gemeinschaftlicher Bewegungen 
oder aber einer gejchichtslojen Abjtraktion des Chriftentums, die 
ohne Schwierigkeit das menjchlihe Dafein im Jahre 75 aleich 
dem des „jahres 1900 fett. Wer die zweite lange Gedanfenfette 
als unbedingte Notwendigkeit der Entwidelung faßt und meint, 
daß ſie jelbitverjtändlich auch für die Zukunft gelten müffe, er- 
wartet unter diefem Eindruck ganz folgerichtig alles Heil von dem 
wuchtigen Aufbau einheitlicher, majfiver Kirchenformen. Beide 
haben ein Recht, nicht das Recht im religiöfen Leben der Gegen: 
wart. Denn wenn Jeſus wirklich der Herr und Meifter feiner 
Gläubigen ift, dann dürfen fie jeine Gedanken über die Form des 
gemeinschaftlichen Lebens nicht jo rückſichtslos behandeln, als joll: 
ten fie nur für feine Tage Geltung haben ; und wenn jeine Lebens: 
kraft aus Gott wirklich das Salz der Menjchheit ift, dann dürfen 
feine Gläubigen nicht achtlos an den Formen vorübergehen, die 
Geichlechter voll tiefer Glaubensinnigkeit ſich geichaffen haben. 
Hierin liegt das heilige Necht der Kirche und der Gemeinden als 
der organischen Formen, in die chriftlicher Glaubensinhalt vornehm— 
lich gefaßt iſt. 

Was hat alfo die organisierte Kirche zu tun, um ihre 
Kräfte wiederum in das Volksleben hineinſtrömen zu lafjen? 

Für die Entwicdelung des evangelijchen Kirchenweſens wurde 
die Teilnahme des Staates an der Leitung der Kirche 
enticheidend. Die Neformatoren jahen feinen anderen Ausweg, 
ihre Gedanken zu verwirklichen. Jetzt mehren fich die Stimmen, 
die das Staatliche Kirchenregiment, das Landeskirchentum faft allein 
verantwortlich für den finfenden Einfluß der Kirche auf das 
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deutiche Volksleben machen. Sie befürworten eine gänzliche Tren- 
nung der Kirche vom Staat, eine freie Kirche im freien Staat. 
Die Nachteile der Verbindung find gejchichtlich greifbar. Als oberjte 
weltliche Macht juchte und fucht der Staat immer mit der höchiten 
Einheit Firchlicher Gemwalten, mit der Kirche als Gefamtorganismud 
zu verhandeln. Er vernachläfjigte die Eigenrechte der Gemeinden, 
betrachtete fie nur als Teile des großen Kirchenförpers, als Objefte 
firchenregimentlicher Maßnahmen, nicht als die Gebilde, in denen 
das religiöje Leben des Volkes feine Kraft bemeifen fol. Die 
Einzelgemeinden verfümmerten, nahmen feinen jelbittätigen Anteil 
an den gottesdienitlichen Handlungen und der kirchlichen Verwal: 
tung, mehr noch die lutherischen Gemeinden des Oſtens als die 
reformierten des Weſtens. Die jo geitalteten Glieder der Kirche 
und die Einflüfje des jtaatlichen Regiments trugen in gleicher 
Weife dazu bei, die beharrenden Kräfte in dem geiltigen Leben 
der Kirche über Gebühr auszubilden. Ruhe und Ordnung wurden 
die eriten Kirchenpflichten. Und die gleichen Faktoren, Gemeinden 
und Kirchenregiment, vergaßen den wichtigen Perſonalgrundſatz der 
Reformation: das allgemeine Priejtertum. Allmähliche Erftarrung 
der Gemeinden und Staatskirchentum fchufen jene Theologenkirche, 
die von Anfang an al3 ein Gejpenft hinter den evangelischen Kirchen 
der reinen Lehre ftand, unter deren Drud die heutige Entwicke— 
lung leidet, 

Mit diefem Punkte jegen aber auch die Vorteile ein, die die 
Teilnahme des Staates am firchlichen Regiment dem evangelifchen 
MWejen gebracht hat. Sie hat ein theologifches Parteiregiment 
verhindert, das für unſer firchliches Leben vernichtend geworden 
wäre. Die Ausbildung dogmatischer Bekenntnisfirchen, aljo der 
Berlauf der Reformation jelbjt, führte die theologische Parteiung 
herbei. jede Gruppe jtellte ihre reine Lehre als die einzig reine 
hin. Gewiß: In den legten Jahrzehnten hat es nicht an einzel: 
nen Fällen gefehlt, wo die Staatsgewalt dem Druck firchenpoliti- 
jcher Parteien ſchwächlich nachgab; aber wer die Haltung des 
Staates im Berlauf von 3’/2 Jahrhunderten mujtert, muß zugeben, 
daß er dieſe feine fittliche Aufgabe gegenüber der Kirche wohl zu 
erfüllen veritanden hat. Zu der Unparteilichkeit befähigte ihn feit 
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der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Stellung, die er zu 
der Freiheit der theologischen Forſchung einnahm. Welche 
Ergebnifje jie auch in ernſtem, rückjichtslofem Wahrbheitsdrange 
erzielt: jie muß ein unantajtbares Gut der evangelijchen 
Kirche bleiben. Ohne die Mitwirkung des Staates würde es 
hiermit in der Gegenwart jchlechter bejtellt fein, als es jest iſt. 
Wer dieje mittlere Linie der Gerechtigkeit nicht zu billigen vermag 
oder das Staatskirchentum für unfähig bält, dem Neiche Gottes 
Eingang zu verjchaffen bei den Menschen, der fehre ihr den Rücken. 
Streng befenntnismäßige Freificchen, die Gemeinjchaftsbewegungen 
oder freireligtöfe Gemeinden werden ihm bereitwillig ihre Tore 
öffnen. Pla zur Arbeit und innere Freudigkeit fehlen in ihnen 
nicht. Aber das joll er bedenken: er wird dazu mithelfen, den 
gehäſſigen Widerftreit theologischer Anfchauungen in Theorie und 
Praxis zu verjchärfen; ev wird einer einfeitigen Form des Ehriften- 
tums jeine Kraft leihen, die ungeeignet ijt, das Leben des evange- 
lifchen Volkes in feiner vieljeitigen Weite zu durchdringen. Wer 
dagegen der Ueberzeugung lebt, daß unſere evangelifchen Kirchen 
im ſtande jind, unter Wahrung des grundfäglichen Verhältnifjes 
zwijchen Staat und Kirche als lebensträftige Glieder des ganzen 
Volkslebens fich auszugejtalten, der arbeite fröhlich an einer ruhi— 
gen Entwicelung in diefen Bahnen mit. Mir jedenfall will es 
jcheinen, al8 ob wir der Mitwirkung des Staates in der oft recht 
weltlichen Wirklichkeit Tirchlichen Lebens noch gar nicht entraten 
fönnten und als ob auch die deutichen Staaten ein Intereſſe der 
Sittlichfeit an diefem ‚Bunde hätten. Die Verbindung von Kirche 
und Staat hat ihr Teil dazu beigetragen, den Staat immer mehr 
als jittlich-produftive Macht zu erfennen, ein Gedanke, der Luther 
noch volllommen fern lag; fie hat dem Staate fittliche Kräfte zu: 
geführt, die zu dem phyſiſchen Machtgedanfen eine wertvolle 
Ergänzung bildeten. Und die ftaatlichen Gewalten haben oft den 
Anlaß gegeben, daß gegenüber den großen Berjchiedenheiten die 
einheitlichen Prinzipien aller evangelifchen Kirchengemeinfchaften 
icharf bervorgefehrt wurden. Selbſt bei voller Durchführung der 
Freifirchen werden infolge der langen gefchichtlichen Gemeinfan- 
feit Konflikte zwijchen den beiden großen Organen des öffentlichen 
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Lebens nicht ausbleiben. Die Kirche ift in ihrer idealen Auf: 
faffung Gefinnungsgenofjenichaft, nicht von diejer Welt; wohl aber 
lebt und wirft fie in diefer Welt. Und der Staat muß als oberite 
weltliche und vechtlihe Macht der Nation die Befugnis haben, 
gegebenenfall3 in das Leben der Kirche einzugreifen. Freilich: 
Verfchiebungen in dem gegenfeitigen Verhältnis vorzunehmen, dazu 
werden Mittel und Wege gefunden werden müfjen. 

Denn Wandlungen find notwendig. Die eine ijt durch die 
bisherige Entwidelung vorgezeichnet. Es ift eins der wenigen 
pofitiven Verdienſte des alten Liberalismus um das Firchliche Leben, 
daß er ſtets — manchmal vielleicht notgedrungen — für die Einſchrän— 
fung bochficchlicher Gewalten gefämpft und darauf gedrungen hat, 
im Gegenjag zu dem Ttaatlich-Tonfiitorialen Element das pres» 
byterial-fynodale zu ſtärken. Er vertrat das firchliche Recht der 
Gemeinde. Es ijt die Aufgabe der Gegenwart, dahin zu wirken, 
daß die Befugnifje der ftaatlich-tirchlichen Oberbehörden noch 
mehr al3 bisher eingefchränft werden. Rheinland, Weitfalen, 
Baden, das Eljaß und die Diafpora in Lothringen find vielleicht 
die einzigen Firchlichen Einheiten, wo die Gemeinde fich ihre Frei: 
heit erhalten oder wiedererrungen hat. Staatliche Verordnungen 
und Firchenregimentliche Erlajje fchaffen Fein inneres veligiöjes 
Leben. Zu dem Arbeitsgebiet der Oberbehörden dürfen daher 
nur die Maßnahmen gehören, die jich auf die Einheit der evange: 
lichen Landeskirchen gegenüber allen außer ihr liegenden Faktoren, 
auf die Grenzen gegenüber den rein ftaatlichen Gemwalten, auf die 
Einheit in der eigenen Verwaltung, auf gemeinfame Anftalten der 
inneren und äußeren Miffion beziehen. Streitigkeiten von Gemein: 
den in fich jelbjt und mit anderen werden nad) wie vor als der 
legten Inſtanz vor ihnen zu enjcheiden fein. Die parlamentarijche 
Ergänzung erhalten fie für ihre Beichlüffe in den jährlich zuſam— 
mentretenden Landes- reſp. Brovinzialiynoden, in denen das Laien— 
element überwiegt. Irgendwelche unmittelbare Aufficht über das 
rechtgläubige Bekenntnis der Pfarrer fteht ihnen nicht zu, dagegen 
it die Zuchtgewalt über die jittlich-feelforgerifche Tätigfeit der 
Gerjtlichen in den Gemeinden zu verjchärfen. Berfchiedenheiten 
in den Anfchauungsformen zwifchen theologifch durchgebildeten 
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Pfarrern und den Gemeinden laſſen ſich durch die Tat und das 
Leben überwinden; aber zweierlei kann und darf die kirchliche 
Gemeinde der Gegenwart nicht mehr ertragen: herrſchſüchtige 
Prieſter und faule Pfarrer. Kurz: Schwerpunkt und geiſtige 
Richtlinien des kirchlichen Lebens liegen noch viel zu 
ſehr in der Hand des Kirchenregimentes, während ſie nach 
evangeliſchem Kirchenbegriff durchaus dem Rechte der Ein— 
zelgemeinde angehören. Ihre Sache iſt es, die inneren 
und äußeren Angelegenheiten ſelbſt zu verwalten. 

Das bedeutet freilich eine Wandlung, die nicht von heute auf 
morgen durchzuführen iſt. Man muß offen eingeſtehen, daß in 
den meilten deutjchen Yandesfirchen die Gemeinden der Gegen 
wart einfach unfähig wären, ſolche Arbeit auf fih zu nehmen. 
Der Berfchtebung von der Kirche zu der Gemeinde vor: 
angehen muß eine innere Reformation der Gemeinde, 
Die Eirchliche Bewegung des 16. Jahrhunderts follte ihren Anfang 
bei dem Haupte der Kirche nehmen; die des 20. hat bei den 
Gliedern einzufegen. So lange die Gemeinden teilnahmlos, unge— 
jund find, wird der Kirchenförper troß aller äußeren Wandlungen 
auf tönernen Füßen jtehen, die bei dem Anprall der Flutwellen 
trojtloS auseinander brechen. Die michtigite Aufgabe der Kirche 
ijt es, in dieſen Gliedern, d. h. bei den Laien aller Stände, das 
Intereſſe für Firchliches Leben, religiöſes Lebensbedürfnis wieder 
zu weden. Die metjten Landgemeinden bieten dazu jegt noch die 
äußere Möglichkeit. Die Stadtgemeinden haben in ihrem Wachs: 
tum diefen Punkt bereits überjchritten. Grit wenn fie in kleinere 
Gemeinden zerlegt oder wenigitens in einzelne Bezirke mit bejon- 
deren Kapellen oder Gemeindehäufern als Mittel- und Sammel: 
punkten abgegrenzt find, wird bier die innere Arbeit einjegen 
können, Pfarrer und Laien durch fittliche Arbeit an der Gemeinde 
zu einem Ganzen zu verbinden. Gewiß wird das Intereſſe der 
Laien an ihr durch Presbyterien und Kirchenräte bereits gemedt; 
die Selbjtverwaltung zieht die Einzelnen zu Pflichten heran; Aus: 
gaben jchaffen den Wunſch, nun auch Rechenichaft zu haben über 
ihre Verwendung. Allein alle diefe Dinge liegen auf der Ober: 
fläche, fie jchaffen noch feine volfstümliche Kirche. Jedes Glied 
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der Gemeinde muß es fichtlich jpüren, daß es innerlich mit ihr 
verwachjen ift, auch wenn Kirchenfteuerzettel und Kolleften es ihm 
nicht gleich mit handgreiflicher Deutlichfeit vorführen. Soziale 
Liebestätigkeit und Armenpflege, Sonntagsfchulen und Gemeinde- 
bibliothefen bieten den einzelnen Gelegenheit, ihre Kräfte dem 
Organismus zu widmen, dem fie eingegliedert find. In ihren 
Familien erwacht der Gedanke, daß fie außerhalb ihres engen 
Kreijes nicht bloß zur Freude am Vergnügen, fondern auch zur 
Freude an der Arbeit gefchaffen find. Die kirchliche Gemeinde ift 
ein Feld folcher Tätigkeit. Die moderne Frau fchreit fo jehr nach 
Bleichberechtigung ; hier gibt's Schaffensfreiheit für ihre Eigenart, 
ohne daß fie mit dem Stimmzettel zur Wahlurne fchreitet oder 
jelbit die Rednertribüne betritt. Die Kirche muß aus der Kirche 
hinaus, hinein in das Leben der Gemeinde mit ihrer Arbeit. 
Gemeinde: und Disfujfionsabende, Beiprechungen des Pfarrers 
mit den Presbytern und SKirchenräten bieten Gelegenheit, den 
Gliedern Aufichluß zu geben über die Fragen, die das veligiöfe 
Leben der Gegenwart betreffen. Es ift die Pflicht der Kirche, 
den Gemeinden NRechenjchaft abzulegen über das, was fie im in- 
nerjten bewegt. Staat und Schule, Parteien und Bereine Elären 
auf; die Kirche entzieht jich zu jehr diefer Aufgabe außerhalb des 
Gotteshaufes und wundert fih dann, wenn fich da3 Volt von ihr 
wendet oder jchilt die berüchtigten Aufklärer wegen ihrer Tätig- 
feit. Es ijt darum eine Tat von großer Tragmeite, wenn alte 
und moderne Theologie jett ernitlich verjuchen, die Gemeinde mit 
den Ergebnifjen wiſſenſchaftlicher Forſchung befannt zu machen. 
Gemeinfame Arbeit an folcher religiös-fittlichen Neugeburt unjeres 
Volkes webt geijtige Bande zwijchen Pfarrer und Laien, Die 
Unterjchiede in Fragen des Belenntnifjes oder einzelnen Maßnah— 
men nicht zu löjen vermögen. Aus dem priefterlichen Pfarrherrn 
wird der Prediger des Wortes, aus dem Amtsbezirk des Pfarrers 
die Gemeinde, die es ahnend fühlt, daß in ihr göttliche Kraft 
lebendig iſt. 

Alle diefe Berjhiebungen haben das negative 
Ziel, die Macht der Kirche als eines einheitlichen 
Organismus einzufchränfen, und daß pofitive, die 
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Kraft der Einzelgemeinde zu jtärfen. Die evangelifche 
Kirche kann diefen Schritt tun; fie braucht nicht zu fürchten, fich 
deshalb in ihre Atome aufzulöjen. Wenn der Glaube an ihren 
einzigen Herrn und Meifter ſtark ift, wird er ganz allein alle 
trennenden, disharmonischen Kräfte zufammenführen. Die kirchliche 
Einzelgemeinde ift der Punkt, wo die beiden vorhin erwähnten 
Prinzipien, das biblifche und das gejchichtliche, zujammentreffen, 
um nach oben hin eine Einheit im Geifte mit mancherlet Gaben 
zu bilden, nach unten hin dem Individuellen zu feinem Rechte zu 
verhelfen und ihn doch in die Arbeit des Ganzen einzujpannen. 
Und wo gemeinfame Aktionen nach außen hin erforderlich find, 
gibt die rechtliche Verbindung mit dem Staate der evangelijchen 
Kirche die notwendige Formation. Denn der Staat und die 
Staatögewalten Deutfchlands waren, find und werden nie Firchen- 
feindlich jein. Wohl aber ift die Kirche der Gegenwart Fultur: 
feindlich al3 Gejamterjcheinung. Darüber täufchen einzelne Bewe— 
gungen in ihr nicht hinweg. Ihre Aufgabe muß es jein, den 
Anschluß an das geiftige Leben der Nation wieder zu gewinnen, 
fich) mit den Grundlagen diefer Kultur auseinander zu ſetzen. Es 
ift eins der großen Verdienſte der modernen Theologie, daß fie 
bier der Kiche die jchwierige Vorarbeit leijtet. 

Der romantijche Katholizismus, der bis in die Mitte des 
19. Jahrhunderts herrichte, lebte der Anfchauung, daß die fatho- 
lische Kirche und das Bildungsideal der Zeit feine unvereinbaren 
Gegenjäge jeien, es für fie vielmehr nur des ernithaften Wollen 
bedürfe, um eine große Einheit herzuftellen, die Welt des Mittel- 
alter8 noch einmal zu verwirklichen. Ein fchöner Fdealismus, 
aber eben auch nur das! Die evangelifche Kirche wird gut tun, 
ji von ihm frei zu halten. Der Gegenſatz zwijchen dem moder— 
nen Menfchen überhaupt und dem modernen Chriſten wurde jchon 
gezeichnet; e8 war eine Umkehr des ganzen Menſchen notwendig. 
Hier handelt es fich darum, die Anjchauungsformen moderner 
Kultur mit der Kirche in die mögliche Verbindung zu jegen. 

Der ®edanfe der univerjalen Entwidlung 
ift es, der Die Lebensadern der Gegenwart jo 
ſtark ſchlagen läßt. Ihren Begriff prägte nicht die moderne 
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Wiſſenſchaft. Herders „Ideen zur Philofophie der Gefchichte der 
Menſchheit“ find zuerjt auf ihm aufgebaut. Aber nach ihm gingen 
Gejchichtsphilofophie und Gefchichtsichreibung andere Wege. Kants 
„Ideen zu einer allgemeinen Gejchichte in weltbürgerlicher Abficht” 
begründeten jene idealphiloſophiſche Richtung, die 
über Fichte und Schelling hinaus in Hegel ihren Höhepunkt fand, 
Selbitfucht und Bedürfnis nach Gemeinschaft, dieje einander wider: 
jprechenden Anlagen im Menjchen, find die Hebel der menjchlichen 
Entwiclung; fie ſchufen den Staat als eine freigemwollte Not: 
wendigfeit des Menjchengefchlechtes, in der jich die Gegenjäße 
verföhnten. Die Entwicklung des Staates darzuftellen wurde jo 
das Hauptproblem der Gejchichtsichreibung. Ganze Gebiete geijtigen 
Lebens, Kunft, Wiſſenſchaft, Religion, erfaßte fie zumächit immer 
in Beziehung zur ftaatlichen Macht. Ganze Bölfergruppen, die 
an dem Werden des modernen europäiſchen Staatslebens nicht 
aktiv beteiligt waren, fchieden aus. Der Wunjch, ein einheitliches 
Prinzip, aus dem alles jich ableiten ließ, eine einheitliche Auf: 
faffung des Volfscharakters zu finden, trat in den Vordergrund 
des wiſſenſchaftlichen Intereſſes. Die philojophijche Deduftion ver: 
gemwaltigte die Einzelvorgänge, der intellektuelle Wille des einzelnen 
vernachläffiate das Necht der Mafjen. 

Die jtaatliche Umformung Europas feit 1815 drängte die 
Wiſſenſchaft auf den gleichen Weg. Aber die gleichen Wogen, 
deren Anprall das alte politische Syitem begrub, warfen Gedanken 
ans Land, die die Einfeitigkeit der idealphilojophifchen Betrachtung: 
were offenbarten. ondorcet, ein Mann der franzöftichen Re— 
volution, faßte fie zuerſt: Ziel der Entwicklung tft nicht der nationale 
Staat, fondern die Befeitigung der Ungleichheit aller Nationen; 
nicht die Gefchichte der großen Menfchen bedingt die Gejchichte der 
Menschheit, fondern die Gejchichte der Maſſe der Familien, die 
von ihrer Arbeit in bejtändiger Negelmäßigfeit dahinleben; die 
Geſetze dieſer beharrlichen Weite und ihrer langjamen, ruhigen 
Umänderung zu erfafjen, ift die Hauptaufgabe der Gejchichte, ihr 
Lebenswert; denn wie es für die Naturwiſſenſchaft allgemeingültige 
Geſetze gibt, jo müſſen aud für die Menfchheitsgefchichte Normen 
vorhanden jein, nach denen jich die Entwidlung als notwendig 
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berechnen läßt. Es ijt der Anfang dev folleftiviftiihen 
Richtung der Gejhihtsphilofophie, die fich zum 
Poſitivismus ausbildete. 

Auguste Comte vollzog diefen Schritt. Er jtand unter dem 
Einfluß des glänzenden Auffchwunges der naturmwifjenfchaftlichen 
Forichung. Sie lehrte mit täglich wachjender Zuverficht daS ganze 
Weltall aus einem anfänglichen Urjtoff entjtehen, es als den geſetz— 
mäßigen Zuſammenhang gewaltiger Kräfte erfajfen, die in der 
Materie verborgen liegen. Syn ihn iſt auch die Erde als ein Kleines 
mitbejtimmtes Glied eingeichlofien. Sollte nicht auch die Menjch: 
beit jolchen notwendigen, unabänderlichen Prinzipien unterliegen ? 
Alle diefe Fragen aufwerfen hieß eine neue Bewegung in der 
Welt der Kulturmifjenjchaften hervorrufen. Der Begriff der 
Kultur erweiterte jih. Ferne Völker und Menjchen traten in den 
GejichtsfreisS der Gegenwart, deren unmittelbare Einwirkung jie 
nicht mehr jpürte. Auch fie waren notwendige Glieder der Ein— 
beit des Menjchengefchlechtes, defjen gejegmäßige Entwicklung fie 
beweijen follten. Die joztalpigchijchen Faktoren wurden in ihrer 
Bedeutung für das Leben der Völker jchärfer erkannt, Wo die 
Politik der Mächtigen trennte, woben fie unfichtbare Bande ge- 
meinjamen Intereſſes. Stärker als die Kämpfe um nationale 
Macht, erwiejen fich die Weltbürgerrechte gemeinjamer wirtjchaft: 
licher und geijtiger Sphären. Sie follen von innen heraus jchaffen 
und immer wieder neue Kulturformen fich entpuppen lafjen, Die 
jedes Volk, ja jede Bölfergruppe in langſamem, unabänderlichem 
Werden durchwandeln muß. 

DVerhängnisvoll wurde der neuen Bewegung die VBorherrichaft 
der Naturmwifjenjchaften; um fo verhängnisvoller, als fie überdies 
zuerſt unmittelbar in das praftifche Leben des Volkes eingriffen. 
Ueber die Hetrjchaft der Idee jtellte ſich die zunächſt formlos 
gärende, dann in bejtimmten Formen fich zufammenballende Materie. 
An die Gefege piychiicher Kaujalität traten die der mechanischen 
Bedingtheit dicht heran. Aus der weiten Mafje drängte fich die 
Frage hervor: Wie werte ich meine ganze Arbeit für meine Frei— 
heit, für meine Entwiclung allein um? Nur der Starfe jchien 
Recht, die natürliche Zuchtwahl in der Entwicdlung des Tierreiches 
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wie de3 Kulturmenfchen Geltung zu haben. Das Prinzip und die 
Methode piychologischer Soziologie ſtreckte vor dem der phyfiologifchen 
Biologie die Waffen. Natur und Kultur wurden als unter den 
gleichen Lebensbedingungen und Werdegefegen ftehend aufgefaßt, 
die unter der niederdrücenden, alle8 überflutenden Lavamaſſe des 
Stoffes fich beugten. Den Lebensprozeß ihrer einzelnen Atome zu 
zerfafern, und dann die wuchtige Schwere und Beharrlichkeit ihrer 
Geſetze zu zeigen, fchien das Wejen der geiftigen Erfaſſung aller 
Dinge auszumachen. Es entitand der theoretifche Materialismus, 
e3 wurde die materialiftiiche Gefchichtsauffaffung geboren, daß alle 
geiftige Kultur bedingt, ja abhängig jei von den natürlichen Bro: 
dufttonsverhältnifjen. Kautsky konnte die fühne Weisheit der 
Welt verfündigen, die Reformation Luthers fei nichts anders als 
eine Reaktion der germanischen Völker gegen ihre finanzielle Aus: 
beutung durch das päpitliche Italien und jene Herrfcher, die gleiches 
Intereſſe mit ihm verband. 

Erit den legten ‘Jahrzehnten iftesgelungen, 
dieje beiden Gedankenreihen mit einander zu 
verbinden und das berehtigte in ihnen der 
MWeiterentwidelung dienftbar zu machen. Sie 
jtellen fich damit in den Dienft genetifcher Werdemöglichkeit. Ein 
klaſſiſcher Realismus bemüht fich, jene ideale Vorſtel— 
lung aufzulöjen, die fich die Welt und ihr Werden nach ihrer 
einheitlichen Denkform zurechtlegte, vor dem Geſetz der Kaufalität 
da3 der Finalität berückjichtigte. Weil er wirklich ift, vermag er 
die Mannigfaltigkeit der Lebensvorgänge zu erkennen, ihr Necht 
dem eigenen harmonisch anzugliedern oder es als das des Näch— 
ften zu achten. Und in gleicher Weife ift er fähig, die Schönheit 
ſelbſt an und für fich einförmig-gleichmäßiger, ja häßlicher Seiten 
von rein natürlichen Vorgängen bei ftrenger Wahrhaftigkeit auf: 
zuzeigen, eben weil er klaſſiſch ift, d. h. nie in der rohen Dar- 
ftellung der Ereigniffe und Menfchen ftecen bleibt, jondern ihr 
inneres Werden, die Seele aller äußeren Erjcheinungen ahnend 
nachempfinden läßt. Er lehrt den Menjchen von neuem die alte 
Wahrheit, daß Leib und Seele für einander gejchaffen jind, daß 
beide mit und für einander an Reinheit und Schönheit wachjen. 
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Die Kulturveredelung foll den einzelnen wirklich als Einheit faſſen. 
Darum widerjtrebt der Flafjische Realismus der Gegenwart aller 
abjoluten Norm. Die Romantif gab ihm ein ausgeprägtes Per— 
jünlichkeitsbemußtjein und ein Streben nad) dem Emigen. Er 
fucht eine innerere Renaifjance der Kultur. Die ähnliches in ver: 
gangener Zeit herbeifehnten, erwachen zu neuem Leben; und dieſes 
geftaltet fich für die Wirklichkeit oft ganz anders, als es die 
Wiſſenſchaft vergangener Tage gezeichnet hat. Alle Vertreter des 
klaſſiſchen Realismus verzichten auf den Ehrgeiz, allgemeingültige 
Formen der Weltanjchauung zu prägen; fie haben nicht bloß die 
Kraft fich anzueignen, fondern auch Fremdartiges abzuftoßen. Der 
Hafjifche Realismus verfolgt eine durhaus perjön: 
lihe Richtung, tt perfönliches Leben, nicht im Sinne natura= 
liftifcher Uebermenjchen, denen nur das Sichtbare und Wahrnehms 
bare, das Konkrete allein für wirklid gilt, fondern jener juchenden 
Menfchenföhne, die das unfichtbare Weſen der Welt und ihrer 
jelbft ahnen ; fie fpüren innere Kraft, weil fie fi) und die Welt 
in einen unmittelbaren Zuſammenhang mit Gott hineingeftellt 
haben: ®ott lebt in allen feinen Werfen und ihren Bahnen, die 
fie wandeln; niemand kann ihm entflieben, denn der Menſch iſt 
göttlichen Geſchlechtes, jeine Arbeit göttliches Schaffen. Die Gegen: 
wart fängt an, ſelbſt wiederum die Gewalt der Pſalmworte zu 
empfinden: „Führe ich gen Simmel, jo bift du da. Bettete ich mir 
in die Hölle, fiehe, jo bift du auch da. Nähme ich Flügel der 
Morgenröte, und bliebe am äußerften Meer, fo würde mich doch 
deine Hand dajelbit führen und deine Nechte mich halten.” 

Muß nicht die evangelifche Kirche aufjubeln, daß nad) langen 
dürren Jahren neues Leben zu Gott hin in den Menjchenherzen 
feinen Einzug hält? — Sie tut es nicht. Statt der Freude liegen 
jähes Erſtaunen und angitvolle Sorge auf ihren Organen. Die 
einen empfanden die vergangene Zeit gar nicht al3 Dürre; überall 
entjtanden ja neue Gotteshäufer, neue firchliche Vereine, neue Mif: 
fionsjtätten. Die anderen jtehen vor etwas Unbegreiflichem, Un: 
erwartetem. Sie hatten lange den böfen Traum geträumt, die 
reinliche Scheidung zwifchen der großen massa perditionis und 
dem Kleinen Haufen der Gläubigen allgemach fich vollziehen zu 
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jehen, und nun werden fie aus diefem Traum in eine noch böjere 
Wirklichkeit gejtürzt: in allen Lagern, jelbjt in folchen, die als 
die Hölle des kraſſeſten Unglaubens verjchrieen waren, erwachte 
dad Bemwußtjein um Gott. Das „Bettete ich mir in die Hölle, 
jiehe, jo bit du auch da” iſt Wirklichkeit. Einfeitigen Kirchen: 
menschen ift folches Zeugnis Gottes unbequem; ja es ift ihnen 
unbegreiflich, weil fie allenthalben nur Gottesfeinde jehen, die 
nicht auf ihre Lehre ſchwören, weil fie nicht den Mut hatten, die 
Durhgangsitufen in langjamer Wanderung mitzudurchmefien. 
Und die es mwagten, find laut oder weniger laut der gegenmwär: 
tigen Kirche feindlich gefinnt, oder jtehen ihr gleichgültig gegenüber, 
Darum fann fie noch nicht das neue Leben jubelnd begrüßen. 
In den beiden erſten Sjahrzehnten des 19. Jahrhunderts fchien 
es, alö ob die evangeliiche Kirche fich als Glied in dem geiftigen 
Leben der Nation fühlte. Der Nerv diejes Bewußtjeins war 
Schleiermacher. Allein er wurde nicht der neue Bahnbrecher der 
evangelifchen Kirche, ſondern nur der evangelijchen Theologie. 
Die Kirche und die zu ihr haltenden Gemeinden begnügten fich, 
unter dem Einflujje pietijtifcher Kreife das Leben des 17. Jahr: 
hunderts wieder zu leben, als ob ihre Fugen von den Stürmen 
der Aufklärung unverjehrt geblieben wären; fie fonzentrierten fich 
rüdmwärts, während die Gebildeten des Volkes den vorwärts wei— 
enden Idealen zuitrömten und weite Maſſen den abgeblaßten 
Schattenbildern des Nationalismus nachliefen. Beide geben ein: 
ander nichts nach in der firchlichen Gleichgültigkeit.. Der Bund 
zwifchen Pietismus und Orthodorie wurde verhängnisvoll für 
die Kirche. Als Gejamtheit wendet fie fich unter diefem Drud 
heute noch nach rückwärts. Einfeitige Vertreter der alten Lehre 
machen noch heute die idealiftifche Philojophie und den Entwick— 
lungsgedanken in der Natur: und Kulturgejchichte für die moderne 
Kirchenflucht verantwortlihd. Richtig ift nur: Kirchenfreundlich 
waren beide von Anfang nicht; fie wurden Feinde, al3 die Kirche 
ſich gänzlich ablehnend verhielt, fie befämpfte, fich von der Wiljen- 
ichaft und Kunft, ſelbſt von der gefchichtlichen Theologie, die die 
neuen Werte in fich aufnahm, ifoliertee Ob dieſe Iſolierung 
von dem deutichen Geiftesleben glänzend war, beantwortet Die 
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Gegenfrage: Sollten ſich nicht auch in ihm Gedanken finden, die 
für das Leben der Kirche und der Firchlichen Gemeinden wohl zu 
verwerten waren ? 

Es fann bier nicht die Abjicht fein, alle Kulturmwerte zu be: 
jtimmen, die die beiden Anfchauungsformen des 19. Jahrhunderts 
dem geiftigen Fortjchritt des deutichen Volkes gebracht haben. Es 
fommt nur darauf an, aus ihrer Neihe jolche hervorzuheben, die 
die Kirche in ihr Leben hätte aufnehmen müjjen, um den inneren 
Bufammenhang mit dem Bollsganzen zu wahren. Gie liegen 
nach zwei Seiten: Die Idealphiloſophie machte die Sittlichkeit 
und damit die Perfönlichkeit autonom; die Entwiclungstheorie 
feßte das werdende Menfchentum in unaufhörliche Berbindung 
mit der gewordenen Wirklichkeit. 

Das Mittelalter hatte Chriſtus vor allem als den fernen 
MWeltenrichter empfunden, der voll göttlicher Gerechtigkeit die Ver— 
gangenheit irdifcher Sünde und Schuld aburteilte. Er verjchwand 
den Menschen im Lichte ewiger Herrlichkeit. Höchſtens dem Klerus 
ftanden Anfang und Ende jeines Lebens als fichtbare göttliche 
Wunderzeichen vor Augen. Für die Laien feßte ſich an feinen 
Plaß die Kirche; fie verjöhnte mit ihren Gnadenmitteln und 
guten Werken. Die Neformatoren fprachen der Kirche ihr ver- 
fühnendes Amt ab. Sie empfanden Ehriftus vor allem al3 den 
Verſöhner des einzelnen und der ganzen Menjchheit für die Zu: 
funft, die Emigfeit. Die kirchliche Kunft des Mittelalters hob 
aus feinem irdischen Leben zwei Momente ſtark hervor: die Ge— 
burt, das Kindlein und den Tod, die Auferftehung. Die firch: 
lihe Kunſt der Reformation fügte ein drittes Moment hinzu: 
den leidenden Ehriftus als Menjchen. Selbſt wo er lehrend und 
predigend auftritt, verjchwinden die Züge des Leidens nicht; fie 
mögen überirdijch jein, die innerliche Gewalt der Lehre und Pre: 
digt verfündigen fie feineswegs. Chriſtus der göttliche Richter, 
Ehrijtus der Verſöhner der Menjchheit, Chriftus der leidende 
Menſch, das find die drei Wefenheiten, die den Leben der evan— 
gelifchen Kirche feine Richtung gegeben haben. Bei den Refor: 
matoren jelbjt tritt noch ein viertes hinzu: der fittliche Menjch in 
der Befreiung vom Geſetz, in dem Tun der Arbeit um Gottes 
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willen. Doch legte fich ihm gleich der Gedanke unter, mit dieſer 
Arbeit, mit diefer Freiheit feine eigene Verſöhnung durch göttliche 
Gnade zu zeigen und zu handeln, weil Chrijtus für uns jo ge: 
arbeitet hat: „Dem Nächiten vergeben, macht uns ficher und gewiß, 
daß uns Gott vergeben hat." In dem Leben der Gemeinde ver- 
mijchte fich die von Anfang an nicht ganz rein gedachte Idee noch 
mehr mit der Eatholifchen Lehre der Werkgerechtigfeit. Gerade 
Eirchliche Tätigkeit handelt gar zu oft nur in der Hoffnung auf 
ewigen Lohn. Die am meitejten verbreiteten Andachtsbücher 
liefern dafür den Beweis. Die Arbeit wird Leiden. Oder aber 
es ſpalten fich chriftliche Gefinnung und meltliche Arbeit. Sie 
leben dort in frommer Demut vor Gottes Willen, jchaffen bier 
in harter Mühe, weil fie die Ausermählten, die Verjöhnten find. 
Ewigfeitöleben und Weltleben merden zwei getrennte Größen; 
Religion ein Troft, ein Gutjchein für die Leiden in der Welt auf 
die Freuden zukünftiger Herrlichkeit. 

Diejer religiöfe Eudämonismus für die Emwigfeit wandelte 
fi) durch die Aufklärung in ein Glücjeligfeitsideal für die Gegen: 
wart. Einen runden Abjagebrief des fittlichen Menfchen an die 
jubjeftive Handhabung jenes Gedankens jchrieb Kant. Sein fate- 
goriſcher Imperativ ijt das unbedingte, von allen empirischen Ein— 
flüffen und Eindrüden der Außenwelt unabhängige Sollen des 
eigenen Ichs, aljo eine abjolut freie Tat des innerlichen Menjchen. 
Sofern alle die zwingende Kraft diejes Sittengejeges in fich jpüren 
und danach handeln, verbindet es die Allgemeinheit mit einander, 
in der niemand das Mittel zu einem Zweck wird. So lautet das 
Grundgefeß der praftifchen, d. 5. der handelnden Vernunft: „Handle 
fo, daß die Marime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip 
einer allgemeinen Gejeggebung gelten könne.“ Der Menfch wird 
dadurch in jeiner inneren Haltung frei von der Außenwelt; nicht 
fie, fondern er ſelbſt bejtimmt fein Tun, feine fittliche Perſönlich— 
feit wird autonom. Die Forderung entipricht dem Willen Jeſu, 
ohne ihn freilich ganz zu erfüllen. Kants Sittlichfeit wird nie 
ganz frei von einem inneren Zwange; ja er geht jo weit zu jagen, 
Pflichterfüllung aus bloßer Neigung habe feinen fittlichen Wert, 
weil es alsdann eine Tat des VBergnügens tft. Die Neugeburt des 
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Menschen durch Jeſus wirkt tiefer, radifaler. Sie will ihn fo 
umformen, daß er alle jeine fittlichen Pflichten, auch wo fie gegen 
das irdiiche Sein des Ichs gehen, doc aus innerer Freude an 
einem höheren Leben des eigenen Selbſt und der Außenwelt tut, 
an einem Leben, das nicht untergehen kann. Dadurch wird auch 
der Zujammenhang zwijchen dem Ich und Du, zwijchen dem 
Menschen und der Welt natürlicher und innerlicher. Der einzelne 
fühlt fich unbedingt als ein Glied in das Ganze hineingeftellt, 
von dem er fich etwa der eigenen Glückjeligfeit wegen nicht trennen 
darf. Die Härte des Kantjchen Du folljt, weil du erfenntnis- 
mäßig mußt, vollendet fich zu dem warmherzigen Ich will, weil 
ich nach dem Erlebnis meines ganzen Menjchen jol, Die Aus: 
löjfung des Menichen für feinen fittlichen Willen aus der erfah- 
rungsmäßigen Außenwelt jeßt fich fort zu einer Erlöfung der 
Innenwelt für die Gegenwart. Die jittliche Größe der Perfön: 
lichkeit Jeſu wurde nicht erreicht, aber im Verhältnis zu den 
NReformatoren bedeutete die Tat Kants einen Fortichritt auf dem 
Weg zur DVerinnerlichung des Menfchen; er beißt mit Recht der 
Philojoph des Protejtantismus. Einzelne Theologen mögen ihm 
auf diefem engen Pfad gefolgt jein, auch nach feinem Vorgang 
mit den ſcholaſtiſchen Beweisgründen für alle metaphyfifchen Dinge 
gebrochen haben; die evangelische Kirche und ihre Gemeinden ganz 
gewiß nicht. Sie verarbeiteten weit mehr die Kehrfeiten der 
Kantichen und überhaupt idealphilofophifchen Lebensanjchauung, 
die Geringichägung der Außenwelt für die Berjönlichkeit und die 
ſyſtematiſche Betrachtung großer, einheitlicher Gebilde gegenüber 
den Mitteljtufen zwiſchen Geſamtkirche und Berfönlichkeit. So 
wurden fie noch mehr in die faljche Spur hineingedrängt, die fie 
ſchon lange verfolgt hatten. Die Mafje nahm dagegen das Recht 
der Perſönlichkeit in fich auf. 

Den Umſchlag gegen die Idealphiloſophie bezeichnete Die 
durchaus empirische Betrachtungsmweife des Naturalismus und 
modernen Realismus. ihre Weltanfchauung baut ſich auf der 
Summe der erfahrungsmäßig erlangten Einzelrefultate auf; und 
um fie zu erlangen, wenden beide die Entwicdlungstheorie in 
extremer Weife oder durch die dee gemildert an. Das Menjchen- 
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tum ift nicht, jondern es wird; es ift nicht in feinen einzelnen 
Phajen jelbitändig, fondern es wird aus der bereit3 gewordenen 
Wirklichkeit geboren, und gejtaltet felbft dieje wiederum zu einer 
neuen Form aus. So feten fie den einzelnen in eine enge Ver: 
bindung mit jeiner nächiten Umgebung, mit jenen Mittelitufen der 
Abjtammung, der Gemeinde, der Gefellichaftsklaffe, der Landjchaft, 
der unmittelbaren Kultur, die jene auf das einheitliche Ganze ge— 
richteten Lebensformen zu gering eingejchäßt hatten. Geſellſchafts— 
und Sozialwifjenfchaften, die Gejchichtsichreibung erhielten einen 
genetiſch-pſychologiſchen Charakter; er blieb jelbit da bewahrt, wo 
die Materie oder ihre Atome als der fchliegliche Urgrund alles 
Seins gejchaut wurden. Kunſt und Literatur mwurzeln in dieſem 
bodenwüchjigen Werden. Der Grundzug der modernen 
Theologie bejtimmt fih durch folden Virflid- 
feitöfinn: fie feßt diewerdende Gottesfindfhaft 
des Menſchen inunaufbörlihe Berbindung mit 
der gewordenen Wirflichfeit; und meiter: fie ver: 
bindet ebenjo unaufbörlih die Gejamtjumme 
dergemwordenen Wirklichkeit mit Gott. Es zeugt 
von einer bewußten Energie des Willens, daß fie vor feiner Per: 
jönlichkeit Halt machte, die in die Entwiclung der chrijtlichen 
Kirche eingegriffen hat. Es war für fie eine Tat innerlichiter 
Notwendigkeit, auch Jeſus in diefe werdende Gottesfindichaft und 
in die Totalität der gewordenen Wirklichkeit hineinzujtellen; denn 
fie machte Ernſt mit dem Gedanken, daß Jeſus wahrhaftiger 
Menſch war, und fie hütete fich, ihn mieder zu vergöttlichen, 
d. h. außerhalb des menschlichen Zufammenhanges zu ſetzen, nach— 
dem Gott jelbit in ihm Menjch geworden war. So wurde Jeſus 
für fie in erfter Linie der Brophet neuen Lebens, 
unmittelbarer Tat für feine Zeit und unjere 
Gegenwart; und die Kunſt fchuf den Jeſusmenſchen, defjen 
Weſen nicht durch die verjöhnende Milde des göttlichen Dulders 
und jeine überirdifche Liebe, jondern durch die irdijche Herbe 
menjchlichen Kampfes und die fiegesgewiffe Zuverficht vollkommener 
Gottesgemeinjchaft fich faffen läßt. Das Verjtändnis für den 
Menſchen Jeſus und die Freude an jeinem Werden haben erjt die 
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legten Jahrzehnte geſchaffen. Es it ein nicht zu beftreitender 
Erfolg, daß fich jegt ernſtlich Tauſende mit Jeſus auseinander: 
fegen, die der Kirche und ihrem Chriftusbilde feindlich gegenüber: 
jtehen. Als Wiffenichaft bat die Theologie die Aufgabe, Die 
Grenzen zwijchen dem objektiv Erfennbaren und dem jubjektiv- 
religiöjen Erlebnis immer fchärfer und beftimmter zu ziehen. Wie 
der Menſch Jeſus geworden iſt, wie das religiöfe Bemwußtjein 
der Menschheit ſich durch feine Einwirkung geftaltet hat, wie durch 
ihn und die auf ihn gegründeten Gemeinjchaften die Gefchichte 
bejtimmt murde, wie er felbjt und die einzelnen Menjchen durch 
ihn Gottesgemeinfchaft erlangt haben, das alles gehört der theo— 
logrichen Wiffenfchaft an; das foll und muß fie ganz reſtlos haben, 
jelbjt wenn alle Traditionen, das ganze kirchliche Gebäude darunter 
zufammenftürzten. Ueber der Kirche ſteht die Wahr: 
beit. Alle evangeliichen Gemeinden blicken mit Spannung auf 
die diesjährigen Synoden, wie weit fie bier ihre Aufgabe faljen. 
Auf der rheinischen Provinzialfynode find die Gegenſätze jcharf 
aneinander geraten; aber die eine Anjchauung hat nicht die andere 
vergewaltigt. Sie haben beide erkannt, daß alte und moderne 
Theologie bereits ihr Necht im Leben der Kirche haben, und da— 
mit zugegeben, daß alle unfere Belenntniffe, auch das apoſtoliſche, 
auch die Bibel, nicht außerhalb der Entwiclung liegen, ſondern 
von ihr mitbejtimmt find, Darum wollen fie miteinander arbeiten. 
Ein Zeichen traurigiter Engherzigfeit und Unduldjamfeit bietet 
dagegen die brandenburgiiche Provinzialiynode. Ihre Sprecher 
reden jo viel von gläubigen Gemeinden, deren Sacje fie vertreten. 
Diele evangelifche Ehriften, denen ihre Gemeinde und ihre Kirche 
ebenſowohl eine Gemeinjchaft der Gläubigen ift, jehen mit heiligem 
Schmerz, daß hier die Mehrzahl der Synodalen und das Kon: 
ſiſtorium fich vereinigt haben, die Kluft zu vergrößern, anders 
Schauende zu verdrängen. Ihr Mut war nicht groß genug, den 
Wettkampf des Geiſtes aufzunehmen, und zu warten, ob die Sache 
ihrer Gegner vielleicht nicht auch Gottes Sache iſt; fie gehen acht: 
[08 oder feindfelig an ihrer Arbeit vorüber; von der Sehnſucht 
nach Gott, die in deren Reihen immer mächtiger und ftärfer fich 
offenbart, jehen fie nichts; wo diefe bauen, wittern fie nur Ber: 
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ftörungswut. Bei folher Rage haben alle Laien, 
die ihre evangeliſche Kirhe ernftlih in das 
geijtige Ringen der Gegenwart hbineinjtellen 
wollen, die doppelte Pflicht, in dem Kampfe 
auszubarren, inder firhliden Gemeinſchaft zu 
bleiben oder fie wieder zu fuchen, wo fie fie ver: 
nachläjfigt haben, ſich als notwendiges Glied de3 
Ganzen zu fühlen und zu arbeiten, wieesihnen von 
Gott gegeben if. Wahrhaftigkeit und Frömmigkeit 
jollen uns mit den augenblidlichen Gegnern ver- 
binden, denn fie find Doch unjere Brüder. Für folche 
gemeinjame Weiterarbeit war es jegensreich, daß auf der pommer: 
fhen Provinzialſynode zu Stettin der Vertreter des Oberkirchen— 
rates gegenüber ähnlichen Anträgen ausdrüdlich erklärte, daß die 
Minderheit nicht vergewaltigt und die oberjte Behörde nicht Bartei 
werden dürfe. 

Soweit ift die Grenze unbedingt ficher zu ziehen. Ob die 
Antwort auf die Fragen, warum und ob der religiöje Menjch der 
vollfommenen Gottesgemeinjchaft Jeſu bedarf, noch in das Gebiet 
der wijjenjchaftlichen Erkenntnis fällt, wage ich nicht zu entjcheiden. 
Vielleicht wird hier die theologische Wiſſenſchaft ebenjo wie die 
Geichichtsichreibung zur Kunft, d. 5. zur innerlichen Erfaſſung 
und plajtifchen Wiedergabe des Gegenjtandes oder der Perjönlich- 
feit, wo e3 fich darum handelt, das Werden ihrer alleinigen Seele 
zu ergreifen. Wie die außermenſchliche Gnade volllommener 
Gottesgemeinichaft in ihm zur Wirklichkeit wurde, fann feine Er: 
fahrung, feine Wiffenjchaft, kann auch die Kunft nicht fafjen. 
Diejes Geheimnis liegt außerhalb ihrer Grenzen. Darum jind 
alle Normen nur annähernde Beitimmungsverfuche feines Wejens, 
das hier in die Zeitlofigfeit mit göttlicher Größe hineinragt, und 
das nur rein perjönlich als heilige Notwendigkeit und als heiliger 
Wille Gottes erlebt werden fann. Es wäre zu wünjchen, daß 
alle theologischen und firchenpolitiichen Richtungen und Parteien 
der evangelifchen Kirche diefe Grenze achteten und fich nicht ver- 
fegerten, wenn einer des andern anthropomorphe Woritellungen 
nicht zu billigen vermag. Erſt jo ijt eine innerliche Toleranz, 


424 Müfebed: Die evang. Kirche u. das Volksleben der Gegenwart. 


d. h. wahrhaftige Achtung anders Schauender denkbar; fie ergibt 
fih unbedingt als eine Folge der Anmwendung des 
Entwidlungsgedanfens und des Bewußtfeins, daß die 
tatſächliche Faſſung aller perjönlichen Religion von der 
gewordenen Wirklichkeit abhängig iſt. Um fie in ihrer 
Reinheit zu erhalten, gilt es, einen langen Abjonderungsprozeß 
durchzumachen; er beiteht in der fittlich-veligiöfen Selbſtkritik und 
der Kritik der Verhältniffe, denen Leib und Seele als eine Ein- 
heit eingegliedert find. Erſt dann ſteht die innere Perjönlichkeit 
allein für jich zu Gott hin, vor Gott. Allen, die dieſe Löſung 
nicht vollziehen, binden überfommene Anfchauungen das Gewiſſen. 
Wird die Seele ihrer Herr, merft fie ihr Eigengut, dann wird fie 
zugleich die Sehnjucht jpüren, mit ihrer Kraft die Welt voller zu 
machen. Der Entmidlungsgedanfe vernichtet nicht, 
jondern erhöht und vertieft das fittlich-religiöje Be— 
mwußtfein des Menſchen. Nur fo fann eine genetische Reli— 
gionswifjenjchaft zu verjtehen fuchen, was das große Neue an 
Jeſus war, und in welchen Borjtellungen er von der jüdifchen 
Weltanjchauung und jeiner nächjten Umgebung abhängig war. 
Nur jo fann das religiöje Leben des Menjchen ohne Beeinträchtigung 
jeiner Perfönlichleit mit der wirklichen Gegenwart verbunden 
werden, von der Firchliche Gemeinde und Kirche jo oft getrennt 
jind; beide fehen fie wohl im Feiertagsfleide, aber nicht in der 
harten Arbeit des Werkeltages. Die Anhänger der alten Theologie 
lieben e8, in den Vordergrund der Predigt die großen Heilstat— 
jachen, das materiell und dogmatijch yeitliegende und Gemeinjame 
der evangelifchen Landesfircchen zu rücken. Es ift notwendige 
Arbeit. Die fie verrichten, fchaffen an dem engen Zufammenhalt 
der einzelnen Organe, und viele treue Chriften jehnen fi nad) 
ihm und ſolcher Verfündigung des Wortes. Dieje Prediger be: 
wahren die Eirchliche Gedankenwelt vor einer allzujchnellen Auf: 
nahme der Ideen der geijtigen Gefamtbewegung; aber fie verfennen 
auch gar oft das Neue in ihr, das, obwohl nicht aus dem Schoße 
der Kirche geboren, doch mit ihrem Geifte fich verträgt und ihn 
weiter fördert. Hier jest die praftiiche Aufgabe moderner Theo: 
logie ein, in dem Menfchen das unmittelbare Abhängigkeitsbewußt: 
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jein zu weden: wie in der Geſchichte der Heimat und in dem 
Leben der Natur, jo wirkt und mwebt auch in dem Werden und 
der Arbeit der Perjönlichkeit, die jich in ihre Umgebung hinein: 
zujtellen hat, göttliche Kraft. In allen Werken ift Gottes Geiſt 
lebendig; will der Menjch ihm nur nachgehen, jo wird er ihn 
tatjächlic in fich ſpüren, damit die Heimat diefen innerlichiten 
Andividualismus al3 Tat zurücdempfange NReligion und Leben 
treten in praftifche Beziehung zueinander ; die Religion wird 
ſelbſt ein Stüd des Lebens der gegenwärtigen Kultur. 
Wo die Gemeinden das Walten göttlichen Geiſtes nicht in fich 
verjpüren, iſt ed Aufgabe der Kirche, ihnen diejes Bewußtiein zu 
geben, denn ſie joll die Sache Gottes in der Welt führen. 
Damit erjchöpft jich die Bedeutung der Idee gemetiichpiycht: 
schen Werdens für die Weiterentwiclung religiöjen Lebens nicht. 
Die Naturwifjenfchaften haben das Weltall als den Gegenitand 
einer rein natürlichen Entwidlung auf empirifchem Wege zu faſſen 
und aus ihr die Geſetze zu bejtimmen, nach denen fie vor ſich 
gebt. Die legte Urſache zu finden ijt wifjenjchaftlih unmöglich, 
weil die Summe aller Einzelerfahrungen noch nicht ihre ideelle 
Einheit ausmacht. Auch der materialiftifche Monismus ruht als 
MWeltanichauung auf metaphyfischen Annahmen. Aufgabe der 
Kulturwifjenschaften iſt es, die genetijche Umbildung aller durch 
den Menschen gemwordener Berhältniffe auf empirischem und pſycho— 
logiſchem Wege annähernd darzuftellen. Dem religiöjen Bewußt— 
jein genügen dieſe Wifjenjchaften erfahrungsmäßig nicht. Der 
Theologie und der Religionswiſſenſchaft ift es vorbehalten zu 
zeigen, wie die Menſchen in beiden Gedankenreihen göttliche Ener: 
gien wirkjam gefunden und jie mit Gott jelbit verbunden haben. 
Aber: fie bilden gleichfam nur die Theorie zur Begründung des 
Weſens religiöfer Elektrizität. Die elektrische Kraft jelbit find fie 
nicht. Das tjt die Religion, das göttliche Erlebnis der 
Berjönlichfeit, der Gemeinde, der Kirche. Als von Gott 
geboren wirkt fie fich in die gefegmäßige Arbeit der Natur und 
in die menfchlich:individuelle Arbeit der Kultur hinein. Wenn 
fie der Menſchen- und Volksſeele zum Bewußtjein fommt, fchlieft 
fie nicht nur den einzelnen, jondern die Gejamtheit an 
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den göttliden Schöpfer und Urheber an, Schafft Zuſam— 
menbhänge, wo die Wifjenjichaften nur Einzelreiben 
ſehen und jehen dürfen. Das natürlich Wachfende und das 
geiltig Werdende gejtaltet fich zu einer Einheit, in der und über 
der göttliche8 Leben, Gott ſelbſt waltet. Jeſus vollzog dieje Ver- 
bindung aller göttlichen Kräfte im Menfchen und in der Welt mit 
Gott. Dadurd) gewann er eine jo unabhängige Stellung zu 
allem, was nur menjchlic und irdisch tft. Seine großen Nach» 
folger lebten diejer Tat ihres Meiſters nad); ihrer Arbeit gilt es 
eine geijtige Auferjtehung zu bereiten, denn viele, die vor den 
Toren der Kirchen ftehen, jehnen fich nach der Wahrheit des 
Wortes: 

„Wem Zeit ift wie Ewigkeit 

Und Ewigfeit wie Zeit, 

Der iſt befreit 

Bon allem Leid.“ 

Darum fucht der moderne Menſch Gott. Das Erlebnis 
Gottes und jeines Auserwählten ijt dazu bejtimmt, 
die Widerjprüche zwijchen dem eigenen Sein und dem 
Kulturleben zu löjen, die höhere Einheit einer in Gott 
gegründeten Perjönlichleit zu fchaffen, die Zielitrebig: 
feit zu zeigen, die allem Bejchaffenen und Werdenden 
innemwohnt. — 

Und die Kirche? Zeitungen und Zeitfchriften, die fich als die 
Vorfämpfer Firchlichen Lebens fühlen, werfen immer wieder die 
glaubens- und fraftloje Frage auf, ob die evangelifche Kirche noch 
das Erbe der Reformation, noch das biblifche Ehriftentum feſt— 
halte. Statt dejjen jollten fie einmal fragen: Hat die evangelifche 
Kirche Schon das ganze Erbe Luthers, jchon die urjprüngliche 
Frohbotichaft Ehrijti verjtanden, die das Neue Tejtament verfün- 
digt? — Dann wäre e8 möglich, daß aus den Wächtern Firch- 
licher Nechtgläubigfeit werdende Menjchen fich bildeten; an die 
Stelle prunfender Tempelbauten einer jtaatlichen Hof: und Be- 
amtenfirche würden dann vielleicht aus dem demokratischen Leben 
der Gegenwart heraus gejchaffene Gotteshäufer und Gemeinden 
einer vollstümlichen Nationallirche evangelijchen Bekenntniſſes tre- 
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ten, Eine Bolfsfirche auf Grund der geichichtlichen Ent: 
wicdelung, nicht Freikirchen, die in der Luft fchweben, 
brauchen wir. — Oder tft der direkte Kampf gegen die Art 
der aroßen Gebilde jchon ein Kampf gegen Windmühlen? Dann 
wäre e3 die erite Aufgabe der Laien dafür zu jtreiten, daß zu: 
nächſt in ihren Firchlichen Gemeinden ein anderer Geift feinen Ein- 
zug halte, nicht nach Art der Gemeinschaftsbewegung, die fich oft 
jo leichten Herzens über das Gewordene und Natürliche hinweg— 
jet, jondern unter dem engiten Jujammenjchluß der ganzen 
Gemeinden. Sie follen fordern und jelbit dazu auswachien, was 
ihnen die jeßige Staatsfirche verjagt. Die ſchwerſten Hinderniſſe 
für die Möglichkeit folcher Arbeit liegen darin, daß den Gemein: 
den in der Gegenwart leider gar zu oft das Verftändnis für die 
elementarjten Grundforderungen chriftlicher Sittlichkeit fehlt. Der 
Eifer in allen äußeren Betätiqungen, leider jelbft in den ſozialen 
Aufgaben der gebildeten Kreije, aibt oft nur den Deckmantel für 
die häßliche Herrſchſucht einzelner ab und trägt den Stempel eitlex 
Modenarrheit an feiner Stirn. Ueber dieje große Sünde unjeres 
kirchlichen Lebens hilft feine Beſchönigung hinweg. Altkirchliche 
Gemeinden find darin nicht bejjer beitellt als jolche, deren geijt- 
liches Leben neu aufzubauen tft. Die geritige Gejamtericheinung 
der Zeit forderte eme Umkehr der Berfönlichfeit; die Kirche 
muß ein gleiches fordern, wenn fie fich in den Rahmen moderner 
Kultur bineinstellen, fich mit ihr ausjöbnen will. Ihre notwen- 
dige Umbildung gebt nur vor fi, wenn diefe jtille Ar: 
beit im perjönlichen Kreije der Familie getan wird. Das 
it das ceterum censeo, An der Spiße diejer inneren Umfehr 
jollen unjere evangelischen Pfarrhäuſer ſtehen, die jo oft leider 
zu Bfarrämtern geworden find. Bier treten jo heilige Pflichten 
an das Xeben des Pfarrers heran, hinter denen dev Gehalt jeiner 
Predigten meit zurüditeht. Yaute Worte über Sittlichfeit und 
eigenjtändiges Werden der Berjönlichfeit verraufchen nach wenigen 
Stunden, wenn fie ſich nicht mit dem Lebensinhalt decken, wenn 
angeeignetes Wijjen um alle möglichen Dinge die Innere Leere 
notdürftig verhüllt. Wahrhaftiges Leben wirkt in weiteſte Ferne. 
Am ficheriten iſt der Erfolg eines heiligen Suchens, das ſich aus 
Zeitfehrift für Theologie und fire. 16, Jabra. 5. Heit. 29 
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der Tiefe der Volfsjeele emporringt. Immer wieder muß es den 
einzelnen Gliedern ins Gewiſſen gefchrieben werden: Tua res agi- 
tur. Ein großer Teil der Enticheidung liegt in deiner Hand. 
Sage es deinem Nächten, daß auch er ein geiftiger Helfer in der 
Not der Gemeinde, in ihrem Suchen wird. Wo die Hand des 
Pfarrers nicht mehr binveicht, findet vielleicht das Wort des gleich- 
gejtellten Mannes eine freundliche Aufnahme Wenn diefer natür— 
liche und lebenfpendende Jndividualismus in allen bewußten Glie- 
dern der evangeliichen Kirche zum tatjächlichen Ausdrud fommt, 
fanı fie inmitten des Kampfes um die Perfönlichkeit und ihre 
Freiheit neue Kräfte einjegen. Dann gelingt es, die religiöfe Flut: 
welle, wenn ſie fommt, lanajam aber jtetig in eine neue Richtung 
zu zieben, in firchliche Bahnen zu lenfen, denen fie nicht entſtammte. 
Trotz der eigenen Entwickelung wird jie nicht ungemwertet, jondern 
jie wertet um, Wollte das nicht auch Jeſus? — Ktirchenbauten 
und Stirchenbefuch bringen noch fein Himmelreich; es follen not» 
wendige Neußerungen des gemeinfamen Lebens, des gegenjeitigen 
Sebens fein. Der feine und jtille Ausbau deiner Seele jchafft 
frohes Himmelreich in dir felbit. Wer da hat, dem wird gegeben; 
und er kann zurückgeben und Ichaffen. 

Möge diejer lebensfrobe Individualismus in der evangelischen 
Kirche als einem Baushalter Gottes auf Erden feinen Einzug 
halten! Dann iſt vielleicht die Zeit nicht ferne, da unſer Volk 
eine Befreiung von der ängjtlichen Entwidelungsjcheu in firchlichen 
‚ragen erlebt, da weitherzige und fiegfräftige Schaffensfreude neu 
erwachen, da arm und reich, ungebildet und gebildet, fich jchon als 
eine notivendige Einheit im Himmelreiche der Gegenwart fühlen. 

Dieje Zeilen wollen mithelfen, daß folche Tage bald kommen. 
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Aus der Dogmatifchen Arbeit der Gegenwart. 
Von 
Friedrich Traub?). 


Ueber die heutige Dogmatik zu berichten ijt nicht eben eine 
dankbare Aufgabe. Was läßt jich viel Erfreuliches bierüber 
jagen? Daß ſie jtarf ins Hintertreffen geraten iſt und fich ge: 
vinger Achtung erfreut. Wie ganz anders war es in den fieb- 
ziger und achtziger jahren des vorigen Jahrhunderts, als Bie- 
dermann mit feiner Dogmatik hervortrat und bald darauf Lip- 
jius nachfolgte, al3 Karl Safe die dogmatischen Verhandlungen 
zwijchen Biedermann und Lipfius als ein firchengejchichtliches Er- 
eignis zu verzeichnen für wert achtete, und ein anderer Hiſto— 
rifer, Karl Weizjäcder, die Dogmatik für die theologische Zentral: 
wiſſenſchaft erklärte! Und wie mächtig wurde dann durch die 
großen Werke von Ritſchl und Franf das ſyſtematiſche Intereſſe 
angeregt! Heute fehlt uns ein ſyſtematiſches Werk, das in glei— 
chem Maße, mie einjt NRitichls große Monographie, das theo- 
logische Intereſſe beherrichen würde. Ich ſchätze Kaftans Dog- 
matif jo hoch, wie irgend eine Dogmatik der Vergangenheit; 
aber es ijt eine einfache Tatjache, daß die undogmatifche Zeit: 
jftimmung dem Eindruck des Werkes jo ungünjtig wie möglic) 
war. Die hiftorische Theologie jteht jo jehr im Vordergrund, 

1) Vortrag, in verfürzter Form gehalten auf der Verfammlung der 
Freunde der Ghriftlichen Welt in Stuttgart am 10. Mai 1906. Teils zur 
Ergänzung, teils zur näheren Begründung des hier Gebotenen verweife ich 
auf meine beiden Auffäße über den gleichen Gegenjtand in der Monats: 
ichrift für Paftoraltheologie 1906, Heft 4 u. 6. 

Beitfhrift für Theologie und Kirche. 16. Jahrg. 6. Heft. 30 
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daß jelbjt ein Syitematifer fich zu dem Urteil gedrängt ſah, die 
inftematifche Theologie fünne ihren wiſſenſchaftlichen Charakter 
nur dadurch ausmweifen, daß fie vor dem Forum der hijtorifchen 
Wiſſenſchaft fich legitimiere. Und doch fehlt es auch heute nicht 
an Anzeichen, die wieder eine andere Ausficht eröffnen. In der 
Bhilojophie, deren Entwiclungsgang doch, auf das große Ganze 
gejehen, dem der Theologie parallel geht, beginnt der ſyſtematiſche 
Trieb ſich wieder ftärter zu regen. Es ijt zu erwarten, daß dies 
auch auf die Theologie wieder zurücdwirfen wird. Bor allem 
aber iſt hervorzuheben, daß die ſyſtematiſche Theologie auch heute 
noch eine Aufgabe hat. Solange es gilt, daß die reine Lehre 
eine Forderung des Glaubens ift, jo lange bleibt die Aufgabe 
bejtehen, dieje Yehre jo jcharf und präzis wie möglich zu formu- 
lieren,. Und jolange das Evangelium den Anjpruch erhebt, die 
Wahrheit zu jein, jolange bleibt die Aufgabe bejtehen, diejen 
Anfpruch zu prüfen und mit den Rejultaten der Wiſſenſchaft 
ſowie mit den Anjprüchen fonfurrierender Weltanfchauungen aus: 
einanderzufegen. 

Sn welcher Weife die dogmatische Arbeit der Gegenwart 
diefe Aufgabe zu löſen jucht, davon foll im folgenden die Rede 
jein. Dabei kann es ſich jelbjtverjtändlich nicht um Vollftändig- 
feit handeln; nur einige der mwichtigiten Typen jollen vorgeführt 
werden. Was zunächit die Gruppierung betrifft, jo war dieje 
um die Mitte des leßtvergangenen Jahrhunderts relativ einfach. 
Man hatte die liberale Theologie, die Bermittlungstheologie und 
die fonjervative Theologie, letztere mit ihren Spielarten: den 
Biblizihien, den Erlangern, den Konfefjionellen. Immerhin 
waren ach Damals jchon unter dem Namen der Bermittlungs: 
theologie jehr heterogene Elemente zufammengefaßt. Beute iſt 
die Lage etwas komplizierter geworden. Man darf es doch wohl 
nod immer ausjprechen: durch Ritſchls Auftreten find jene Kreife 
gejtört worden. Die frühere VBermittlungstheologie iſt jeitdem 
in den Hintergrund getreten; fie hat nur noch eine dogmatifche 
Gejamtdaritellung hervorgebracht: das Lehrbuch der evangelifchen 
Dogmatif von F. Nitzſch. Aber auch den anderen Richtungen 
der Theologie find durch Ritſchl neue Probleme aufgedrängt 
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worden; fie haben fich jedoch mit denfelben in einer Weiſe ab- 
gefunden, bei welcher ihr Beitand und ihre Eigenart im großen 
ganzen gewahrt blieb. Man Fönnte alfo vielleicht die frühere 
Einteilung beibehalten und nur an Stelle oder neben der Ver— 
mittlungstheologie die Ritſchlſche einfegen. Nur darf man dar- 
aus nicht die Konjequenz ziehen, auch Ritjchl der Bermittlungs- 
theologie zuzurechnen, wie das jeßt vielfach geſchieht. Ritſchl iſt 
fein Bermittlungstheologe gemwejen, menigjtens nicht in dem 
Sinne, daß er im großen ganzen das Dogma vertreten und 
nur diejenigen Abjtriche daran gemacht hätte, welche das moderne 
Denken zu fordern jcheint. Ritſchl hat das Dogma grundſätz— 
lich aufgegeben und einen Neubau der Theologie vom Boden 
des reformatorischen Glaubensbegriffs aus erjtrebt. Nur wenn 
man diejen Unterfchied beachtet, fann man Ritſchl an Stelle oder 
neben die DBermittlungstheologie jeßen. Ferner aber hat jich 
von Ritſchl felbit wieder eine ganz neue Richtung, die religions- 
gejchichtliche Schule abgezweigt, die aber nicht bloß von Ritſchl, 
fondern auch von anderer Seite, insbejondere von Lagarde Im— 
pulfe empfangen hat und in vielen ihrer Reſultate wieder mit 
der liberalen Theologie zufammentrifft. Doch iſt der Abitand 
von der leßteren noch jo groß und der Zufammenhang mit 
Ritſchl jo jtarf, daß man diefe Gruppe nicht einfach der liberalen 
Theologie zurechnen kann. ch unterjcheide jomit die liberale, 
die Ffonfervative, die Ritſchlſche und die religionsgefchichtliche 
Theologie. 


1. 


Ein stark intelleftualistiicher Zug bildet auch heute noch 
das charakterijtiiche Kennzeichen der liberalen Dogmatik. Zwar 
it Biedermanns Berjuch, durd) dialeftifche Bearbeitung des 
Dogmas deſſen reinen Gedanfengehalt herauszuftellen und als 
denfnotwendig aufzuzeigen, allgemein aufgegeben. Aber auch 
PBfleiderer, der Biedermanns WProblemitellung ausdrücklich 
ablehnt und die Mannigfaltigfeit, den Reichtum und die Eigen: 
art des religiöjen Lebens in jeinem glänzend gejchriebenen Buch: 
„Religionsphilofophie auf geichichtlicher Grundlage“ aufs nad): 
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drücklichjte zur Geltung bringt, betrachtet es doch als Aufgabe 
der Theologie, einen theoretiichen Beweis für die Wahrheit des 
religiöfen Glaubens zu führen. Eine Parftellung und Beur- 
teilung feines Standpunkt habe ich an anderer Stelle verfudht '): 
bier möchte ich die Eigenart der liberalen Denkweiſe an einer 
neueren Kundgebung von aktueller Bedeutung, dem befannten 
Vortrag auf dem 22. deutfchen Proteftantentag von D. Mar 
Fiſcher, illujtrieren. Die firchliche und kirchenpolitiſche Aktion, 
die jich daran gejchloffen bat, fteht wohl nicht im Verhältnis zu 
der inneren Bedeutung des Vortrags ſelbſt. Diefer war auch 
faum darauf berechnet, eine Bewegung im großen Stil hervor: 
zurufen. Aber als Spiegelbild der liberalen Denkweiſe hat 
der Vortrag feine Bedeutung und feinen Wert. ch bebe 
insbejondere folgende Säße hervor: „Wenn es veritändlich ift, 
daß die Praris von der fubjeftiven Seite, von der Meligiofität 
im Menſchen ausgeht, jo gilt doch für die Lehre der Ausgang 
von der göttlichen Seite. Die religiöfe Grundpofition, an der 
alles hängt und von der alles ausgeht, iſt der Schluß, im Grunde 
unſeres Vernunftſeins vollaogen: Gott ift, es gibt Göttliches. — 
Hier wird nicht vom Begriff auf jein Sein gefchlofjen, jondern im 
Sein das Göttliche erichlofien, was zugleich als deſſen eigene 
Bekundung erfannt wird und womit fich der Gedanke eines ge- 
wiſſen Verhaltens Gottes zu mir und das Bewußtſein meiner 
Zugehörigkeit zu ihm verbindet.“ Hier iſt fofort der erite Satz 
charakteriſtiſch: die Praxis geht von der jubjektiven Seite aus; 
für die Lehre gilt der Ausgang von der göttlichen Seite. Man 
jollte denken, die Wahrheit wäre das Umgefehrte. Für die praf: 
tiiche Frömmigfeit hängt alles an Gott und feiner Offenbarung; 
die Lehre dagegen kann, wenn ſie überhaupt zum Ziele fommen 
will, nur von der jubjektiven Frömmigkeit ausgehen. Aber eben 
diefe Meinung foll verneint und dagegen behauptet werden, daß 
es eine jelbjtändige theoretiiche Erkenntnis Gottes gibt, die nicht 
erit des Ummegs über den Glauben bedarf, eine Gnofis, welche 
die Stufe der Piſtis hinter fich läßt. Das tjt der Intellektualis— 


1) Monatsfchrift für Paftoraltheologie 1906 ©. 155 ff, 
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mus einer Theologie, für welche der wertvollite Erwerb des 
kantiſchen Denkens nicht vorhanden iſt: die befreiende Erkenntnis, 
daß die theoretiiche Wiſſenſchaft die Erfahrung nicht überfchreiten 
fann, und das Tranfzendente ihr ewig unerreichbar bleibt. Wenn 
man dagegen einwendet, daß doch auch das Tranjzendente Gegen: 
itand der Erfahrung jei, nur nicht der äußeren, jondern der 
inneren, und injofern ebenjfogut wie die Gegenjtände der äußeren 
Erfahrung in den Bereich der Wiflenjchaft falle, jo beruht 
diefer Eimvand auf dem befannten Doppelfinn des Begriffs Er: 
fahrung, die das eine Mal als pſychiſches Faktum, das andere Mal 
als geltender Inhalt genommen wird. Der leßtere fällt aber 
nicht in den Bereich theoretischer Wiſſenſchaft. Wenn es über- 
haupt eine Theologie geben joll, jo iſt jie nur dadurch möglich, 
daß fie das Denken des Glaubens nachdenft, nicht aber eine 
jelbjtändige Gotteserfenntnis neben und über dem Glauben er- 
jtrebt. 

Die Möglichkeit einer jolchen Gotteserfenntnis wird durch 
den zweiten der oben angeführten Sätze nicht einleuchtender. 
Im Grunde unjeres Vernunftjeins werde der Schluß vollzogen: 
Gott iſt, es gibt ein Göttliches. Wir meinen, daß die Wirk: 
lichkeit Gottes im Glauben erlebt, nicht aber „im Grunde unjeres 
Bernunftjeins” erjchloffen wird. Wir wüßten auch nicht, wie 
ein folcher Schluß fich geitalten jollte. Im Vortrag jelbjt wer: 
den nur Andeutungen gegeben. Es joll nicht vom Begriff auf 
jein Sein gejchlojien, jondern im Sein das Göttliche erjchloffen 
werden, was zugleich als dejien eigene Bekundung erfannt werde, 
und mwomit fid) der Gedanke eines gewijjen Verhaltens Gottes 
zu mir und das Bemwußtjein meiner Zugehörigkeit zu ihm ver: 
binde. Aus diejer Erklärung ift nur foviel deutlich, daß der 
ontologische Beweis in jeiner traditionellen Form abgelehnt wird; 
aber wie der Beweis pofitiv jich gejtalten joll, iſt aus den ab- 
itraften, unbeitimmten Formeln jchlechterdings nicht zu ent: 
nehmen. Dagegen find die legteren vorzüglich geeignet, den 
intelleftualiftiichen Zug der ganzen Denkwerje zum Ausdruc zu 
bringen. 

Bon bier aus wird auch die Polemik gegen die chriitozen: 


434 Traub: Aus der dogmatifchen Arbeit der Gegenwart. 


triſche Gejtaltung der Dogmatik verftändlih. Natürlich, wer 
durch ein regelvechtes Bemweisverfahren der theoretifchen Vernunft 
jeine Gottesgewißheit begründet hat, der bedarf der Begründung 
auf die geichichtliche Gottesoffenbarung nicht. Er verfteht das 
Motiv gar nicht, welches zu diejer geführt hat, und kann fich 
von ihr nur ein jchiefes Bild machen. So glaubt FFilcher die 
chriftozentrifche Theologie zu widerlegen, indem er jie mit folgen: 
den Sätzen charakterifiert: „man vermwechielt fort und fort die 
Kenntnis von der Gotteserfenntnis Jeſu mit eigener Gotteser: 
fenntni8 und die Bewunderung des Gottesglaubens Jeſu jeßt 
man am Ende für eigenen Gottesglauben.“ Demgegenüber 
nehme die „protejtantifche, wiſſenſchaftliche Theologie“ jelbitändig 
die Frage vernünftiger Gotteserfenntnis mit dem Vertrauen 
auf ihre Möglichkeit in die Hand. In diefem Vertrauen hat 
ichon Biedermann Ehriftusperfon und Chriftusprinzip von ein: 
ander gejchieden und der erjteren, die in der firchlichen Dogmatik 
im Zentrum gejtanden hatte, ihre Stelle in der Lehre von der 
Kirche und den Gnadenmitteln zugemiejen. Unter diejem Ge— 
jichtspunft hat Pfleiderer jene Unterjcheidung aufgenommen und 
in feiner Religionsphilofophie, wie in jeinem Grundrif der Glau: 
benslehre vertreten. 

Hier iſt auch der Punkt, auf welchem die liberale Theologie 
nicht bloß von der firchlichen und der Kitjchlichen, jondern auch 
von der religionsgejchichtlichen fich unterjcheidet. Auch der legteren 
liegt ein VBernunftsbeweis, wie Fiicher ihn befürwortet, doch ziem- 
(ich ferne. Ihre Vertreter find jedenfall in der überwiegenden 
Mehrzahl davon überzeugt, daß es Gottesgewißheit nur in der 
Form des religiöfen Glaubens gibt; fie befunden zugleich eine 
Wertſchätzung der Gejchichte und der geichichtlichen Helden der 
Religion, welche fie von dem ntelleftualismus der älteren libe: 
ralen Theologie deutlich unterjcheidet. Mutatis mutandis würde 
auch gegenüber der Mehrzahl der Neligionsgejchichtler der Ein: 
wand Fiichers gelten, daß fortwährend die Kenntnis der Gottes: 
erfenntnis Jeſu mit eigener Gotteserfenntnis verwechielt werde. 
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Den Gegenjag von Orthodorie und Nationalismus fonnte 
man darauf zurüdführen, daß der leßtere die rationalen Ele: 
mente, welche auch in der erjteren angelegt waren, von der Ver: 
mifchung mit fupranaturalen Faktoren befreite und aus ihnen 
diejenigen Konjequenzen zog, welchen die Orthodorie unter Be- 
rufung auf die übernatürliche Offenbarung fich entzog. Auch im 
19. Jahrhundert fonnte man troß den Schleiermacherichen Ein- 
flüffen, denen feine Richtung fich ganz entziehen fonnte, den 
Berjuch machen, den Gegenſatz liberaler und Eonjervativer Theo: 
(ogie al3 den Gegenjaß zweier feindlicher Brüder zu begreifen, 
welche beide diejelbe im Logosbegriff mwurzelnde Metaphyſik ver: 
treten und nur binfichtlich des Maßes von Einfluß, melden jie 
diejer Denkweiſe auf ihre dogmatische Lehrbildung einzuräumen 
für qut finden, auseinandergehen. Aber jchon damals war dieje 
Beurteilung auf die bedeutendite Erjcheinung fonjervativer Theo: 
logie, die Erlanger Schule, nur in bejchränttem Maße anwend— 
bar. Sie trifft vollends heute auf alle diejenigen nicht mehr zu, 
welche in stärferem Grade von der Erlanger Theologie beein: 
flußt find. ch denke insbejondere an Kähler und Ihmels. 
Jener hat allerdings nicht bloß von den Erlangern, fondern 
vielleicht noch mehr vom Biblizismus des vorigen Jahrhunderts 
Anregungen empfangen und geht im übrigen feine eigenen Wege; 
diejer it durch Franks Schule bindurchgegangen, hat aber an 
einem enticheidenden Punkte eine Umbildung des Frankichen 
Spitems unternommen. Erwähnt jei aber auch das große drei: 
bändige Werf Aleranders von Dettingen: „Qutherifche Dogmatik“, 
die ihrer Grunditellung nad) gleichfall3 den Erlangern zuzu— 
rechnen iſt. 


1. Einem Theologen wie Kähler wird man jchmwerlic) 
gerecht, wenn man jeine Theologie furzerhand ablehnt als 
„moderne geiftreiche Orthodorie“, welche durch die Behauptung, 
daß wir von Jeſus nichts Sicheres mehr wiſſen können, uns 
zwingen will, den Apojteln zu glauben. Kähler will allerdings 
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das apojtolifche Glaubenszeugnis von Chriſtus feiner Theologie 
zu Grunde legen. „Der gepredigte und geglaubte Chriſtus“ ijt 
das Lojungswort, auf das er immer wieder zurücdtommt, und 
derjenigen Schrift, welche jein theologisches Denken noch jchärfer 
beleuchtet als das große Hauptwerk „Die Wiſſenſchaft der chrijt- 
fichen Lehre” hat er den Titel gegeben: „Der jogenannte hiſto— 
riſche Jeſus und der geichichtliche bibliiche Chriſtus.“ Er ver- 
tritt bier in der Beurteilung der evangelifchen Gejchichte einen 
befremdlichen Sfeptizismus, der ſich bis zu dem Satze verfteiat: 
„der Jeſus der Evangelien fönnte ein PBhantafiebild der Ge- 
meinde um das Jahr 100 fein“. Aber jolche Meußerungen find 
doch wohl abfichtlich zugeipigt. Auf was es Kähler dabei an- 
fommt, ijt ein Doppeltes. Cinmal will er mit möglichiter Schärfe 
zum Ausdruc bringen, daß die Quellen nicht zureichen, um eine 
Biographie Jeſu nach modernem Maßitab zu jchreiben. Sodann 
joll der Verſuch, den chrijtlichen Heilsglauben auf hiſtoriſche 
Forſchung zu gründen, möglichit grell beleuchtet werden. Was 
aber die pofitive Begründung des Glaubens auf das Glaubens: 
zeugnis der Apojtel betrifft, jo liegt diefem Verſuch der wahre 
und unverlierbare Gedanke zu Grunde, daß die Eigenart jeder 
weltgeſchichtliche“ Perſönlichkeit nur verjtanden werden fann, 
wenn man zugleich die geiftigen Wirkungen in Anjchlag bringt, 
welche von ihr ausgehen. Insbeſondere der Religionsſtifter 
fann nur aus der Wirkung auf die Neligionsgenofjen heraus 
begriffen werden. Dies alles muß in Anjchlag gebracht werden, 
wenn man die Theologie Kählers zu würdigen ſucht. Dann 
aber fann auch ein doppeltes Bedenken nicht unterdrückt werden. 
Mag man den Wert des urchriitlichen Bekenntniſſes von Ehrijtus 
noch jo hoch einſchätzen, zuleßt iſt es dem Glauben doch nicht 
um das Belenntnis von Chrijtus, jondern um Chriſtus jelbit 
zu tun; wir möchten nicht am Offenbarungszeugnis haften bleiben, 
jondern zu der Offenbarung jelbjt bindurchdringen. Dazu iſt 
uns aber das evangelifche und insbejondere das ſynoptiſche 
Ehriftusbild unentbehrlich. Mögen die literarischen ragen, welche 
jich angefichts der Bejchaffenheit der Evangelien uns aufdrängen, 
noch jo jehr fontrovers jein und immer kontrovers bleiben, ſo 
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fann doch darüber fein Zweifel jein, daß aus dem Ganzen der 
ignoptifchen Weberlieferung uns die flaren und jcharf umrijjenen 
Züge einer PBerjönlichkeit entgegentreten, die den Eindrud un— 
erfindbarer Wirklichkeit hervorruft. Und diejer unmittelbare Wirk- 
lichkeitseindruck ift nicht etwa bloß das Ergebnis gelehrter hiſto— 
rischer Forſchung; er ift jedem zugänglich, der mit unbefangenem, 
offenem Sinn die Evangelien lieſt. Das find Gedanfen, die 
auch Kähler jelbit feineswegs jo fremd find. Auch er fordert, 
daß man die äußeren Hergänge in ihrer Unficherheit und Neben: 
jächlichfeit belafje, dagegen den flaren Zügen der ‘Berjönlichkeit 
in ihren Handlungen und Ausjagen allen Fleiß zumwende '). Er 
jagt von den neutejtamentlichen Schriftitellern: „was wir von 
ihnen empfangen, iſt eigentlich nur ein Charafterbild“ *), wobei 
höchitens diejes „nur“ verwunderlich if. Warum denn „nur”? 
Sit das nicht alles, was man wünjchen fann, weil eben am 
„Ehbarafterbild" der Eindrud der Wirklichkeit haftet? Und an 
einer andern Stelle jchreibt Kähler: „bier hat der Mann in 
jeiner unvergleichlichen, machtvollen Perjönlichfeit, mit feinem 
Handeln und Erleben ohnegleichen:. bis in die Ermweifungen des 
Auferjtandenen hinein jein Bild in Sen Sinn und die Erinne- 
rung der Seinigen mit fo jcharfen, jortief,,fich eingrabenden 
Zügen hineingezeichnet, daß es nicht verlöjcht, aber auch nicht 
verzeichnet werden konnte“ °). Dieje und ähnliche Yeußerungen 
jind ebenfoviele Fingerzeige, welche hinter die Chrijtuspredigt 
auf den wirklichen Ehriftus ſelbſt zurückweiſen. Daß diejes Ziel 
zuleßt doch nicht erreicht wird, hängt an einer andern Eigen: 
tümlichfeit des Kählerichen Standpunfts, gegen welche das zweite 
unferer Bedenken jich richtet. Es ijt dies, daß das apojtolijche 
Zeugnis von Ehriftus als eine unterjchiedsloje Einheit behandelt 
wird. Wenn Kähler vom „ganzen biblijchen Ehriftus redet, jo 
ichließt er in diefen Begriff alles mit ein, was im N. Tejt. von 
Chriſtus berichtet wird, die Präeriftenz, die Jungfrauengeburt, 
die MWundertätigfeit, die Auferjtehung, die Himmelfahrt, die 

1) Der fogenannte biltorifche Jeſus und der gefchichtliche biblifche 
Ehriftus. S. 126. 

2) ©. 81. 3) ©. 88 f. 
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Wiederfunft. Das alles joll auf die Autorität der Apojtel bin 
angenommen werden. Das ijt eine unberechtigte Ueberjpannung 
des berechtigten Grundjaßes, daß Chrijtus nur aus dem religiöjen 
Bekenntnis der eriten Gemeinde heraus vollitändig verjtanden 
werden fann. Berechtigt nämlich ift jener Grundjag dann, 
wenn — und infomweit als das Belenntnis der Urgemeinde wirf: 
lich ein religiöjes ift. Daraus folgt, daß auch in den neuteita- 
mentlihen Zeugniſſen zwijchen vein religiöſen und theologijch 
bedingten Elementen zu jcheiden iſt. Aber auch innerhalb des 
Religiöſen jelbjt wird zwiſchen den Elementen zu jcheiden fein, 
welche den tragenden Glaubensgrund und denen, welche den auf 
diejem Grund fich erhebenden Glaubensinhalt ausmachen. Kähler 
lehnt leßtere Unterjcheidung ausdrüdlich ab '), tatjächlic” auch 
die eritere. Dann aber erhebt fich um jo dringender die Frage, 
wie denn der einzelne von all’ den hohen Dingen, die im N. Teit. 
von Ehrijtus bezeugt werden, jich überzeugen joll? Entweder er 
nimmt fie einfach auf die Autorität der Apoftel hin an. Dann 
iſt nicht abzujehen, wie man dem katholiſchen Glaubensbegriff 
entgehen will. Oder man jcheidet in dem Gejamtzeugnis des 
N. Teſt. doch bejtimmte Elemente aus, welche durch ihren In— 
halt den Beweis ihrer Wahrheit führen und um des freilich 
auch erit zu beweifenden Zufammenhangs des Ganzen willen 
auch die andern Elemente glaubhaft erjcheinen laſſen. Dann tit 
man in der zuvor abgelehnten Unterjcheidung von Grund und 
‚inhalt mitten drin. Tatjächlich kann auch Kähler diejelbe nicht 
umgehen. Die jchon angeführten Aeußerungen über das Charafter: 
bild Jeſu kommen doch darauf hinaus, daß zuerjt eim feiter 
Bunft gefucht wird, von dem aus auch die andern fich gewinnen 
laffen. Ausdrüclich jagt Kähler, nachdem er die Möglichkeit 
betont hat, aus dem N. Teſt. ein Charafterbild Jeſu zu jchöpfen: 
„auf dem Wege diefer Erwägung werden wir auch dazu fommen, 
den apojtolischen Yehrichriften zuzugeitehen, diefem Jeſus könne 
man zutrauen, was jie weiter von ihm zeugen“ ?). 


2. Ihmels geht von der Frankſchen Yragejtellung aus, 
DE. 188. 2) A. a. O. ©. 8. 
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indem auch er die Frage nach dem legten Grund der chriftlichen 
Gewißheit im Sinne einer Selbjtbefinnung auf die Grundlagen 
unferer Gemwißheit verjtanden wiſſen will. Auch in der Beant- 
mwortung geht er noch eine Strede Wegs mit Franf. Es jteht 
ihm ebenjo mie diejem feit, daß chriftliche Wahrheitsgewißheit 
zulegt nur auf dem Wege perjönlicher Heilserfahrung zu jtande 
fommt. Fäülſchlicherweiſe habe aber Frank den richtigen Sat, 
daß in der Wiedergeburt die chrijtliche Wahrheitsgewißheit zu 
itande fommt, mit dem anderen gleichgejeßt, daß dieje von der 
Gewißheit um die Wiedergeburt aus gewonnen werden müſſe. 
Dabei jet vorausgefegt, daß die Wiedergeburt eine in ich jelbit 
beruhende Größe jei, während fie in Wirklichkeit auf der chrift- 
lichen Wahrheitsgewißheit beruhe. Die Gemwißheit um die Wie- 
dergeburt könne aljo nicht die leßtere tragen, jondern werde von 
ihr getragen. Es bleibt alſo für Ihmels die Frage nach dem 
Grund der chriitlichen Wahrheitsgewißheit offen. Er formuliert 
die leßtere als Erfahrungsgewißheit um die gejchichtliche Gottes: 
offenbarung und gewinnt jo das Hauptproblem, das er zu löjen 
unternimmt, in der Frage: wie fann eine Tatjache der Ber: 
gangenheit Gegenjtand gegenwärtiger Erfahrung werden? Er be: 
jtreitet zunächit, daß es eine unmittelbare Erfahrung vergangener 
Tatjachen geben fönne. Aud) die hiftorisfche Forſchung als Mit: 
tel der Vergemwifjerung lehnt er mit denjelben Gründen wie Kähler 
ab. Es würde dabei eine unerträgliche Abhängigkeit des Glau- 
bens von der gelehrten Forſchung herausfommen. Aber mir 
haben ja noch ein anderes Mittel, durch welches die vergangene 
Sottesoffenbarung an die Menjchen der Gegenwart beranfommt: 
das Dffenbarungswort. Nicht im Sinne einer apriortjtiichen 
Vergemifjerung um die Schrift will Ihmels dieje Inſtanz geltend 
machen. Wohl aber jind die Augenzeugen des Lebens Jeſu 
durch die Erleuchtung mit dem h. Geiſt zu Zeugen der Offen: 
barung ausgerüstet worden, durch welche dieſe Offenbarung aller 
Welt fund werden follte. „Das bedeutet aber, daß wir ein 
wejentliches Stück des Dffenbarungsratichluffes darin zu er: 
fennen haben, daß die einmalige Offenbarung in dem Offen: 
barungsworte fortgehend allen zugänglich werden jollte. Dieſes 
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Wort schiebt fich demnach nicht in dem Sinne zwijchen Die 
geichichtliche Offenbarung und uns, daß es dieje uns ferne rüdte, 
jondern bringt fie uns gerade nahe und macht fie erjt für uns 
faßbar. Inſofern iſt aljo das vom h. Geijt gewirkte Offen: 
barungswort jelbjt ein integrierender Bejtandteil des ganzen Offen 
barunasprozejjes. Dann aber bedeutet es von vornherein nicht 
Nachteil jondern Gewinn, wenn wir unter der Verfündigung 
der Apojtel die Großtaten Gottes jogleih in der Beleuchtung 
desjenigen Verſtändniſſes jehen, das Gott jelbjt erſchloſſen hat‘ 9). 
Ich fürchte aber, mit legterem Saße ijt ein gefährlicher Grund: 
jaß ausgejprochen, der troß des in ihm enthaltenen Wahrheits: 
moments doc, wieder zu der formalen Schriftautorität zurück— 
führt, die Ihmels nachdrücklich verneint. Dies gilt jedenfalls 
von dem folgenden Sabe, dem wir in demjelben Zufammenhang 
begegnen: „mit der Ueberlieferung, welche die gejchichtliche Gottes: 
offenbarung an uns herangebracht hat, hat es eben eine andere 
Bewandtnis als mit aller jonjtigen Ueberlieferung” ?). Diejer 
Saß iſt direkt falfch. Er ſteht aber auch im Widerjpruch mit 
der Aufichrift, welche der ganze Abjchnitt trägt: „Die Verge— 
wiſſerung um das Wort vom Inhalt aus“. Wird mit diejem 
Grundſatz wirklich Ernjt gemacht, dann bedarf es eines bejon- 
deren formalen Charakters der Ueberlieferung nicht. In der: 
jelben Richtung liegt ferner die Behauptung, daß der Chrift 
das Bedürfnis habe „das Gotteswort in einer Gejtalt vor ſich 
zu haben, die allem Subjektiven jchlechthin entnommen ıjt“ ®) 
und die andere, „daß der Glaube des einzelnen in der Gewiß— 
beit um die Schrift in dem Sinne jich vollendet, daß er auf 
dem ‚es ſteht gejchrieben' beruht“ *). In jolhen Aeußerungen 
fommt die Gedanfenführung von Ihmels zu einem Ziel, auf 
welches jie nicht von Anfang an angelegt war. Wenn wirklich 
die Wahrheitsgewißheit nur innerhalb der perjönlichen Heils— 
erfahrung entjtehen fann, dann iſt fie immer an einen bejtimmten 
Inhalt gebunden und beruht gerade nicht auf einem „es jteht 
gejchrieben”. Es wäre aljo dringendes Bedürfnis gewejen, inner: 


1) Ahmels, Die chriftliche Wahrheitsgewißheit S. 199. 
2) ©. 205. 3) ©. 237. 4) S. 231. 
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halb des Schriftzeugnijjes denjenigen inhalt, an welchem der 
Offenbarungsmwert hängt, Klar abzugrenzen. Das hat Ihmels 
ebenjo unterlafjen wie Kähler, wenn auch, wie bei diefem, an 
einzelnen Bunften die richtige Erkenntnis durchbridt. Da, wo 
Ihmels von der Vermittlung des Evangeliums an Fernjtehende 
redet, empfiehlt auch er es als den gemwiejenen Weg, zunäcdhit 
mit der Heilandsliebe Jeſu zu beginnen und von hier aus weiter: 
zuführen. Liegt da der Gedanke jo ferne, daß das, was für 
Draußenjtehende zum Fundament des Glaubens werden joll, 
auch innerhalb des eigenen Glaubenslebens diejelbe Bedeutung 
haben werde, der Grund zu fein, auf welchem der übrige Glau- 
bensinhalt fi aufbaut? Nur eine jolche Scheidung innerhalb 
des Glaubens: und des Schriftinhaltes wird die apriortitijche 
Vergewifjerung um die Schrift, deren Unhaltbarkeit Ihmels jelbit 
erfennt, dauernd entbehrlich machen. 


Kähler und die Erlanger jind wohl die bedeutendjten Vertreter 
fonjervativer Theologie. Im übrigen ijt der gegenwärtige Stand 
diejer Theologie durch zwei Erjcheinungen gekennzeichnet: die 
„Bibliijhen Zeit: und Streitfragen“ und den Auf 
nach einer „modernen Theologie". Was an jenen erjteren bejon- 
ders charakterijtijch hervortritt, ijt die Tatjache, daß die gefchicht- 
liche Betrachtung der bibliichen Schriften auch innerhalb der fon- 
jervativen Theologie jich immer mehr Bahn bricht. Es wird aus: 
drücklich eingeräumt, „daß die ältere Apologetif es bisweilen an 
der gehörigen Unbefangenheit hat fehlen laſſen“ und der Grund: 
ſatz aufgeftellt: „auch die pojitive Theologie unferer Tage muß 
in rubig bejonnener Art den wirklich gejchichtlichen Befund dar: 
legen und ſich dabei grundjäglich von der jtrengiten Wahr- 
baftigkeit leiten lafjen, auf jede Bertujchung oder apologetijche 
Zuftugung Verzicht leiſten“. Daß dieſer Abjicht die Ausführung 
nicht überall in gleihem Maße entipricht, liegt in der Natur der 
Sache. Am weitejten gebt wohl das Heft von Sellin: „Die bib- 
fische Urgeichichte". Hier werden nicht bloß die Quellen des 
Herateuchs ebenjo gejchieden, wie in der Fritiichen Theologie; es 
wird auch diejelbe Reihenfolge für fie angenommen. Der Jahwiſt 
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jteht am Anfang, die PVriefterichrift am Ende der Entmwiclung. 
Es wird aljo auch das Bild vom Entwiclungsgang der israeli- 
tiſchen Religion nicht allzuſehr von demjenigen abweichen, welches 
auf der anderen Seite gezeichnet wird. Was fpeziell die Urge— 
ſchichte betrifft, jo erklärt Sellin mit anerfennenswertem Freimut, 
daß der Zwang der Tatjachen uns nötige, mit ihrer Herleitung 
aus einer Uroffenbarung zu brechen und fie aufzufaffen als das, 
was fie wirklich it: Mythen und Sagen, die aus der Urzeit 
der Menjchheit zu den Iſraeliten gefommen find. Im Schluf- 
abjchnitt wird dann jchön und treffend gezeigt, wie von Grund 
aus der Geiſt der ifraelitischen Religion die übernommenen Sagen: 
jtoffe umgejtaltet hat. Aber das wird auch auf der anderen 
Seite nicht geleugnet. Gerade der Bibel- und Babeljtreit 
hat das erfreuliche Ergebnis gehabt, daß die Theologen aller 
Richtungen Deligich gegenüber die jpezififche Eigenart des alt: 
tejtamentlichen Schrifttums betont haben. Gunfel hat gewiß 
Recht, wenn ev behauptet, daß in diefem Punkt zwijchen den 
beiden Richtungen der Theologie fein prinzipieller, jondern höch- 
itens ein gradueller Unterſchied beiteht. 

Die Forderung einer modernen pojitiven Theo- 
logie!) und die Bibliichen Zeit- und Streitfragen verhalten fich 
zueinander wie Theorie und Praris. Eben die Praris hiftorijch- 
kritischer Schriftbetrachtung findet in jenem Programm ihre 
theoretifche Rechtfertigung. Nur reicht dasjelbe noch erheblich 
weiter und fordert deshalb eine bejondere Behandlung. Fait 
gleichzeitig wurde von zwei Seiten die neue Lojung ausgegeben: 
von Reinhold Seeberg in feiner Schrift: „Die Kirche 
Deutjchlands im 19. Jahrhundert” 1903 und von Theodor 
Kaftan in der Schrift: „Vier Kapitel von der Landeskirche” 1903. 
Obwohl die Formulierung nicht ganz identifch lautete, bei See- 
berg: „moderne pojitive Theologie“, bei Kaftan: „moderne 
Theologie des alten Glaubens“, jo konnte man doc) zunächit 
glauben, daß die beiden Programme inhaltlich im mwejentlichen 
übereinjtimmen. Sp bat 8 auch Grützmacher aufgefaßt, 

1) Eine gute Heberficht über die verfchiedenen unter diefem Titel her— 
vorgetretenen Programme gibt A. Eckert, Pofitive Union 1906 Nr. 2. 
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der in feinen „Studien zur jyitematischen Theologie“ 1905 die 
Seebergjche Loſung aufnimmt, aber auch Kaftan als jeinen Ge— 
mwährsmann nennt und es als eine bedeutjame Tatjache hervor: 
bebt, daß dieſe beiden Theologen „zu einem bis aufs Wort 
gleichen Reſultate“ gefommen jeien'). Als aber Kaftan in feiner 
Schrift „Moderne Theologie des alten Glaubens" 1905 es unter: 
nahm, einen furzen Entwurf der ihm vorjchwebenden Zufunfts- 
theologie vorzulegen, zeigte fich bald, daß unter dem fajt gleich: 
lautenden Titel etwas jehr Verfchiedenes gemeint jei. Und zwar 
war es gerade Grügmacher?), der merkwürdige Eile hatte, dem 
theologischen Publikum zu zeigen, daß die vermeintliche Überein— 
jtimmung der beiden Programme eine Täufchung ſei und Die 
„moderne pojitive Theologie“ etwas ganz anderes bedeute, als 
die „moderne Theologie des alten Glaubens". Es ijt insbejon- 
dere ein Punkt, auf welchem der Gegenjaß zum Ausdrud fommt. 
Kaftan hatte als einen bejonders charafterijtiichen Zug des 
modernen Denfens, der auch für die Theologie jeine Geltung be: 
haupte, den fantischen Grundjag der Scheidung zwiſchen theore- 
tiſchem und praftiichem Erfennen und des Primats der praftifchen 
Vernunft hervorgehoben. Er ſieht darin nur eine Herausjtellung 
dejjen, was jchon im reformatorischen Glaubensbegriff und weiter 
zurücd im Evangelium jelbit angelegt fei. Die praftijche Art des 
Evangeliums, wie fie oh. 7,17 zum Ausdruck kommt, Luthers 
Auffaffung des Glaubens — Vertrauen und jener methodijche 
Grundſatz Kants liegen ihm in ein und derjelben Linie. Eben gegen 
diejen kantiſchen Einjchlag des Kaftanjchen Denkens richtet ſich 
Grützmachers Widerſpruch. Es ijt ein Vierfaches, was er da- 
gegen vorbringt. Zuerſt, daß Kaftan mit dieſen Grundjäßen in 
eine bedenkliche Nähe von Ritſchl fomme. Damit hat er zweifel- 
los Recht, nur werden andere darin nichts jo Bedenkliches finden. 
Zweitens findet er Kaftan mit feiner Berufung auf Kant un: 
modern. Dies hängt natürlich an dem verjchiedenem Begriff des 
Modernen. Grüßmacher läßt als modern nur das gelten, was 
1) Grügmacher, Studien zur fyftematifchen Theologie ©. 53. 


2) Allgemeine Gvangelifch-Lutberifche Kirchenzeitung 1905 Nr. 44, 
1906 Nr. 10. 
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der unmittelbariten Gegenwart angehört. Er denkt dabei an 
Namen wie Tolftoi, Gorki, Ibſen, Niegiche u. a. Kant dagegen 
und Goethe find ihm bereit antiquiert. Wer fich auf fie beruft, 
tft Schon unmodern. Nur diejenige Theologie verdient den Namen 
einer modernen, welche jich mit jenen modernften Propheten be- 
faßt. Aber hier liegt doch eine Schwierigkeit. Die bloße Aus- 
einanderjegung tuts ja nicht. Sie fönnte auch zu völliger Ab- 
lehnung führen, dann wäre es doch ein jonderbares Verfahren, 
eine Theologie deshalb modern zu nennen, weil jie das Moderne 
verneint. jenen Namen verdient fie doch nur dann, wenn das 
moderne Geijtesleben auch Wahrheitsmomente enthält, welche 
die Theologie herüberzunehmen imftande iſt. So fieht es auch 
Grützmacher jelber an!). Wenn man aber in feiner Schilderung 
der Moderne?) nach jolchen Wahrheitsmomenten fucht, jo erfährt 
man zwar, daß die Moderne allerlei enthält, was für die Ver: 
fündigung des Evangeliums „sich in Rechnung ziehen läßt" (S.79), 
was aber zum mindejten von Grund aus umgejtaltet werden 
muß, ehe es ein Beitandteil moderner Theologie werden fann. 
Nach unmittelbaren Wahrheitsmomenten, wie fie auch Grügmacher 
fordert, jieht man jich dagegen vergebens um. Es jieht doch 
immer wieder jo aus, als wäre die Theologie jchon deshalb 
modern, weil fie fich mit der Moderne „auseinanderjegt“. Auch 
hat man oft den Eindrud, als werde die Aufgabe der Theologie 
mit der praftifchen Verfündigung des Evangeliums in Predigt 
und Seeljorge verwechſelt. Im Vergleich damit tit Kaftans 
Standpunkt von überlegener Klarheit. Er jagt mit aller mög: 
lichen Bejtimmtheit, was von dem modernen Geiftesleben Die 
Iheologie annehmen kann und was fie ablehnen muß. Das gibt 
einen klaren, eindeutigen Begriff moderner Theologie. Grüß: 
macher meint freilich, wenn man in der Weije Kaftans verjuche, 
von dem geijtigen Xeben einer größeren Zeitepoche bejtimmte Züge 
herauszubeben, jo bedeute das eine jpefulative Vergewaltigung 
der Empirie. Bon einem einheitlichen Geiſtesleben fünne über: 
haupt nicht geredet werden. „Das natürliche Geiftesleben bringt 


1) Studien zur fgitematifchen Theologie S. 64. 
2) ©. 76 ff. 
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es immer nur zu einem auf: und abwallenden Chaos. Und die 
Welle, die gerade oben iſt — fie hält faum länger als zwei 
Generationen an — bat allein das Prädifat des Modernen zu 
beanjpruchen und ift von uns zu berücjichtigen." Man kann 
demgegenüber nur fragen, ob denn dann die gerade oben befind- 
liche „Welle“ eine innere Einheit darjtellt? Wenn es fein getitiges 
Einheitsband gibt, das verjchiedene Zeiträume verknüpft, qibt es 
dann ein jolches innerhalb ein und derjelben Zeitepoche? Sit 
dann nicht auch der Begriff „Die Moderne” eine fpefulative 
Vergewaltigung der Tatjahen? Löſt fic) die Moderne nicht 
vielmehr auf in eine unüberjehbare Vielheit von Meinungen, 
‚sdeen, Stimmungen? Dann gibt es auch feine moderne Theo- 
logie. „Die Vermählung des ungebrochenen Chrijtusglaubens 
mit dem Geiftesleben unſerer Zeit“, die auch Grüßmacher fordert, 
wird dann zur Unmöglichkeit, weil es ein folches Geijtesleben 
gar nicht gibt. Indeſſen wird auch der überjpanntejte Empiris- 
mus die Tatjache nicht aus der Welt jchaffen, daß die Fantijche 
Denkweiſe gegenüber Aristoteles und Thomas von Aquino etwas 
ipezifiich Neues darftellt und daß eine Theologie moderner iſt, 
wenn jte mit Kant, al3 wenn jie mit Thomas geht. 

Der dritte Einwand geht dahin, daß bei Kaftans Verfahren 
die Theologie in eine verderbliche Abhängigkeit von der Philoſophie 
gerate. ES iſt derjelbe Einwand, der unzähligemal jchon gegen 
Ritſchl erhoben worden ift. Kaftan erwidert aber mit Recht, da 
die Verwendung eines formalen Grundjages der Erfenntnistheorie 
etwas anders iſt, als materiale Abhängigkeit von einem philo: 
jophijchen Syitem, und daß jener Grundjaß gerade eine Befreiung 
von der Philoſophie bedeutet, wie fie die Theologie zuvor nie 
erreicht hat. Grüßmacher will freilich die Unterjcheidung von 
formal und material nicht gelten lafjen. Wie er überhaupt auf 
jeinen Sfeptizismus gegenüber den üblichen mwifjenjchaftlichen 
Schematen und Ariomen ftolz ift, jo iſt ihm auch jene Unter: 
icheidung nur ein „gutes, altes Schema“, dejjen er mitleidig Er: 
mwähnung tut!). Daß formale Brinzipien auch materiale Konſe— 
quenzen haben können, it allerdings richtig. Aber deswegen die 
a 1) Allg. Evb Luth. Ktirchenzeitung 1906 ©. 219. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 16. Jahrg. 6. Heft. 31 


446 Traub: Aus der Dogmatifchen Arbeit der Gegenwart. 


ganze Untericheidung zu vermwerfen, tft doch ein gar zu jummartjches 
Verfahren, das umjo verwunderlicher it, als Grüßmacher jelbjt 
die Unterjcheidung nicht entbehren kann. Auch er will doch das Necht 
des Glaubens gegenüber dem modernen Denken behaupten. Das 
fann er nur mitteljt einer philojophijchen Erfenntnistheorie. Will 
er aljo nicht jelbit in den Verdacht fommen, fich in Abhängigkeit 
von der Philoſophie zu begeben, jo wird er nicht umhin können, 
den formalen Charakter der Erfenntnistheorie zu betonen, aljo 
diejelbe Unterjcheidung zu machen, die er bei Kaftan ein „gutes, 
altes Schema“ nennt. 

Viertens behauptet Grügmacher, die Unterjcheidung von 
theoretifchem und praftiichem Erkennen jei überhaupt nicht mög: 
lich. Aber gerade bier jteht die Zuverfichtlichfeit der Behauptung 
in einem merkwürdigen Mißverhältnis zu dem Gemicht der 
Gründe. Die neuere Piychologie habe gezeigt, daß in jedem 
jeelifchen Akt immer die drei Funktionen des Fühlens, Wollens 
und Denkens untrennbar verbunden jeien'). Als ob das irgend 
jemand bejtreiten wollte! Die ganze Unterjcheidung it ja gar 
nicht pſychologiſch, jondern erfenntniskritiich gemeint! Man muß 
auf den Unterichied von Piychologie und Erfenntniskritif ein: 
geben, um diejelbe überhaupt zu veritehen. Und dann die zwei 
erjtaunlichen Säße: „in alle Seinsurteile der Wiſſenſchaft greifen 
Werturteile ein, und ebenſo gibt es auch feine Glaubensurteile, 
die fich nicht auf bejtimmte objektive, wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe 
ſtützten.“ Es wäre interefjant, zu erfahren, auf welche objektive 
wifjenjchaftliche Erfenntniffe dev Glaube, daß Gott mir gnädig 
iſt und mir meine Sünden verzeiht, fich jtügen jol. Was aber 
den eriten der beiden Sätze betrifft, jo iſt er direft faljch und 
durch die einfache Tatiache der Naturwifjenichaft widerlegt. Denn 
dieje hat ihr charakteriſtiſches Merkmal gerade daran, daß fie die 
jubjeftiven Werturteile ausjcheidet und nur nach den objektiven 
Tatjachen fragt. Natürlich wird der einzelne Foricher den Gang 
jeinev Forſchung mit Gefühlen der Lujt und Unluſt begleiten. 
Aber dieſe pſychologiſche Betrachtung des Erfenntnisvorgangs 
bat mit der kritiſchen Geltung des Erfenntnisinhalts nichts zu 

1) A. a. O. 1905 S. 1046. 
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ichaffen. Die Tatjache der Naturwiſſenſchaft beweiſt, daß die 
Scheidung von theoretijchem und praftifchem Erkennen nicht bloß 
möglich, jondern wirklich tft. 

Ich kann aljo nicht finden, daß Kaftan von Grüßmacher 
widerlegt wäre; aber allerdings die Meinung, als ob es fich in 
den beiden Programmen um mejentlich identifche Forderungen 
handle, iſt gründlich beſeitigt. Wo der Streitpunft liegt, hat 
die bisherige Erörterung zur Genüge gezeigt. Es iſt nicht zu— 
jälltg, daß Kaftan in der Abwehr jeiner orthodoren Gegner ſich 
auf das alte Thema geführt jiehbt: „Glaube und Metaphyſik“ '). 
Es find Ddiejelben Kämpfe, die einjt in den Tagen Ritſchls ge: 
jpielt haben und die jeßt fich wiederholen, nur nicht zwischen 
Ritſchl und feinen orthodoren Gegnern, jondern innerhalb der 
Orthodorie ſelbſt. Meinerjeits ſtehe ich in allen wejentlichen 
Punkten auf Kaftans Seite; nur vermag ich die Frage nicht zu 
unterdrücen, ob denn die Theologie, die er fordert, etwas jo 
Neues, bis jet nie Dageweſenes ift; ob nicht 3. B. ein Bud) 
wie die Dogmatif von Julius Kaftan in der Hauptiache dem 
entjpricht, was Theodor Kaftan verlangt ? 

Grützmachers Programm ftellt ſich in letzterer Hinficht 
bejjer. Doc, wird auch jein Anjpruch auf Neuheit, wenn man 
genauer zufieht, nicht unbeträchtlich zu ermäßigen fein. Im An— 
ihluß an Seeberg jtellt er der Zufunftstheologie die Aufgabe, 
die Begriffe Offenbarung und Entwiclung jo zu beftimmen, daf 
jie ohne Widerjpruch jich zufammendenfen laſſen. Man mird 
aber nicht eben jagen fönnen, daß dieje Problemitellung eine neue 
jet. Ich erinnere nur an die beiden Arbeiten Neijchles ?), welche 
diejes Problem nicht bloß stellen, jondern auch jeine Löjung 
energisch anfalfen. Aber bedenklicher als um die Neuheit ſteht 
es um die Nichtigkeit der neuen Theologie. Gerade dem Ent: 
wiclungsgedanfen gibt Grügmacher eine Wendung, welche nur 





1) U. a. ©. 1906 Nr. 5 u. 6. 

2) „Chrijtentum und Gntwiclungsgedanfe”, Hefte zur Chr. Welt 31 
und „Wifjenfchaftliche Entwiclungserforichung und evolutionijtifche Welt: 
anfchauung in ihrem Verhältnis zum Chriſtentum“, Zeitfchr. f. Th. u. K. 
1902 Heft 1. 
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die ſchwerſten Bedenken erwecken fann. Er tadelt die modernen 
Theologen, welche einerjeitS den Entwiclungsgedanfen vertreten, 
andererjeits in der geichichtlichen Berjon Jeſu den Höhepunkt der 
göttlichen Offenbarung erfennen wollen. Das jet ein innerer 
MWideripruch; der Höhepunkt einer Entwiclung liege immer an 
deren Ende; man dürfe alfo nicht bei Jeſus Halt machen, jon- 
dern müſſe zu Paulus und Johannes fortichreiten; dann erjt ſei 
die Höhe der Offenbarungsentwidlung erreicht‘). Es ift Elar, 
daß mittelit einer jolchen Verwendung des Entwiclungsbegriffs 
jedes beliebige Rejultat der Kirchen: oder Dogmengejchichte jich 
als Gipfelpunft der Offenbarung bemweijen ließe. 

Aber nicht minder bedenklich ijt ein anderer Bunft. Grüß: 
macher lehnt die für die ganze moderne Theologie grundlegende 
Unterjcheidung von Glaube und Theologie rundweg ab?) Er 
rührt hier an ein jchwieriges Problem, das jich nie völlig ins 
Reine bringen läßt. Aber es heißt den Knoten zerhauen, wenn 
man die ganze Unterſcheidung jchlechtiweg vermwirft. Iſt fein 
Unterjchied zwijchen Glaube und Theologie, dann auch nicht 
zwifchen Evangelium und Dogma, wie denn Grüßmacher die 
Theſe U. Seebergs zuitimmend zitiert: Das Evangelium tft das 
Dogma der Kirche in jeiner urjprünglichen Geftalt. Dies führt 
jedoch zu merkwürdigen Konjequenzen. Das Evangelium tijt gött- 
liche Offenbarung; iſt das Evangelium mit dem Dogma identiſch, 
jo folgt, daß auch diejes göttliche Offenbarung ift. Das tit der 
Standpunft des Katholizismus. Andere werden urteilen, das 
Dogma jei ein Werk der Menichen. Fit es nun mit dem Evange— 
lium identisch, jo folat, daß auch diejes als Menjchenwerf zu 
beurteilen it. Das iſt-der Standpunkt des llufionismus. Da 
(eßteres für die „moderne pofitive” Theologie ausjcheidet, jo 
bleibt jomit das erite. Dann aber wird die Forderung einer 
modernen Theologie zum Widerfinn. Denn wenn das Dogma 
göttliche Offenbarung ift, welches Recht haben wir dann, daran 
zu ändern? Die Berufung auf die articuli fundamentales et 
non fundamentales und die articuli puri et mixti hilft hier gar 


2) Allg. Ev.-Iuth. Kirchenzeitung 1905 ©. 1046. 
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nichts. Dem göttlichen Dogma gegenüber hat diefer Unterjchied 
gar fein Hecht. Und davon abgejehen: eine Theologie, welche 
das Dogma zu Grunde legt und fich die Aufgabe ftellt, das 
Dogma mit dem modernen Bewußtjein auszugleichen, wird not— 
wendig zur Eläglichiten Wermittlungstheologie, indem fie durch 
mehr oder weniger Fräftige Abitriche am Dogma diejes zu ret- 
ten fucht. Dabei kann jelbitveritändlich nur ein widerſpruchs— 
volles Gebilde herausfommen. Denn die antifen Dentformen, 
welche zum Dogma gehören, laſſen fich nicht ohne Widerſpruch 
mit den modernen zujammendenfen. Kaftans Entwurf, der das 
ganze Dogma preisgibt, um das ganze Evangelium fejtzubalten, 
hat etwas Großzügiges, Jmponierendes; von dem Grütmachers 
fürchte ich, daß er zu Vermittlungen und Halbheiten führen muß, 
denen gegenüber jeine orthodoren Gefinnungsgenofien mit Recht 
mißtrauisch find. Zum Schluß ift nur noch beizufügen, daß in 
Grützmachers Buch von jener dentififation des Evangeliums 
mit dem Dogma, welche er jeßt in feiner Polemik gegen Kaftan 
vertritt, nichts zu jpüren iſt. Dort iſt wohl ©. 53 davon die 
Nede, daß es gelte, das alte Evangelium als Kraft auch 
unferen Tagen zu erhalten; daß aber im alten Evangelium immer 
auch die alte Theologie mitbefaßt jein joll, fonnte man umſo 
weniger denfen, als S. 64 ausdrüdlich eingeräumt wird, daß 
eine Abweichung von der älteren Theologie nicht auch ein Abirren 
vom Evangelium bedeute. Dazu nehme man folgende Erklärung: 
„Was vom alten Evangelium Beitand haben fann und foll, das 
unterliegt allein der immer erneuten Prüfung an jeinen Urkunden 
in Schrift und Belenntnis und der durch dieje gewirkten Gejamt: 
erfahrung der Kirche" S. 86. Hier wird deutlich) das Evan: 
gelium von feinen Urkunden in Schrift und Belenntnis unter: 
ichieden, aljo genau das, was auch Kaftan befürwortet und wo: 
rauf er jein ganzes Unternehmen einer Neubildung der Theologie 
begründet. 


III. 


Albrecht Ritſchl iſt unter den Theologen des neun— 
zehnten Jahrhunderts derjenige, der auch heute noch in der ſyſte— 
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matischen Theologie die nachhaltigite Wirkung übt. Seine Grund: 
pofition wird noch immer von zahlreichen Dogmatifern vertreten. 
Ausdrüclich genannt jei hier nur Neifchles Name. Es drängt 
mich, auch an diejer Stelle dem Frühvollendeten ein Wort danf- 
baren Gedenfens zu widmen. Seine liebenswürdige Perſönlich— 
feit, jeine wiſſenſchaftliche Klarheit, jeine jchlichte, überzeugende 
Nede, die er jo manchmal auc in den Dienjt dieſer Zujammen: 
fünfte gejtellt hat, werden unter uns unvergefjen jein. In feinen 
jungen Jahren bat er fich einjt mit frifcher Begetjterung an 
Ritſchl angeichlofjen; aber er hat ſich auch von Anfang an jeine 
Freiheit gewahrt. Er hat damit freilich nur diejenige Haltung 
eingenommen, welche an allen bedeutenderen Schülern Ritſchls 
zu beobachten it. Damit hängt es zufammen, daß die Ritjchliche 
Dogmatik ſich heute doch mwejentlich anders ausnimmt, als einſt 
bei ihrem Urheber ſelbſt. Manches, was einjt bei den Gegnern 
als unveräußerlicher Beitandteil des Syſtems gegolten hat, ijt 
heute allgemein aufgegeben. Auf anderen Punkten haben id) 
Umbildungen vollzogen, die von den urjprünglichen Gedanken 
des Meiſters zum Teil weit abführen. 


1. Ritſchls philojophiiche Erfenntnislehre iſt überhaupt nie 
von einem jeiner Schüler vertreten worden. Für ihn jelbjt hatte 
jie nur fefundäre Bedeutung. Sein Syjtem war in den Grund: 
zügen längjt fertig, ehe er daran ging, jeine erfenntnistheoretichen 
Grundſätze herauszujtellen. Daß er darin feine glücliche Hand 
gehabt Hat, ijt heute allgemein anerfannt. Die Kombination 
Kantſcher und Loßejcher Gedanken tft nicht durchführbar; insbe: 
jondere iſt die Auffaffung der Fantijchen Erfenntnistheorte jehr 
anfechtbar. Das haben aber gerade die ältejten Schüler Ritſchls 
empfunden und von Anfang an andere Bahnen eingejchlagen. 
Herrmann in jeinem Buch über „die Religion im Verhältnis zum 
Welterfennen und zur Sittlichfeit“ gibt eine ebenjo gründliche 
wie jcharffinnige Begründung der genuin fantifchen Erkenntnis: 
(ehre. Dagegen hat Kaftan es auf andere Weije verjucht. Die 
apriorifche Geltung der Kategorien, welche dem theoretijchen Er- 
fennen zu Grunde liegen, lehnt er ab und jucht diejelben aus 
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empirischen, praftifchen Jmpuljen abzuleiten. Wir brauchen aber 
hier auf die ganze Streitfrage nicht einzugehen. Denn die Be: 
gründung des religiöjen Glaubens ift von der Frage unabhängig, 
ob der Geltungswert des theoretischen, naturwiſſenſchaftlichen Er: 
fennens jo oder jo begründet wird. Wenn Gottſchick neuerdings 
erflärt, mit anderen es ſchon lange empfunden zu haben, daf 
die kantiſche Erfenntnislehre mit den ungelöften Problemen, die 
jih an den Begriff der Erfahrung fnüpfen, auf die Dauer nicht 
befriedigen fönne, jo wird er darin in derjenigen Begründung 
der Glaubensgemwißheit, welche er Ritjchl verdankt, nicht irre ge- 
macht. Es kann fich überhaupt, wenn heute noch von Nitjchl- 
icher Dogmatik die Rede fein fol, nur um die großen metho: 
dischen Grundfäse handeln, welche Nitjchl vertreten bat, und 
welche jich in dem einen Sat zuſammenfaſſen lafjen, daß die 
Dogmatik den Glauben an die gefchichtliche Gottesoffenbarung in 
Jeſus Chriftus zu Grunde zu legen bat. Sch betone in diejer 
Formel zunächit den Begriff des Glaubens, ſodann den der ge- 
ichichtlichen Offenbarung in Jeſus Ehriftus. 


2. Die erjtere Betonung ergibt den wichtigen Grundjaß, daß 
die chrijtliche Wahrheitsgemwißheit nur innerhalb der Erfahrung 
des Heilsglaubens erwächſt, daß fie nicht wiſſenſchaftlich bemweis- 
bar, jondern perjönlich erlebbar iſt, oder dasjenige, was Ritichl 
mit dem Begriff des Werturteils gemeint hat. Die Mißverjtänd- 
niffe, welche fich einjt in der Hite des Streits an dieſen Aus- 
druck geknüpft haben, und die fich alle darauf zurückführen laſſen, 
dag das Werturteil in einen von Ritſchl gar nicht gedachten 
Gegenſatz zum Seinsurteil geftellt wurde, find heute auch von 
vorurteilslojen Gegnern als jolche erfannt. Der Grundgedanke 
aber, den Ritſchl ausdrücen wollte, daß die Wahrheit des Glau- 
bens nicht theoretisch bewiejen, jondern nur praftifch erlebt werden 
fann, gehört zu den unverlierbaren Grundlagen jeiner Theologie. 
Dieje zu verlaffen und in intelleftualiftiiche Bahnen zurückzulenfen, 
würde einen grundjäglichen Abfall von Ritſchls Prinzipien be- 
deuten. Wer umgefehrt an jener Grundlage feithält, darf daraus 
nicht etwa das Necht ableiten, die Glaubenserfenntnis gegenüber 
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dem Welterfennen zu ifolieren und abzujperren. Ritſchl jelbjt 
bat jich einjt mit den geijtigen Strömungen jeiner Zeit, dem 
PBantheismus, dem Materialismus, der empirischen Naturforichung 
wifjenjchaftlich auseinandergejegt. Beute it die geiftige Signa- 
tur der Zeit eine andere geworden. Neue Strömungen find im 
geiftigen Leben herrichend geworden. In der Philojophie ijt eine 
idealijtiiche Richtung aufgefommen, welche zum Chrijtentum eine 
freundlichere Stellung einnimmt als der Materialismus des neun: 
zehnten Jahrhunderts. Ihr gegenüber iſt die Auseinanderjegung 
einerjeits erleichtert, jofern fie überhaupt geiitige Werte anerfennt, 
andrerjeitS aber auch erichwert, jofern die Abgrenzung ſpezifiſch 
chrijtlicher und allgemein geijtiger Motive viel jchwieriger ge: 
worden iſt. Wie verjchieden übrigens bei gleichem Ausgangs: 
punft die Wege fein können, welche die Auseinanderjegung mit 
dem Welterfennen einjchlägt, fann man an dem Gegenja von 
Otto Ritihl und G. Wobbermin jich deutlich machen. 

Der eritere!) zieht aus der praktischen Normierung der chrijt- 
lichen Wahrheitsgewißheit die Konjequenz, daß das, was man 
bisher unter dem Titel der fyitematijchen Theologie getrieben 
hat, überhaupt aus dem Rahmen der Wiſſenſchaft auszujcheiden 
und als religiöje Spefulation zu werten fei. Den jtrengen Be: 
ariff der Wiſſenſchaft will er auf das exakte Wiſſen bejchränfen. 
innerhalb der Theologie find es daher nur die bijtorischen Dis: 
ziplinen, welche als Wiſſenſchaft gelten fünnen; außerdem ijt im 
Schoße der traditionellen Dogmatif noch eine neue Wiffenjchaft 
verborgen, die jett eben daran it, fi aus der Umflammerung 
der religiöjen Spekulation herauszuarbeiten und die am beiten 
als piychologiiche Theologie bezeichnet wird. ihren eigentlichen 
Gegenſtand bildet das religiöje Yeben und Denken, jo wie es als 
eine ſeeliſche Betätigung von wirklichen, fonfreten Menjchen ge: 
vade auch empiriftiich wahrnehmbar und faßbar iſt. D. Ritjchl 
iſt überzeugt, mit diejer Anjchauung die Intentionen jeines Vaters 
bis in ihre legten Konſequenzen zu verfolgen. Wird einmal an- 
erfannt, daß der Glaube an die Nealität der Neligion perjön- 
2) Theologische Wiſſenſchaft und religiöfe Spekulation. Zeitfehr. f. 
Th. u. K. 1902, 3. u. 4. Heft. 
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liche, fubjeftive Ueberzeugung ijt, jo jet es auch Fonjequent, für 
die Darftellung jenes Glaubens auf den Namen der Wiffenjchaft 
zu verzichten und diejen für jolche Daten vorzubehalten, die hijto- 
riſch oder pſychologiſch, d. h. empiriſtiſch und objeftiviftiich faß— 
bar ſeien. Ganz anders Wobbermin). Auch er will die „Fidu— 
zialtheologie“ Ritſchls nicht preisgeben, fommt aber von hier aus 
zu ganz entgegengejegten Konjequenzen, die er in dem Sabe zu: 
jammenfaßt: Theologie ohne Metaphyſik ift unmöglich. DO. Ritſchl 
will aljo die ſyſtematiſche Theologie überhaupt nicht mehr als 
Wiſſenſchaft gelten laffen; Wobbermin dagegen ruft, um ihren 
wiljenichaftlichen Charakter zu wahren, nach der jeit A. Ritſchl 
verpönten Metaphyſik. Wenn man freilich näher zufieht, ift der 
Unterjchied nicht jo aroß, als es auf den erjten Blick erjcheint. 
Denn beide haben einen verjchiedenen Begriff von Metaphyſik. 
Wenn man nämlich darunter die intelleftualiftijch-aprioriftijche 
Spefulation im Sinne Scellings und Hegels verſtehe, wie dies 
A. Ritichl getan habe, dann erklärt es auch Wobbermin für das 
einzig Nichtige, alle Metapbyfif aus der Theologie hinauszutun. 
Aber jener Begriff von Metaphyſik ſei zu eng. Man habe dar: 
unter überhaupt das Nachdenken über das Tranfzendente zu 
verjtehen; jedes Hinausgehen über die Erfahrung, jei es in der 
Religion, ſei es in jonjtigem Denken, ſei Metaphyſik. Es kann 
bier dahingejtellt bleiben, ob Wobbermin A. Ritſchls Auffaſſung 
der Metaphyfif richtig wiedergegeben hat; Otto Nitjchl bejtreitet 
dies entjchieden, jofern A. Ritſchl nicht bloß das apriorijtiiche, 
jondern auch das vom Boden der Erfahrung ausgehende Spefu- 
lieven über das Tranizendente Metaphyfif genannt habe. Jeden— 
falls aber iſt es bei MWobbermins Vorftellung von Metaphufif 
geradezu jelbitveritändlich, daß Theologie ohne Metaphysik nicht 
möglich iſt. Denn im legten Grund jind alle Säge des chrift: 
lichen Glaubens Ausjagen über Gott, dieſer aber liegt über alle 
Erfahrung hinaus, it aljo eine metaphyfiiche Größe. Somit 
jind alle theologischen Sätze Ausjagen metaphyfiicher Art. Da: 
gegen erhebt jich gegen Wobbermins Sprachgebrauch ein doppeltes 





1) Theologie und Metaphysik 1901. 
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Bedenken. 1. iſt jein Begriff von Metaphyſik nicht der gejchicht: 
liche. In der Gejchichte der Philoſophie bedeutet die Metaphyſik 
nicht bloß die Bejchäftigung mit dem Tranjzendenten, fondern 
auch dies, daß dieſe Beſchäftigung mijjenfchaftlicher Art ift. 
MWobbermin beruft fich für jeine Auffaffung auf den folgenden 
Sat Zellers: „joweit auch die Anfichten über den Wert und die 
Möglichkeit diejer Wifjenichaft (der Metaphyſik) auseinandergehen, 
jo jind doc) alle darüber einig, daß ihre Aufgabe darin beiteht, 
die legten Gründe der Dinge zu erforjchen“. Er überfieht dabei 
nur, daß Zeller jelbjt hier die Metaphyſik ausdrücklich als Wiſſen— 
ichaft bezeichnet. 2. Dem entipricht, daß Wobbermin jelbit jeinen 
Begriff nicht feitgehalten hat. Er redet doch auch wieder davon, 
daß mir auf Grund des erfahrungsmäßigen Wifjens eine 
Löſung der Fragen, die das Tranjzendente angehen, verjuchen: 
ein eraftes Wiffen vom Tranjzendenten könne es allerdings nicht 
geben, aber daraus folge nicht, daß man dasjelbe in feinerlei 
Meife zum Gegenjtand wifienichaftlichen Nachdenfens machen 
dürfe. S. 27. Erit wenn man dieje Merfmale in den Beariff 
mit einvechnet, ergibt jich ein wirklicher Gegenjag gegen D. Ritichl. 
Iſt Metaphufif lediglich Beichäftigung mit dem Tranfzendenten, 
dann iſt auch DO. Ritſchl Metaphyſiker; iſt fie aber wiſſenſchaft— 
liche Bejchäftigung mit dem Tranfzendenten, dann iſt allerdings 
ein Gegenfas vorhanden‘). Nur wird bei Wobbermin nicht 


I) Wenig glücklich ericheint mir die Unterfcheidung von formal: und 
materialmetaphyfifchen Sägen S. 116. Bon eriterer Art feien alle die: 
jenigen Sätze, welche Ausfagen über Tranizendentes ald Tranjzendentes 
enthalten, alfo Aufitellungen über Gott und göttliche Dinge, gleichviel ob 
theologifcher oder philofophifcher Art. Materialmetaphyſiſch Dagegen feien 
Säße, welche rein durch metaphyfische Unterfuchungen und Denfoperationen 
als folche gefunden find. Demgemäß feien alle Aufitellungen der philo- 
fopbifchen Metaphyſik auch materialsmetaphyfifcher Natur. Dürfte man 
aber nicht billigerweife gerade die umgekehrte Entfcheidung erwarten, daß, 
wo der tranfzendente Anhalt maßgebend ift, von materials, Dagegen wo 
die Erkenntnis form in Betracht fommt, von formalsmetapbyjfifchen Sätzen 
geredet wird? Noch richtiger wird es freilich fein, die material- (nach 
Mobbermin formal-metaphyſiſchen Säge gar nicht als metapbuyfifche zu 
bezeichnen und diefen Begriff für die philoſophiſchen Sätze über 
das Iranfzendente vorzubehalten. 
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recht deutlich, wie er „das Nachdenken über das Tranjzendente 
auf Grund des jonjtigen Wiſſens und Erfennens“ fich denft. 
Wenn ich recht jehe, fommt zulegt fein ganzes Beweisverfahren 
darauf hinaus, zu zeigen, daß die Begriffe, in denen das Denken 
des Glaubens jich bewegt, von der eraften Wiſſenſchaft nicht als 
unmöglich und widerjinnig behauptet werden fönnen. Er will 
beweiien, daß das Denken des Glaubens erfenntnistheoretijch 
möglich iſt. Diejes Schlußergebnis ift aber erheblich weniger, 
als der an die Spiße geitellte Sat zu verheißen fcheint: Theo— 
logie ohne Metaphyſik iſt unmöglich. Eben dadurch wird auch 
der Unterjchied, der zwiſchen DO. Ritſchl und Wobbermin auf 
diejem Punkte bejteht, wejentlich geringer. 

An diejer Stelle erwähne ich noch die „Wiſſenſchaft von Lebens- 
mut“ von Dr. Fr. Walther, nicht um auch ihn der Kitjchlichen 
Schule einzuordnen; denn er hat allen Anfpruch, auf eigenen Füßen 
zu jtehen. Aber eine VBerwandtjchaft iſt doch vorhanden und zwar 
fommt diejelbe gerade an dem Bunfte zum Ausdrud, von dem hier die 
Redeiſt. Was Ritſchl Werturteil nennt, heißt bei Walther Lebensmut. 
Nur gibt er diefem Gedanken eine ungleich größere Ausdehnung. 
Nicht bloß das religiöfe Erfennen joll auf Werturteilen beruben, 
jondern das Erfennen überhaupt, auch dasjenige der Wiſſenſchaft. 
Das deal der Sachlichkeit, welchem die moderne Wiflenichaft 
nachjagt, ıft ein Phantom. Es widerjpricht der natürlichen Grund: 
lage des Denkens. Diejes ijt immer auf den perjönlichen inte: 
vejfen des Menjchen aufgebaut. Schon am Kinde läßt jich dies 
beobachten; aber auch der wilfenschaftliche Forſcher fommt über 
den perjönlichen, intereſſierten Charafter des Denkens nicht hinaus. 
Der Menjch will leben. Der Ausdruck jeines Willens zum Leben, 
jeines Yebensmuts, ijt eben jein Erfennen. Und zwar das Er- 
fennen ſowohl in der Neligion, als in der Wiljenichaft. Beide 
itammen aus gleicher Wurzel und jind von gleicher Art; jie 
fönnen fich daher nicht widerjprechen. Durch dieje Einficht iſt 
die Bahn für den Glauben frei gemacht. Auf dem Grunde des 
Lebensmuts wird nun ein Syſtem der Glaubenslehre aufgebaut, 
das in feinen Nejultaten eine weitgehende Uebereinjtimmung mit 
dem firchlichen Lehrſyſtem aufweiit, die jelbit die metaphyſiſche 
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Gottheit Chrifti und die Ubiquitätslehre umfaßt. Ich muß mic 
darauf bejchränfen, diejen Grundgedanfen des mit jtraffer Logif 
durchgeführten, mit prophetijcher Begeifterung vorgetragenen Sy: 
items jfizziert zu haben. Meinerſeits vermag ich freilich nicht in 
die Bahnen des Lebensmuts einzulenfen. ch glaube nicht, daß 
man der theoretifchen Wiflenjchaft gerecht wird, wenn man fie 
auf lauter Werturteile veduziert. Und ich halte es für eine 
faliche Apologetif, wenn man den Glauben dadurch zu fichern 
meint, daß man auch das Wiſſen zum Glauben macht. Es wird 
gelten, beide, Glauben und Wiffen, in ihrer Eigenart zu belaſſen 
und das Vertrauen zu begen, daß beide im tiefiten Grunde 
einander nicht widerjprechen fönnen, weil die Wahrheit im tiefiten 
Grunde eine ift. 


3. Ich wende mich zum anderen Moment in der Grundtheje 
Ritſchls. Dem Glauben entipricht die geichichtliche Offenbarung 
in Jeſus Ehrijtus. Dies ift der Bunft, auf welchem Herrmann 
mit bejonderem Nachdrud in die Nitichliche Bewegung einge- 
griffen hat. In jeinem „Verkehr des Chriften mit Gott“ hat 
er den Glauben in einer Weife an den gejchichtlichen Ehrijtus 
gebunden, daß weithin der Eindruck entjtehen fonnte, als ſei hier 
eine Umbildung der uriprünglichen Poſition Ritichls vollzogen. 
DO. Ritſchl fügt in der Biographie feines Vaters da, wo er Herr: 
manns Bud) erwähnt, die Bemerkung hinzu, daß in dejjen eriter 
Gejtalt die von Ritichls Intentionen abweichenden Ausführungen 
der zweiten Auflage nur erjt im Keime angelegt ſeien. J. Weiß!) 
findet zunächit, daß auch bei Ritſchl für die Konjtituierung des 
chriftlichen Slaubenslebens der Eindruck des geichichtlichen Ehriftus- 
bildes fundamental jei, fügt aber jofort hinzu, Ritſchl jei ein 
viel zu quter Pſycholog geweſen, um nicht zu erfennen, daß die 
chriſtliche Frömmigkeit von der perjönlichen Beziehung zu Ehrijtus 
nicht in dem Maße erfüllt und geleitet ſei, wie es nach jener 
Theorie der Fall jein müßte. Er erinnert an die „herrliche 
Stelle" im dritten Band von „Rechtfertigung und Verſöhnung“: 
„Es gibt feine andere Art, ſich von feiner VBerföhnung mit Gott 

l) Die Nachfolge Chriſti und die Predigt der Gegenwart S. 134 fi. 
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durch Ehrijtus zu überführen, als daß man die VBerfühnung er: 
lebt in dem aftiven Vertrauen auf Gottes Vorjehung, in der 
geduldigen Ergebung in die von Gott verhängten Leiden als die 
Mittel der Erprobung und LYäuterung, in dem demütigen Lau— 
ichen auf den Zuſammenhang feiner Fügung unferes Schicfjals, 
in dem Mute der Unabhängigkeit von den menſchlichen Vorur— 
teilen, gerade auch jofern fie die Religion regeln follen, endlich 
in dem täglichen Gebete um Gottes Sündenvergebung unter der 
Bedingung, daß man durch die Hebung der Berjöhnlichkeit jeine 
Stellung in der Gemeinde Gottes bewährt.” Dieje großartige 
Wiederentdeckung einer alten evangelifchen Wahrheit ſei e8 doc) 
vecht eigentlich geweſen, die Nitjchl die Freudigkeit und Begeiite- 
rung zu feinem Wirken gegeben habe. Wenn er daneben die 
Lehre vertrete, daß die Ueberzeugung von der VBerjöhnung an dem 
Eindruck des geichichtlichen Bildes Ehrifti fich entzünde, jo habe 
er damit nicht den normalen und gejunden Verlauf und erjt 
recht nicht den alltäglichen Glauben des Ehrijten jchildern wollen, 
jondern kritiſche Fälle im Auge gehabt, aus denen jich Feine all- 
gemeinen Regeln ableiten laſſen. Auch Reiſchle!) hebt zunächit her- 
vor, daß Nitichl von Anfang an die perjönliche affeftuolle Ueber: 
zeugung von Jeſus als der Offenbarung Gottes für die normale 
Stellung des Chriſten erklärt habe; er räumt aber ein, daß 
Nitichl auch Wendungen gebraucht babe, in denen das Verhält— 
ms des Chriſten zu Chriſtus weniger innig und perjönlich er: 
icheinen könne, um fchließlich zu dem Urteil zu gelangen, daß 
immerhin Herrmanns Buch das Gedanfengefüge Ritſchls nicht 
nur fortgebildet, jondern auch von innen heraus leiſe umgebildet 
habe, daß vor allem die Gejamtitimmung eine andere geworden 
jei. Daß allen diefen Urteilen eine richtige Beobachtung zu: 
grunde liegt, wird nicht zu bejtreiten jein, wenn auch zum min: 
deiten dasjenige von Weiß den Gegenjat größer erjcheinen läßt, 
als er wirklich iſt. Wielleicht läßt fich das Verhältnis in folgender 
Weiſe beitimmen. Wenn die frage nach dem leßten und tiefiten 
Grund der chriftlichen Glaubensüberzeugung gejtellt wird, dann 


1) Der Streit um die Begründung des Glaubens. Zeitichr. f. Th. u. 
K. 1897, 3. Heft. 
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iſt zwiſchen Herrmann und Nitjchl feine Differenz. Beide find 
darin einig, daß der Glaube feinen legten Halt in der Perſon 
Jeſu Ehrifti hat. Gerade die „Eritiichen Fälle” zeigen ja, wo 
diejer legte Halt liegt. Dagegen iſt nicht zu verfennen, daß 
1. die jubjeftive Stimmung bei Ritjchl und Herrmann eine ver- 
jchiedene tt. Nur daraus erflärt es fich, daß Herrmanns Dar: 
jtellung in manchen Kreifen den Eindrud des Pietismus, ja 
Methodismus machen fonnte. 2. hat Ritſchl in weitem Umfang 
auch die empirisch-pfychologiiche Betrachtung geübt, während Herr- 
mann immer nur die prinzipielle Frage im Auge bat. 


4. Ritſchls Sat von der geichichtlichen Offenbarung in 
Ehriftus bat aber noch in einer anderen Nichtung weitergeführt. 
Ritſchl denkt jich dieſelbe jo, daß fie den Beſtand der chrijtlichen 
Gemeinde in fich jchließt. Eine Offenbarung tjt nur in der An: 
erfennung der Offenbarungsglaubigen vollendet. Man kann des- 
halb die in Ehriftus gegebene Offenbarung nur dann richtig auf: 
faffen, wenn man fich in die von ihm geitiftete Gemeinde ein- 
rechnet. Und zwar handelt e3 jich dabei um die erite Generation 
der Gemeinde, weil dieſe noch von der Gründungsepoche der chrijt- 
lichen Religion umfaßt wird. Das urjprüngliche Gemeindebe- 
mwußtjein iſt das Korrelat der von Chriſtus beabfichtigten Ge— 
meindeitiftung. Die Abficht des Stifters ergibt ſich aus den 
religiödjen Zeugniffen der Gemeinde. Darauf beruht die Au- 
torität der apojtoliichen Zeugnijje, in welchen das religiöje Le— 
ben der eriten Gemeinde zum Ausdruck kommt. Die Anerkennung 
der Offenbarung in Ehriitus jchließt aljo die Anerkennung des 
apoftolifchen Zeugniſſes von Chriſtus in ſich. Es iſt far, daß 
von diefem gemeinjamen Ausgangspunkt zwei verichtedene Wege 
denfbar jind. Entweder legt man das Hauptgewicht auf die 
Offenbarungstatjache jelbjt oder auf ihre in dem apojtolijchen 
Zeugnis erfennbare Wirkung. Dagegen wird der gemeinjame 
Boden verlafien, wenn man in der Weife von DO. Nitjchl') mit 
geichichtlichen Mitteln das Minimum dejjen fejtzuitellen jucht, 

1) Der gefchichtliche Chriſtus, der chriftliche Glaube und die theolo- 
giſche Wiſſenſchaft. Zeitichrift für Theol. u. Kirche 1893, Heft 5. 
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was jich als unzweifelhaft gewiß über das Leben Jeſu ausmachen 
läßt, um auf diejen Ergebnijjen hiftorischer Forichung die dog— 
matijchen Säge aufzubauen. Aber auch jene beiden bei gemein: 
jamer Grundftellung doch möglichen Auffafiungen werden wir 
nur richtig würdigen fünnen, wenn wir zuvor einen Punkt ins 
Auge faſſen, der bei Ritſchl jelbit nicht genügend geklärt tft. 
Er stellt, wie gezeigt wurde, neben Chrijtus das apojtolijche 
Zeugnis von Ehrijtus, weil nur in diefem die Offenbarung in 
Chriſtus jich als erfolgreich erweiſt. Diejes „weil“ jchließt aber 
auch ein „ſoweit — als“ in ſich. Maßgebend iſt das apojtolijche 
Zeugnis nur ſoweit, als es wirklich religiöjes Zeugnis it. Es 
läßt ſich die Möglichkeit nicht bejtreiten, daß in den neutejta- 
mentlichen Zeugniſſen auch theologische Gedanfenbildungen, Ein: 
ichläge hellenifcher oder jüdischer Herfunft enthalten find, denen 
dann nicht diejelbe Bedeutung beizumefjen ijt wie den religiöjen 
Befenntniffen. Bis hieher it alles flar. Nun aber fommt bei 
Ritjchl ein Neues hinzu. In der Praxis iſt er doch immer da— 
rauf bedacht, die apoſtoliſchen Gedankenreihen, ohne ihre reli- 
giöje oder theologische Bedingtheit eingehend zu unterfuchen, in 
möglichiter Bolljtändigfeit in die Dogmatif aufzunehmen und 
umgefehrt jeden dogmatischen Gedanken durch einen möglichjt 
umfangreichen Schriftbeweis zu jichern, Aber auch in der Theorie 
hat Ritſchl ähnliche Gedanken vertreten. In der Einleitung zum 
zweiten Band des dogmatischen Hauptwerfs wird das Schrift: 
prinzip in einer Weiſe gefaßt, daß der Gedanke des religiöfen 
DOffenbarungszeugnijjes oder der „geichichtlichen Urkunde der Offen- 
barung“, auf den doch die bisher jfizzierte Gedanfenreihe hinaus: 
führt, ſtark zurüctritt. „Soll der neutejtamentliche Stoff für die 
dogmatijche Theologie nutzbar gemacht werden, jo wird ohne 
Frage alles dasjenige als maßgebend zu betrachten jein, was jich 
als übereinjtimmender Gedankenſtoff des Neuen Teitaments aus- 
weiſt.“ Der jpeziftiiche Vorzug der neutejtamentlichen Schriften 
im Vergleich mit aller übrigen chriftlichen Literatur wird bier 
nicht auf die gejchichtliche Stellung der Apoitel als Zeugen der 
Offenbarung, jondern darauf begründet, daß die Erkenntnis der 
neutejtamentlichen Schriftiteller durch ein ſolches authentiſches 
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Berjtändnis der Religion des Alten Tejtaments vermittelt tit, 
welches dem gleichzeitigen „Judentum fremd ijt. 

Bon bier aus verjteht es fich, daß Ede in feinem Buch 
über Ritſchl drei methodische Grundjäge aufitellt, auf denen die 
Theologie desjelben jich aufbaue: 1) Quelle und Norm für die 
Dogmatik it das Bekenntnis der erſten chriftlichen Gemeinde 
(biblifcher Gefichtspunft); 2) der Maßſtab für die Gruppierung 
des bibliichen Stoffs ijt die Perſon Chriſti (chrijtogentriicher 
GHefichtspunft); 3) die theologische Erfenntnis iſt ihrem innerjten 
Weſen nad) Heilserfenntnis (praftijch-theologischer Geſichts— 
punft). Der biblifche Gefichtspunft wird hier dem chriſtologiſchen 
foordiniert. Das entipricht der oben gejchilderten Praxis Ritſchls 
und jeiner in der Einleitung des zweiten Bandes vorgetragenen 
Theorie. Aber es entipricht nicht feiner urfprünglichen Intention. 
Mach dieſer ift der bibliſche Gefichtspunft dem chriftologiichen 
nicht koordiniert, jondern jubordiniert. Maßgebend find hienach 
die neuteftamentlichen Gedanfenreihen, weil und jomeit jie 
veligiöje Zeugniſſe der in Chriftus gegebenen Offenbarung 
jind. Oder die Autorität der Schrift ruht nicht in ſich jelbit, 
jondern darauf, daß jie Urkunde der Offenbarung ijt. Indem 
Ecke dieſe urjprüngliche Intention Ritſchls verfennt, fommt er 
dazu, eine Reihe von Aeußerungen Harnads, Gottichids u. a. 
als Abfall von Ritſchl zu beurteilen, die fich zwar durchaus auf 
der Linie der prinzipiellen Grundanſchauung Ritſchls halten, 
aber allerdings von jeiner Praxis und feiner bibliziftischen Neben: 
theorie abweichen. Nur indem er die legtere als die Hauptjache 
betrachtete, fonnte Ecke in jeinem Ueberblick über die Entwidlung 
der Nitichlichen Schule erklären: „Wir werden jomit vor die 
unleugbare Tatjache gejtellt, daß innerhalb der Ritſchlſchen Schule 
in Ihrer gegenwärtigen Gejtalt zwei urjprünglich von einander 
unabhängige theologijche Strömungen wirkſam find, eine dog: 
mattjch-methodtjche, welche von Ritſchl ausgegangen ift, und eine 
biftortich=fritifche, welche auf den Einfluß bedeutender Bertreter 
der modernen Kritif zurückzuführen it und innerhalb der Ritſchl— 
ihen Schule in hervorragender Weife durch Harnad gepflegt 
wird.” Tatjächlich iſt Nitjchl Fritiicher gemeien, als es bei Ede 
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ericheint. Auch die zweite Strömung tft nicht etwas, was nur 
neben Ritſchl hergeht. Wenn auch die Rejultate jeiner Kritik 
fonjervativer jind, als viele jeiner Schüler zu billigen vermögen, 
jo bat er doch das Prinzip als jolches zweifellos anerfannt. 
Und umgekehrt jchöpfen diejenigen unter Ritſchls Schülern, welche 
an der hiſtoriſch-kritiſchen Schriftforjchung beteiligt find, das 
Necht hiezu gerade aus der prinzipiellen Grundanjchauung Ritichls, 
welche zwijchen Offenbarung und Schriftfanon jcheidet. Die Ge- 
bundenheit an jene macht fie in ihrer Stellung zu diefem inner: 
lich frei. 

Nichtsdejtomweniger hat Ede richtig beobachtet, wenn er in 
der Schriftfrage bei den Schülern Ritſchls eine Differenz zu er: 
blifen glaubt. Es wurde jchon oben gezeigt, daß von dem 
gemeinfamen Ausgangspunkt aus zwei verjchiedene Wege denk— 
bar find. Dieje find auch tatjächlich bejchritten worden. Auf 
der einen Seite iſt hier vor allem Häring zu nennen. Er it 
derjenige Theologe, welcher am zentralen Inhalt des Ritjchlichen 
Gedankengefüges, in der Lehre von der Verſöhnung, die bedeut- 
jamjte Umbildung vollzogen hat. Eben in diefem Zuſammen— 
bang hat er auch mit großer Entjchiedenheit den Schriftbeweis 
gefordert. Es gelte die großen Gejamtanjchauungen der neu- 
tejtamentlichen Schriftjteller zu ermitteln; aber auch manche Einzel: 
ausjage babe ihre relativ große Wichtigkeit. „Unter gewiſſen 
Verhältniffen gewinnen oft gerade jolche zurücdgejtellten Ausjagen 
ein eigenes Gewicht, wecken, zehnmal beifeite gelajjen, das elfte- 
mal etwas von dem urjprünglichen Leben, aus dem heraus jie 
gefchrieben find“ '). Und doch glaube ich nicht, daß Ede ein 
Recht hat, Häring für feine Form des Biblizismus in Anſpruch 
zu nehmen. Gerade das zulegt angeführte Wort zeigt Doch deut: 
(ih, auf was es für Häring anfommt. Er möchte in jedem 
einzelnen Schriftwort das urjprüngliche religiöje Leben belaufchen, 
das in ihm pulitert. Und eben diejes Neligiöje ift es, was 
entjcheidet. Gerade im Eingang der Erörterung, auf welde Ecke 
jich bezieht, jpricht Häring feine unanfechtbare Stellung mit aller 
Klarheit aus, indem er jcehreibt: „Das Bewußtjein, wie notwendig 


1) Zur Verföhnungslehre S. 27. 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 16. Jahrg. ü. Heft 32 
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die Unterjcheidung zwijchen den einzelnen theologischen Gedanken: 
formen und dem religtöjen Grundgedanken innerhalb des N. Teit. 
jei, dringt in immer weitere Kreife“ '). Neben Häring nenne ic 
Kaftan. In feinem Buch über das Wejen der Religion S. 349 
betont er nachdrücklich die unmtiederholbare Stellung der Zeugen 
des Anfangs, welche jie zu normativen Trägern und Vorbildern 
der Erleuchtung mit dem h. Geiſt mache; er nennt ihr Zeugnis 
geradezu ein unentbehrliches Moment der Offenbarung Gottes an 
uns. Und in jeiner Dogmatif bezeichnet er die Schrift als 
alleiniges und eigentliches Erfenntnisprinzip der Dogmatik. Ebenſo 
lefen wir bei Neijchle: „Bei unjerer dogmatiſchen Arbeit wer- 
den wir der Schrift gegenüber vor allem in der Lage jein, daß 
wir aus ihrer Fülle zu jchöpfen haben. Wenn wir ohne Hilfe 
der Schrift entfalten wollten, was fich in Jeſu Sinn und Wirken 
erichließt, jo würde gewiß unjere Glaubenslehre ärmlich aus- 
fallen und nicht zur vollen Höhe chriftlicher Glaubenserfenntnis 
fich erheben. Erſt die Schrift mit ihren Glaubenszeugniffen, 
bejonders auch denen vom Auferjtandenen zeigt uns, welch mweite 
und hohe Geijteswelt der Glaube erfajlen und, wenn auch jchritt- 
und bruchjtückweife, erfahren darf“ ?). Aber auch Kaftan erflärt 
in demjelben Zuſammenhang, welchem die oben erwähnten Stellen 
entnommen jind, mit aller wünjchenswerten Deutlichkeit: „Wir 
nehmen diejelbe Stellung zur Offenbarung ein, welche die der 
Männer des N. Teft. iſt; — wenn denn ihr Zeugnis von Chrijto, 
wie es ihnen jelber die Hauptjache war, als die Hauptjache in 
ihren Schriften gelten joll. Anders freilich gejtaltet es fich, wenn 
man hartnäckig ihre theologischen Erflärungsverjuche, in denen 
nicht einmal alle jtets mit fich jelbjt übereinjtimmen, für die 
Dauptiache nimmt und denjelben mitteljt der Einlequng der ortho— 
doren Begriffe, Die doch andern Urjprungs find und von andern 
leitenden Gedanfen beberrjcht, eine fünftliche Einheit verleiht” °). 
Und in der Dogmatik läßt Kaftan feinen Zweifel darüber, daß 
er die Schriftautorität eben darauf begründet, daß die Schrift 

1) U a. O. ©. 20. 

2) Der Streit um die Begründung des Glaubens ©. 234. 

3) Tas Weſen der Neligion. 2. Aufl. S. 332. 
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geichichtliche Urkunde der Offenbarung ift, und daß ſie eben 
deshalb eine jtreng geichichtliche Behandlung fordert. Dasjelbe 
ift auch die Stellung Reiſchles. ch kann aber auch nicht finden, 
daß hinfichtlich der Schriftfrage etwa zwiſchen Kaftan und Gott- 
ſchick ein anderer als gradueller Unterſchied beftünde. Ecke 
fann es nicht verwinden, daß Gottſchick einen Einfluß jüdiſcher 
und hellenijtischer Anfchauungen auf die Gedanfenwelt der neu: 
tejtamentlichen Schriftiteller zugibt. Er will zwar jelbjt die Mög- 
lichkeit nicht bejtreiten, daß zeitgejchichtlich bedingte Vorjtellungs- 
formen von den Apojteln verwendet worden jeten, fieht fich aber 
doc) zu folgendem Protejt veranlaßt: „mögen die Ergebnifje der 
biblischen Kritif zu den einzelnen Zeiten jein, welche fie wollen, 
die chrijtliche Gemeinde wird ſich durch diejelben nie bejtimmen 
lajjen, in ihrem Bertrauen zu den apojtolijchen Zeugnijien 
wanfend zu werden, nachdem jich diejelben in einer fait zweı- 
taujendjährigen Gejchichte als die an Originalität und Getjtes- 
fraft unüberbietbaren Urkunden der erſten chriftlichen Gemeinde 
und als Zeugniſſe zu Weckung neuen Lebens von einzigartiger 
Bedeutung bewährt haben.“ Dies dürfte auch die Meinung 
Gottſchicks ſein. Er bemüht ſich eben zu zeigen, wie troß der 
hiſtoriſch-kritiſchen Schriftforichung die bezeichnete Stellung zu 
den apoftoliichen Zeugnifjen möglich tit, ja wie diejelbe gerade 
ein Mittel iſt, um jene Stellung zu behaupten '. Er weicht 
alſo allerdings binfichtlich der Reſultate der Kritik von Ritſchl 
ab; er weicht auch darin von ihm ab, daß er jenen formalen 
Bıiblizismus nicht teilt, in welchem Ecke den eriten der großen 
formalen Grundjäge Nitichls zu erfennen glaubt. Aber er ſteht 
durchaus auf dem Boden der Grundanjchauung Ritſchls, wenn 
er dieje von jenem fremdartigen Einjchlag befreit. 

Stehen aljo auf der einen Seite etwa Häring, Kaftan und 
Reiſchle, jo gehören auf die andere Seite nicht etwa diejenigen 
Schüler Ritſchls, welche in der hiſtoriſchen Schriftforichung zu 
weniger fonjervativeren Nejultaten gelangen, als Ritſchl jelbit, 
jondern diejenigen, welche aus religiöjen Gründen die neutejta- 


1) Die Bedeutung der hijtorifchekritifchen Schriftforfchung 1893, 
32* 
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mentlichen Ausjagen hinter der Offenbarung jelbit zurüditellen. 
Es iſt vor allem Herrmann, der auch bier die ganze Wucht 
jeiner religiöfen Ueberzeugung einjegt. „Man verjteht die Schrift- 
treue jo, daß man die in der h. Schrift bezeugten Gedanken in 
möglichjter Vollftändigfeit der Dogmatik einzufügen jucht. In 
diefem Punkte dürfte zwischen Ritſchl und jeinen Gegnern volle 
Einmütigfeit bejtehen. Aber es läßt fich doch nicht verfennen, 
daß Ddiefe Aufgabe immer dazu führen wird, einen Glauben zu 
legitimieren, der nichts weiter ift als die bereitwillige Annahme 
fremder Gedanken. Denn wo lebt denn der Chriſt, der fich mit 
Recht anmaßen könnte, daß er die Gedanken des Paulus wie 
jeine eigenen hege? ch denke, wir lejen alle den Apojtel mit 
der Empfindung, daß er ein anderes Maß und eine andere 
Energie des Glaubens hat, wie wir. Dann dient aber die Dog: 
matif, die fich vornimmt die Gedanken des Apojtels in mög: 
lichjter VBollftändigfeit zu verarbeiten, der Korruption. Denn bei 
einer jolchen Faſſung der theologischen Aufgabe werden wir um 
der Schrifttreue willen uns auch das aneignen wollen, was uns 
fremd geblieben iſt“). Der Gegenjaß, der jich hier etwa zwi— 
ihen Häring und Reiſchle einerjeitS und Herrmann andererjeits 
auftut, erjcheint indeſſen wejentlich geringer, wenn ein Zwei— 
faches beachtet wird. Einerſeits hat Herrmann bei jeinen Worten 
einen Gegenſatz vor Augen, der auch von jenen nicht vertreten 
wird. Er kämpft gegen die lehrgeſetzliche Handhabung der Schrift: 
autorität, von welcher auch die andern nichts wijjen wollen. 
Auch fie berufen fich auf das Schriftzeugnis nur infomweit, als 
es fich am eigenen Herzen und Gemijjen bewährt. Andererjeits 
räumt auch Herrmann ausdrüdlich ein, daß die Gedanken der 
Apojtel uns eine Hilfe jein ſollen bei dem, was uns wirklich 
obliegt, unjeres eigenen Glaubens zu leben ®). Er jtimmt dem 
Worte Kählers zu, daß die neuteftamentlichen Ausjagen als Zeug: 
niſſe der bejigenden Brüder für uns die Bedeutung haben, auch 
uns auf Die rechte Bahn zu leiten. Tatjächlich find auch die 
„Blaubensgedanfen“ Herrmanns Ddiejelben, welche die andern 


1) Verkehr des Chriften mit Gott. 2. Aufl. S. 194. 
2) U. a. O. ©. 19. 
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vertreten, indem fie das Schriftzeugnis dafür aufbieten. Man 
wird wohl jagen dürfen, daß es mehr ein jtimmungsmäßiger, 
als ein fachlicher Gegenjaß iſt, der jchließlich zurückbleibt. 


5. Es iſt aber noch ein dritter Gegenjat, den Ritſchls Be— 
rufung auf die geichichtliche Gottesoffenbarung hervorgerufen 
hat. Auch von Kaftan wird jenes Prinzip entfchieden bejaht. 
Aber er faßt es in einer Weife, welche ihn zu anderen Vertretern 
desjelben Prinzips in Gegenfaß bringt. Lobſtein und Reifchle 
wollen in Konſequenz desjelben in der Darjtellung der Chriſto— 
logie mit dem evangelijchen Lebensbild Jeſu beginnen und von 
da zum Erhöhten und ewigen Gottesjohn fortichreiten. Kaftan 
will mit dem Glauben an die Gottheit Chrijti beginnen. „Das 
Verjtändnis des Glaubens, wie es in der evangelifchen Gemeinde 
gilt (gelten joll), muß an die Spiße treten. Erjt damit habe ich 
die Gefichtspunfte an der Hand, um nun weiter das evange- 
liiche Lebensbild des Heilands als den Inhalt unjeres Glaubens 
an jeine Gottheit verjtändlich zu machen“ '). Der Einwand liegt 
nahe, daß, wenn das evangelifche Lebensbild des Heilands den 
Inhalt des Glaubens an jeine Gottheit ausmacht, eben von 
diejem Inhalt auszugehen jei, weil jeder Begriff nur von feinem 
‚inhalt aus verjtändlicy werden fann. Aber Kaftan läßt dies 
nicht gelten. Er jieht vielmehr in dem Verfahren Fobjteins und 
Neifchles einen Irrtum, zu dem ſie fi) durch Schleiermacher 
haben verleiten lafjen. Dexjelbe bejtehe darin, daß man in der 
Hlaubenslehre von dem jubjeftiven Glaubensbewußtjein ausgeht 
und alle Sätze mittelit regrejfiven Verfahrens, d. h. durch reflef: 
tierendes Denken daraus ableitet. Auf dieſem Weg fomme man 
aber überhaupt zu feiner Dogmatik, jondern zu mehr oder weniger 
geiftreichen Betrachtungen über die Gegenjtände und Zuſammen— 
hänge des chrijtlichen Glaubens. Won diejem Fehler haben auch 
Lobjtein und Reiſchle fich nicht ganz frei erhalten, wenn ſie den 
Ausgang von dem gejchichtlichen Heilandsbild empfehlen. ch 
glaube aber, daß zwijchen der Methode Schleiermachers und dem 


1) Zur Dogmatik. Zeitſchr. f. Theol. u. Kirche 1903 ©. 139. 
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Verfahren der genannten Theologen ein grundjäßlicher Unter: 
jchied ift. Jener will durch Reflerion über die fubjektive Tat: 
jache der Frömmigfeit objektiv gültige Säße gewinnen; dieje be- 
wegen fich in allen ihren Sägen innerhalb des Glaubens; 
die Frage für fie ift nur die, was innerhalb des Glaubensin- 
halt3 der richtige Ausgangspunft it, nicht wie man durch wiljen- 
ichaftliche Reflerion über den Glauben jelbjt hinausfommt. Sie 
gehen dabei allerdings den Weg von unten nach oben, glauben 
aber dabei in ihrem theologischen Denken nur dem Denken des 
Glaubens jelbit zu folgen, nach dem Melanchthontichen Kanon: 
hoc est Christum cognoscere beneficia ejus cognoscere. Kaftan 
dagegen erklärt: „Das Denken des Glaubens geht nie von unten 
nach oben, jondern immer von oben nad) unten. Der juchende 
oder fchwanfende Glaube mag jemeilen einmal von unten nad) 
oben aehen. Sobald der Glaube fich jelbit wieder gefunden hat, 
nicht mehr jucht, jondern befigt, gilt von ihm wieder, daß der 
Gottesgedanfe das a und o aller jeiner Gedanken, die Gottes: 
erfenntnis der beitimmende Ausgangspunft all feiner Erkenntnis 
it, d.h. aber die Gedanfen des Glaubens gehen von oben nad) 
unten.“ 3 wird ſich aber doch fragen, ob nicht dieſem leßteren 
Sabße bier eine zu weitgehende Anwendung gegeben iſt. Gewiß 
wird er zutreffen, jomweit es ſich um die Deutung des Welt: 
aeichehens vom Standort des Glaubens aus handelt; nicht aber 
für Bejtand und Geltung des Glaubens jelbjt. Diejer berubt 
auf der gefchichtlichen Offenbarung und injofern geht der Glau- 
bensweg gerade umgekehrt von unten nach oben. 

Sch habe mich im Vorangehenden abjichtlic; auf die Prin- 
zipienlehre beſchränkt. Daß im Entwiclungsgang der Ritjhl- 
ichen Theologie auch wejentliche inhaltliche Umbildungen und 
Gegenſätze hervorgetreten find, fann bier nur erwähnt werden. 
Ich nenne in erjter Linie Härings Verjöhnungslehre, die darauf 
gerichtet iſt, das unverlierbare religiöje Motiv, daS dem Sühne- 
gedanken zu Grunde liegt, herauszuftellen und in der Dogmatifchen 
Gejamtdaritellung zur Geltung zu bringen, ferner Kaftans Ver— 
teidigung des myſtiſchen Elements in der Religion, wonacd das 
mit Ehrifto in Gott verborgene Leben der Seele den Höhepunft 
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des Chrijtenlebens darjtellt, endlich die verschiedenen Auffafiungen 
hinfichtlich der Gottheit Ehrifti, der Präexiſtenz, der Auferjtehung, 
der Erhöhung und des Verfehrs mit dem Erhöhten. 


iv. 


Die religtionsgefhichtliche Schule hat, joweit fte rein 
hiftorifche Arbeit treibt, mit Dogmatik nichts zu tun. Sofern 
jedoch ihre Vertreter den Anſpruch erheben Theologen zu jein, 
fönnen fie die prinzipiellen Fragen nicht ganz abmeijen. Sie 
fönnen ſich aber allerdings in ihrer Arbeit auf das Hiſtoriſche 
beichränfen und das PBrinzipielle anderen überlaffen. Viele wer: 
den fich auf Troeltſchs Arbeit berufen: gewiß mit vollem Recht. 
Wir alle find Troeltich dankbar, daß er durch jeine emergijche 
Arbeit an den großen Fragen jyftematifcher Theologie in den 
religionsgejchichtlichen Kreifen das Bewußtſein wach erhält, daß 
es hier Probleme zu löſen gibt, die über die rein hiftoriiche 
Frageſtellung hinausliegen. ch möchte aber hier nicht in eine 
erneute Auseinanderjegung mit Troeltichs Standpunkt eintreten, 
nachdem ich erſt jüngjt an anderer Stelle ') meine Stellung zu 
ihm prägifiert habe. Was aber die Hiltorifer der religionsge- 
ichichtlichen Schule betrifft, jo unterliegen doch auch fie in zwei: 
facher Hinficht der dogmatischen Beurteilung: 1) fofern jedenfalls 
die Mehrzahl derjelben von einer ſtark antidogmatijchen Stim- 
mung beberricht ijt; 2) fofern diejenigen unter ihnen, welche fich 
gerne an ein größeres, nichttheologiiches Publiftum wenden, eben 
biedurch genötigt find auf die prinzipiellen Fragen einzugehen. 

Mas die eritere Tatjache betrifft, jo wird fie faum zu bejtreiten 
jein. Es war gewiß vielen Religionsgejchichtlern aus der Seele 
geredet, wenn jüngjt mit zürnenden Worten die Anklage gegen 
die Kirche geichleudert wurde, daß fie mit ihrer Dogmatik die 
Glücksbotſchaft des Evangeliums zeritücelt und zerfaiert habe. 
Wenn wir Jeſum als unferen Erlöfer preifen, jo jollen wir, 
wird uns von anderer Seite gejagt, nicht vergejjen, daß er uns 
auch von den Theologen erlöft hat. ch verkenne nicht, daß in 


1) Monatsfchrift für Paftoraltheologie 1906 ©. 229 ff. 
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diefer Stimmung ein wahres, echt religiöjes Motiv zum Aus- 
drud fommt. Es will mir aber jcheinen, als ob diejes Motiv 
jeit Schleiermacher in der mwiljenschaftlichen Theologie lebendig 
und wirkſam gemwejen jei. Daß dogmatijche Korrektheit etwas 
anderes iſt als lebendige Frömmigkeit, iſt doch jeit den Tagen 
des Pietismus nie mehr vergejien worden. Nur meine ich, 
folgt aus diejer Erkenntnis nicht, daß nun die Dogmatik über: 
haupt nichts taugt. Sie joll nicht glauben jelbjt Religion zu 
jein; aber fie joll der Religion die notwendigen und unentbehr- 
lichen Dienjte tun, die diefe von ihr erwartet, Die Religion, 
wenigstens die chrijtliche, tft Leben, aber ein Leben im Glauben. 
Der Glaube aber iſt gewiß, daß ihm von Gott die Wahrheit 
geſchenkt iſt. Wird ihm feine Wahrheitsüberzeugung genommen, 
jo fällt er jelbit dahin und mit dem Glauben die Religion. 
Welches find die Gründe, auf denen jene Wahrheitsüberzeugung 
beruht? Das ift die Frage der jyitematischen Theologie, welche 
bis in das Leben des Glaubens jelbjt bineinreicht. Sodann 
jteht der moderne Chrift mit feiner Glaubensüberzeugung einem 
reich entwicelten Welterfennen gegenüber, das er nicht ignorieren 
fann; ex ſteht ferner vor den mannigfaltigjten Berjuchen, fich 
auf Grund des empirischen Willens eine einheitliche Weltan: 
ichauung aufzubauen. Er jteht endlich im Zeitalter des Welt: 
verfehrs und der Weltmifjion den Vertretern der großen außer: 
chriftlichen Neligionstypen gegenüber, bei denen ihm derjelbe 
Anjpruch auf Wahrheit gegemübertritt, Kann troß alledem der 
Chriſtenglaube mit jeinem Wahrheitsanjpruch jich behaupten und 
was macht den eigentlichen Inhalt jeiner Wahrheitsüberzeugung 
aus? Darüber fich zu bejinnen, wird eine Aufgabe bleiben, jo- 
lange die chriftliche Neligion ſich dagegen jträubt, ſich in bloße 
Stimmungen aufzulöfen. Eine Dogmatif, welche die Glücks— 
botichaft des Evangeliums zerjtücelt und zerfajert, wäre freilich 
ein übles Ding. Aber ein Theologe, der jeine Aufgabe verjteht, 
wird auch nicht in jo unverantwortlicher Weije zufahren. Er 
wird feinen höheren Ehrgeiz fennen, als eben die Glücksbotjchaft 
des Evangeliums auf den jchlichteiten und Flarjten Ausdrud zu 
bringen, der ihm erreichbar ijt. Er wird nicht meinen, damit 
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jelbjt Leben zu jchaffen. Denn Leben jchafft nur das Evangelium 
jelbjt, wenn es von lebendigen Berjönlichkeiten verfündigt wird. 
Aber er wird allerdings glauben, denen eine Handreichung zu 
tun, deren Beruf es ijt, Verfündiger des Evangeliums zu fein. 
Ih kann alſo die antidogmatische Stimmung verjtehen, welche 
viele Neligionsgefchichtler beherricht; aber ich kann jie nicht 
teilen, weil jie einer faljchen Vorftellung vom Wejen und der 
Aufgabe der Dogmatif und nicht jelten auch des Evangeliums 
jelbjt entſpringt. 

So ganz ohne Dogmatif fommen, wie jchon gejagt, doch 
auch die veligionsgejchichtlichen Theologen nicht aus; wenigjtens 
Diejenigen nicht, welche jich die Aufgabe gejtellt haben, die der 
Kirche Entfremdeten wieder für das Evangelium Jeſu zu ge: 
winnen. In Weinels Buch „Jeſus im neunzehnten Jahr: 
hundert“ enthält allein die Ueberjchrift des Abjchnitts: „Jeſus 
und mir“ nicht mehr und nicht weniger als die fundamentaliten 
Frageſtellungen der jyjtematischen Theologie. Aber auch in den 
vorausgehenden hiftorischen Abjchnitten werden eine Neihe ſyſte— 
matifcher Probleme aufgerollt: die Spannung des religiöjen 
Glaubens und des willenjchaftlichen MWeltbilds, der Gegenjat 
von Naturgefeßlichfeit und Wunder, von Notwendigkeit und Frei: 
beit, von Todeserfahrung und Ewigfeitshoffnung. Dieje Pro— 
bleme jtellen heißt aber auch ihre Löſung fordern, Vielleicht, 
daß viele derjelben unlösbar find und auf Antinomien hinaus: 
führen. Aber von jolchen zu reden, hat doch nur das Recht, 
wer die Probleme bis zum legten Ende durchdacht hat. Weinel 
hatte in einer für ein nichttheologisches Publikum bejtimmten 
Schrift nicht die Aufgabe, für alle Fragen, die er anregt, eine 
wiſſenſchaftliche Loöſung zu bieten. Dazu macht es jeine hin- 
veißende Darjtellung und jeine frijche Jejusbegeifterung jchmwer, 
mit der Kritik einzufegen. Aber die Sache fordert es, vor allem 
Einen Punkt namhaft zu machen, auf dem man gewne flarer 
jehen möchte, als es in Weinels Darjtellung möglich ist. „Jeſus 
it nicht nur für jeine Jünger eine neue und die vollfommene 
Offenbarung Gottes geweſen, jondern er jelbjt ijt fich nach unferen 
Evangelien bewußt geweien, das zu jein." So jchreibt Weinel 
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in dem gejchichtlichen Abjchnitt über Jeſus ©. 284. In dem 
dogmatischen Abjchnitt: „Jeſus und wir” macht er von diejem 
Satze feinen Gebrauh. Die Ausjagen lauten hier allgemeiner. 
„Jeſus iſt das größte Zeichen, das Gott uns gegeben bat.” 
„Sein Herz und jein Glaube find heute noch jung und ſtark wie 
am erjten Tag.“ „Wer einmal unter den herzbezwingenden Ein: 
fluß der Perſon Jeſu gefommen ift, der wird auch wagen, mit 
ihm zu beten: Vater, dein Reich fomme.” Wie jteht es aber 
mit jenem Glauben der Jünger, an Jeſus die vollfommene 
Offenbarung Gottes zu haben, und dem Bemwußtjein Jeſu, dieje 
Offenbarung zu fein? Iſt das auch unjer Glaube oder it 
es eine Täufchung der Jünger und des Herrn jelbjt? Hier ver: 
mißt man eine Flare Stellungnahme: entweder — oder! 

Wenn man aber jene erjte Frage bejaht, wie denn in Weinels 
Jeſusbild genug ift, was für die Bejahung jpricht, dann führt 
die Konjequenz des Gedanfens von jelbit noch einen Schritt 
weiter, Wenn Jeſus die vollflommene Offenbarung Gottes it, 
jo daß man, wie es an einer anderen Stelle beißt, in diejer 
Berjon Gott ins Herz jchauen kann, muß ihm dann nicht der 
Slaube, der diefe Offenbarung erfährt, ein Prädikat zuerfennen, 
ohne das die vollfommene Offenbarung Gottes nicht gedacht 
werden fann: die Freiheit von eigener Schuld? Das Weſen 
des heiligen Gottes kann nur in einem heiligen Menjchenleben 
jich vollfommen offenbaren. Jeder Schatten von Sünde würde 
die Klarheit und Neinheit des Spiegel trüben, in dem Gottes 
Weſen widerjtrahlen fol. Das iſt ein einfacher Glaubensgedanfe, 
nicht eine neugierige Frage der Dogmatik, wie Weinel behauptet, 
um die Frage der Sündlofigfeit überhaupt abzumeifen. Was 
joll uns, fragt er, Jeſu „abitrafte bloße Sündlofigfeit“, wenn 
man ſie nicht braucht, um wie Anjelm die Möglichkeit einer 
mafellojen Genugtuung für Gott fejtzuitellen? Damit iſt jedoch 
nicht die Sündlofigkeit ſelbſt als gleichgültig bewieſen, jondern 
das Zerrbild, das der Kritifer in feinem antidogmatifchen Eifer 
fih von ihr zurecht gemacht hat. Auch wir wollen nicht eine 
„abjtrafte, bloße Sündlofigfeit“. Auch uns gilt e8 um den 
wirklichen, lebendigen, vingenden und fämpfenden Jeſus, nicht 
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um einen bfutleeren Schemen. Aber die Frage, die wir nicht 
zurückweiſen fönnen, iſt die, ob in jeinem Ringen mit der Macht 
der Verſuchung einmal ein Moment gefommen ift, wo er dem 
Böfen erlegen it? Die Verneinung diefer Frage jchlieft das 
Ringen und Kämpfen jelbjt nicht aus, jondern ein. E3 will mir 
alfo fcheinen, als ob die Konſequenz des Glaubens jelbjt bier 
weiterführt und Weinel auf halbem Wege jtehen bleibt. Dabei 
meine ich nicht einer jträflichen dogmatischen Neugier zu fröhnen, 
jondern das einfache Denken de3 Glaubens zum Ausdrud zu 
bringen. Denn der Glaube ijt jelbit ein Denken; er hat jeine 
immanente Logik und dieje nachzudenfen it für immer eine un: 
veräußerliche Aufgabe der dogmatijchen Theologie. 

Auch Arnold Meyer in feinem Buch über die Aufer— 
jtehung Chriſti gibt am Schluß einen Abjchnitt mit der Auf- 
ichrift: „Glaubensfragen". Aber auch jchon in den biftorischen 
Abfchnitten treten uns Gedanken entgegen, die über den Rahmen 
der Hijtorie hinausliegen. In den Unterfuchungen über die 
Pſychologie der Viſionen lejen wir: „So find diefe Offenbarungen 
zunächjt Offenbarungen des tiefiten eigenen Innenlebens; aber 
ſie ſtammen eben damit aus der Tiefe der Menjchenfeele, in der 
jie mit den legten, in einer bejtimmten Zeit wirfjamen, vorwärts: 
treibenden Mächten zujammenhängen, jo daß dieſe Propheten 
ihres verborgenen Ichs zugleich dem Geift der Zeit zum Aus: 
drud helfen. Dieſer Geift der Zeit ift aber doch nur eine Stufe, 
darauf die alles treibende, alles belebende, alles lenfende Yebens- 
fraft, der Geift Gottes, zu feinem Ziel drängt und feine ewige 
Sache fördert." Dies iſt — etwas weniger intelleftualiitifch und 
etwas mehr ins Praktische gewendet — der pantheiftiiche Offen: 
barungsbegriff eines Biedermann und Hegel, der mit den Metho- 
den hiftorischer und piuchologifcher Forichung nichts zu tun hat. 
Diefer jcheinbar hiftorische, in Wirklichkeit philoſophiſche Offen: 
barungsbegriff erwect Fein günftiges Vorurteil für die nach): 
folgende Erörterung der Glaubensfrage. Man wird allerdings 
zunächſt überrajcht, wenn auf die Frage nach dem Wejentlichen, 
Eigenartigen und Einzigartigen des Chrijtentums die Antwort 
gegeben wird: „Das Wejentliche im Chriſtentum ijt ohne allen 
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Zweifel die Eigenart jeines Begründers, das, was Jeſus war 
und wollte“ S. 320. Aber befremdlich iſt jofort, wenn der 
Gottesglaube Jeſu als der Reflex jeines Glaubens an das Menſch— 
beitsideal piychologiich abgeleitet wird. Das jtimmt wohl zu 
jenem pantheijtijchen Offenbarungsbegriff, aber es jteht in direk— 
tem Widerjpruch mit dem Bewußtjein Jeſu jelbjt. Denn dar: 
über fann doch, wie ich meine, faum ein Zweifel bejtehen, daß 
das Gottesbewußtjein das urjprünglichjte, letzte, unableitbare 
Datum im Selbjtbewußtjein Jeſu geweſen ift. Wenn dagegen 
das Gottesbewußtjein Jeſu nur der Nefler jeines Berjönlichkeits- 
bewußtjeins war, jo folgt, daß auch überall da, wo das Perſön— 
lichfeitsideal Jeſu Eingang findet, auch fein Reflex, das Gottes- 
bemwußtjein ſich einftellt. Das Bedürfnis einer geichichtlichen 
Gottesoffenbarung iſt dann nicht mehr vorhanden. Die Gottes- 
gewißheit erwächſt von jelbjt mit dem neuen höheren Selbjt, 
das im Menjchen fich zu entfalten beginnt. Das ijt denn auch 
im wejentlichen die Auffaffung, die von Meyer vertreten wird. 
Man könnte höchſtens noch fragen, ob nicht eben jenes neue 
Selbjt in feiner Geltung und feinem Beitand an die Beziehung 
zur Berfon Jeſu geknüpft it. Aber dieje Frage wird von Meyer 
jedenfalls nicht präzis geftellt und durch den Schluß der ganzen 
Erörterung tatjächlich verneint. Wenn nämlich die Jünger den 
neuen Menjchen, den Jeſus in ihnen geweckt hatte, immer wieder 
in Jeſus zu finden meinten und auch nach jeinem Tod in der 
ihnen fichtbar erjcheinenden Gejtalt des Herrn zu jehen glaubten, 
jo war das eine Täufchung. „sm Grunde war es der durd) 
Jeſus neu geprägte Menſch, das Menjchheitsbewußtjein, 
das ſich und jeine Stellung vor Gott und in der Welt verjpürt 
hatte, das hier wieder erjtand und den Jüngern in 
dieſem Bilde erjtand. Wie hätte es ſich dieſen Leuten) 
anders zeigen jollen als im Bilde und in welchem anderen Bilde 
hätte es ihnen erjcheinen fünnen?" Für uns dagegen — dieſe 
Ktonjequenz darf man wohl ziehen, ohne ſich der Konjequenz: 
macheret jchuldig zu machen — für uns bat das Bild jeine Be- 


1) Bon mir gefperrt. 
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deutung verloren; für uns genügt das neue Menjchheitsbewußt: 
fein, das Jeſus in die Menjchheit gepflanzt hat. Wenn aljo die 
Slaubensfrage jcharf gejtellt wird, ob nämlich die gejchichtliche 
Berjon Jeſu für den chrijtlichen Glauben aller Zeiten, auch der 
Gegenwart, eine fonftitutive Bedeutung hat, oder ob ihr nur die 
hiftorifche Bedeutung zufommt, der gejchichtliche Anfänger des 
Glaubens zu fein, jo dürfte Meyers Auffaſſung im weſentlichen 
die leßtere fein. Er hat dann freilich faum ein Recht, von der 
„bleibenden Bedeutung Jeſu“ zu reden ©. 320 oder die jchon 
erwähnte Theſe an die Spite zu jtellen: „Das Wejentliche am 
Chriſtentum ift die Eigenart jeines Begründers, das, was Jeſus 
war und wollte.“ Wielmehr tritt an Stelle des gejchichtlichen 
Chriſtus der ideale, an Stelle der Chrijtusperjon das Chrijtus- 
prinzip. Im Unterjchied von Weinel, der entfchieden eine engere 
Bindung des Glaubens an Jeſus anjtrebt, lenft Meyer in die 
Bahnen Biedermann zurüd, wenn auch der Unterjchted beitehen 
bleibt, daß der Biedermannjche Intellektualismus zu Gunjten 
einer praktischen Auffaſſung des Glaubensobjeft3 forrigiert wird. 
Außerdem muß gejagt werden, daß Meyers Darjtellung immer 
wieder die Neigung zeigt, an jene andere von Ritſchl vertretene 
Wertſchätzung des gefchichtlichen Chriſtus anzufnüpfen. Nach 
jenen oben angeführten Neußerungen, in denen alles auf das 
Menjchheitsbewußtjein des Individuums gejtellt wird, fommt doc) 
wieder der Sag: „Solche Zuverficht (einer ewigen Fortexiſtenz) 
iſt zunächjt nicht an die Auferjtehungserfcheinungen geknüpft, 
jondern vielmehr an die Berjönlichkeit Jeſu jelbjt, an feine ganze 
Ericheinung auf Erden.“ S. 332. An einer andern Stelle heißt 
es von dem Bilde der Perfönlichkeit Jeſu: „Man brauchte es 
nicht erjt zu schaffen, es war ja in einer wirklich echten, der 
eigentlich eriten rechten Perſönlichkeit dagewejen; dies Bild 
brauchte man nur feitzubalten.” ©. 326. Aber gleich nachher 
wieder: „So gewiß eju einzigartige Berjönlichkeit eine unerfind- 
bare Wirklichkeit war, jo gewiß iſt es ein Wiederaufleben defjen, 
was in Jeſus lebendig war, wenn heute noch Menjchen, fie 
mögen dabei an Jeſus denfen oder nicht, den Glauben 
bochhalten, daß in jedes Menjchen Perſönlichkeit ein Abbild des 
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ewigen Gottes jchlummert oder wacht." Es Fommt zu feiner 
prinzipiellen Klarheit, weil die oben gejtellte dogmatische Frage 
nicht in ihrer vollen Schärfe erfaßt ift. Ich erwähne hier noch 
den Punkt, auf welchem bejonders deutlich wird, nach weldyer 
der beiden Seiten die Grundrichtung der Gedanfen weiſt. Am 
Schluß des Buchs wird die Frage aufgeworfen, was denn nad) 
dem Tode aus Jeſus jelbjt geworden iſt? Hat fein Dajein auf: 
gehört und lebt er nur im feinen Nachwirkfungen weiter? Dieje 
ganze Frage bleibt eine offene, Würde es fih um eine rein 
hiſtoriſche Daritellung handeln, jo wäre hiegegen nichts einzu: 
wenden. Aber anders liegt es doch in einer Unterfuchung, die 
ausdrücdlich unter den Titel „Glaubensfragen" gejtellt wird. 
Hier iſt es doch einfach unerträglich, wenn auf eine jo funda- 
mentale Glaubensfrage feine flare und runde Antwort gefunden 
wird, Würde wirflid mit dem Sabe Ernſt gemacht, der jo 
emphatiich an die Spite geitellt ijt, daß das Wejen des Chrijten- 
tums in der PBerjönlichfeit Jeſu beichlofjjen ijt, jo wäre es un- 
möglich, an einem Wort wie dem von dem Gott der Lebendigen 
vorbeizufommen. Das Leben nach) dem Tod war für Jejus ein: 
fache religiöje Gemwißheit, die mit feiner Gottesgewißheit un: 
mittelbar gegeben war. Und auch wir werden darin nicht über 
Jeſus hinauswachſen. Wem in ihm die Gemwißheit Gottes auf: 
gegangen tjt, dem iſt der Gedanfe unmöglich, dieſes Leben, in 
dem uns das Leben Gottes jelbit berührt, fönnte im Tode aus: 
gelöfcht fein. 

Sch erwähne ferner das Buch von Jean Reville: 
„Modernes Ehriftentum“. Bei aller Bewunderung für die Ele- 
ganz und Klarheit der Diktion ift man doch erjtaunt über den 
Mangel an wiflenichaftlicher Methode, der in dem Bud) zu Tage 
tritt. Don der Neligion wird folgende Definition gegeben: „Sie 
ijt ihrem innerjten Wefen nad) ein Lebensprinzip, die Empfin- 
dung eines lebendigen Verhältnifjes zwifchen dem menjchlichen 
Individuum einerjeits und den Mächten oder der Macht andrer- 
jeits, deren Manifejtation das Weltall iſt.“ S. 45. Das joll 
die Lehre „der Gejchichte und der religiöfen Piychologie“ fein. 
In Wirklichkeit iſt es ein religionsphiloſophiſcher Sat, der das 
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Ideal eines äjthetifierenden Bantheismus zum Ausdrucd bringt. 
Mit Religionsgeichichte und Neligionspiychologie bat derjelbe 
nichts zu tun. Dies zeigt jich ganz deutlich an der Art, wie 
jener Saß im einzelnen begründet wird. Man jollte denken, 
wer mitteljt Gejchichte und Piychologie ein Verſtändnis der Re: 
ligion zu gewinnen jucht, der hätte Fein dringenderes Anliegen, 
als einmal die gejchichtlichen Neligionen jelbjt zum Worte fom: 
men zu lajjen; er würde mit einer möglichit genauen und ſorg— 
fältigen Analyſe der gegebenen gejchichtlichen Religionen beginnen 
und erjt von bier aus das Weſen der Neligion zu bejtimmen 
juchen. Statt dejjen wird in rein apriorijtiicher Weiſe ein ab: 
itrafter Begriff von Religion fonftruiert und hinterher behauptet, 
die wirklichen Religionen ſeien Abarten diejes Allgemeinbegriffs ! 
Wer ein folches Verfahren für zuläffig bält, der mag in der 
religionsgejchichtlichen Einzelforichung die arößten Verdienſte 
haben; gegenüber der Aufgabe der prinzipiellen Verwertung feines 
Forſchens verjagt er völlig. 

sch hebe noch einen anderen Bunft hervor, auf welchem der: 
jelbe methodische Mangel zu Tage tritt. Wer in der Neligions- 
geichichte nicht Fonjtruierend, jondern analytiſch verfährt, wird an 
der Tatjache nicht vorbeigehen fönnen, daß im Ehrijtentum von 
Anfang an die Perſon des Stifters eine andere Stellung einge: 
nommen bat als in allen anderen Neligionen. Er galt jchon 
der eriten Generation nicht bloß als der geichichtliche Anfänger, 
jondern als der bleibende Gegenjtand des Slaubens. Man fann 
ji) nun zu dieſer Tatjache für jeine Perſon jtellen wie man 
will; man fann jtatt des Chrijtusglaubens das Chrijtentum 
Chriſti proflamieren; aber bejtreiten läßt ſich die Tatjache nicht. 
Man follte alio denken, ein Neligionshijtorifer müßte vor allem 
dieje Tatjache anerfennen und dann jich in ernjthafter Weije mit 
ihr auseinanderjegen. Aber eine jolche Auseinanderjegung fehlt 
bei Reville fajt ganz. Er hat gar nicht das Bedürfnis, den 
Glauben an Chrijtus in jeinen Motiven fich verjtändlich zu 
machen; an feiner religtonsphilojophiihen Konjtruftion hat er 
einen Erſatz für das, was dem Glauben die Beziehung auf 
Ehrijtus letitet. 
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Auh in dem Buch von Boujjet über „das Wejen der 
Religion“ iſt es gerade die Behandlung der prinzipiellen Fragen, 
welche die meijten Bedenken hervorruft. Das ganze Bud iſt 
von dem Entwidlungsgedanfen beherricht. Aber man vermißt 
die kritiſche Vorficht, welche gerade die Handhabung dieſes fom- 
plizierten Begriffs erfordert. Bouſſet hält ſich von einer jtarf 
dogmatischen Berwertung desjelben nicht frei. Man vergegen: 
wärtige fich insbejondere folgende Gedanfenreihe: „Mit Hilfe 
des Entwicflungsgedanfens ſteckt auch die hiftorische Wiſſenſchaft 
ji) das Ziel der immanenten Erklärung alles getjtigen Lebens. 
Und wenn fie dabei darauf verzichtet, das fundamentale Rätjel 
der die Gejchichte tragenden Einzelperjönlichfeiten und Indivi— 
dualitäten aufzulöjen, jo ift fie doch weit entfernt von der An: 
nahme eines in den jonft natürlichen Gang der Gefchichte an 
beitimmten Stellen eingreifenden jupranaturalen Gejchehens, einer 
Entgegenjegung jenes natürlichen Gejchehens und eines andern 
von göttlicher Offenbarung getragenen.” „Der Nimbus fupra- 
naturalen Geſchehens, der ſich um die „Heilsgeſchichte“ wob, 
wird überall zerjtört und überall zeigt ſich dahinter ein in jeinen 
großen Zügen begreifbares Geſchehen, jomweit überhaupt jolches 
Geſchehen, in dem ja immer das Rätſel des Perſönlichen, Indi— 
viduellen jteckt, begriffen werden kann. Ueberall iſt Entwiclung 
in aufiteigender Linte, überall auch bier teilweife Abhängigfeit 
des Geiſtigen vom Natürlichen, Bedingtheit der religiöfen durch 
die allgemein kulturelle Entwicdlung, überall Zufammenhänge mit 
den Religionen der umgebenden Welt. Alles ift im Fluß, alles 
in gegenfeitiger Bedingtheit. Es iſt unmöglich nach diejer Nivel- 
lierungsarbeit der Geichichte ein ganz Ipezielles Gebiet göttlicher 
Offenbarung im alten Sinn im menjchlichen Leben noch feſtzu— 
halten." S. 257 ff. Das tft doch nur zutreffend, wenn man 
in dem Schlußjag die Worte „im alten Sinn” unterftreicht und 
durch die genauere Formel interpretiert: „im Sinn der alten 
Theologie”. Denn wir glauben allerdings nicht mehr eine Ein- 
jicht in das Wie des göttlichen Wirkens zu bejigen, gemäß wel— 
cher wir in der Weife der Scholajtif ein Gebiet natürlichen und 
übernatürlichen Geſchehens zu unterjcheiden und gegeneinander 
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abzugrenzen vermöchten. Aber folgt daraus auch die Unmög— 
(ichfeit einer bejonderen Offenbarung überhaupt? Dann wüßte 
ich nicht, wie das Chrijtentum als Religion noch weiter bejtehen 
fönnte. Denn der Glaube an befondere Offenbarung ijt das 
Fundament jeder gefchichtlichen Religion. Mit diefem Glauben 
fällt die Religion jelbit dahin. Dieſe Tatjache iſt jo mächtig, 
daß Bouſſet jelbjt ihr unmwillfürlich Rechnung tragen muß. Er 
vedet doch immer wieder von Jeſus in Ausdrüden, die ihren 
Sinn verlieren, wenn uns in ihm nicht die Offenbarung Gottes 
geſchenkt iſt. Auch er will mit Paulus befennen: Gott war in 
Ehrijto. Er redet von dem ungeheuren autoritativen Bewußt— 
jein der Perſönlichkeit Jeſu und erflärt, daß auch in den weiter: 
gehenden Formeln des Paulus eine große Wahrheit enthalten 
jet. „Die abjolute Bedeutung der Perſon Ehrijti für feine Ge: 
meinde iſt bier auf einen abjchliegenden Ausdrud gebradt. 
Ehriftus ijt für jeine Gemeinde mehr als irgend ein anderer der 
‚Führer im Geiſtesleben, mit diejen gar nicht vergleichbar” '). 
S. 217. Am Schluß des Buches wird auf Jeſus geradezu Die 
johanneifche Formel angewendet: „der Weg, die Wahrheit und 
das Leben.“ Hat das alles noch einen Sinn, wenn es mit aller 
jpeziellen Offenbarung nichts 1jt? )). 








1) Man nehme vollends Heußerungen, wie die, „Daß das Leben Jeſu 
Chriſti und mit dem Leben auch fein Tod eine Wirklichkeit für uns ſei 
zur Vergebung der Sünden“ (in der Rede Bouffets auf der Hannoverſchen 
Yandesiynode bei Shappuzeau „Die moderne Theologie auf der hannover: 
fchen Landesiynode” S. 14). Was tjt denn das anderes als Ritfchls Ge: 
danke der Gottesoffenbarung in Jeſus Chriftus? Wenn ferner Bouffet in 
derjelben Nede erklärt, daß in der Auferitehungserfahrung der Jünger 
Jeſu eine perfönliche Berührung des lebendigen Herrn mit der Seele der 
Jünger jtattgefunden habe, eine perjönliche Berührung, die er ganz 
wirklich nehme, und daß auch wir dann und wann dieſes Geheimnis 
zu erfahren gewürdigt werden ©. 15, wenn er Jeſum eine Gejtalt nennt, 
die uns über alle menschliche Geſtalten hinauswächſt, mehr als einen Pro: 
pheten ©. 59, wenn er endlich ein warmes Belenntnis zu der Sündloſig— 
feit Jeſu ablegt S. 13, fo fragt man fich unwillfürlich, worum wir eigent— 
lich jtreiten? Wenn das die religionsgefhichtlihe Dog: 
matik iſt, dann können auch wir zuftimmen. Aber wozu dann die Po- 
lemif gegen die bejondere Offenbarung und gegen die abfolute Beden- 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 16, Jahrg. 6. Heft. 33 
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Dieje lebtere Behauptung entipringt doch nur der dogma- 
tijtischen Verwendung des Entwicdlungsbegriffs, welche ausjchließ- 
lich die ätiologische Seite desjelben herausfehrt und unter Be- 
rufung auf die nivellierende Wirkung der Faujalen Betrachtungs: 
weije eine bejondere Offenbarung für unmöglich erklärt. Das ijt 
aber eine einjeitige Betrachtung, welche dem geichichtlichen Leben 
niemals gerecht wird. Es iſt überhaupt die Frage, wie weit die 
faufale Betrachtung gegenüber dem geiitig-geichichtlichen Leben 
reicht; jedenfalls aber jind die entjcheidenden Faktoren des ge- 
ichichtlichen Yebens die geijtigen Inhalte, welche es erzeugt. 
Menn nun der religiöje Menjch von einem beitimmten Inhalt 
jo getroffen wird, daß er darin die Offenbarung feines Gottes 
zu erfennen vermag, jo wäre es unfritiicher Dogmatismus, im 
Namen des faufalgejeglichen Geſchehens Proteſt zu erheben und 
die „bejondere Offenbarung“ zu leugnen. Bouſſet tut dies, weil 
er auch am Offenbarungsbegriff nur die faujale Seite ins Auge 
faßt. Offenbarung wäre ein Ereignis, das den faufalen Zu: 
jammenbhang des jonjtigen Gejchehens durchbräche. Alfo ijt es 
nichts damit. Man könnte ihm einwenden, daß ja auch er aus- 
drücdlich darauf verzichte „das fundamentale Nätiel der die Ge- 
jchichte tragenden Einzelperjönlichkeiten aufzulöſen“, alfo eine Lücke 
im kauſalen Gejchehen fonitatiere, welche für das Eingreifen eines 
überweltlichen Wirfens Raum laſſe. Es wird jich indeſſen, wenn 
man ſich den Sinn des Kaufalitätsbegriffs in jeiner Anwendung 
auf geiftige Größen deutlich macht'), fragen, ob überhaupt bier 
von „Lücken“ geredet werden darf. Jedenfalls meinen auch wir 
die Gewißheit der Offenbarung nicht auf jolche Lücken gründen 
zu fünnen, jondern auf die geiftigen Inhalte, die uns im ge- 
jchichtlichen Leben entgegentreten und ſich als göttliche Offen- 
barung aufdrängen, mag es mit ihrer faujalen Bedingtheit jteben, 
wie es will. Der pauliniiche Sat „Gott war in Ehrifto” ift 
ein Urteil, das in jeiner Geltung von der Frage nach den kau— 


tung der Perfon Jeſu? Eben dieje fommt doch in jenen Belenntniifen 
zu unzweideutigem Ausdrucd. 

1} Vgl. die wertvollen Unterfuchungen bei Steinmann, Die geijtige 
Offenbarung Gottes ©. 40 ff. 
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jalen Zufammenhängen der evangelischen Gejchichte völlig unab- 
hängig ift. Es ruht auf dem geiftigen Anhalt diejer Gejchichte 
jelbft und hat jeine Geltung für jeden, der von diejem ‚inhalt 
in Herz und Gewiſſen jo getroffen wird, daß er darin die Hand 
jeines Gottes erfennt. Der Frage, wie die wertvollen Inhalte 
der Gejchichte fich zur faujalen Betrachtung verhalten, wollen 
wir nicht aus dem Wege gehen, aber auch nicht durch eine dog: 
matiftifche Berwendung des Kaujalitätsgedantens uns von vorn- 
herein um die Wirkung jener Inhalte bringen laſſen. 


1) Der dogmatiftifche Entwiclungsbegriff darf wohl als Hauptgrund 
für die Nivellierungsverfuche gelten, welche gegenüber dem fynoptifchen 
Ehriftusbild gemacht werden. Auch bei Bouffet ift derjelbe wirffam, wenn 
er erflärt: „Jeſus hat fich in feinem ganzen Leben auf feiten der Men: 
jchen und nicht auf feiten Gottes gejtellt.* Er führt dafür allerdings auch 
biftorifche Gründe an. Er fucht insbefondere hijtorifch zu beweifen, daß 
Jeſus fich nicht die Stellung des Weltrichters zugefprochen habe. Die 
Entwidlungsgeichichte eines Worts, das uns an 5 Stellen der Evangelien 
überliefert ift, foll das beweifen. Mt. 10, 32 fagt Jeſus: „Wer mich be: 
fennt vor den Menfchen, den will ich auch befennen vor meinem himm— 
liichen Vater; wer mich aber verleugnet vor den Menfchen, den will ich 
auch verleugnen vor meinem bimmlifchen Vater”. Bei ME. 8, 38 lautet 
das Wort: „Wer fich meiner und meiner Worte fchämt, deſſen wird fich 
auh der Menichenfohn fchämen, wenner in der Herrlichkeit 
feines Vaters mit feinen Engeln fommt”. Und endlich bringt Mat: 
thäus an der dem Marfusevangelium entiprechenden Stelle 16, 27 das noch 
weitergehende Wort: „Der Menfchenfohn wird in der Herrlichkeit feines 
Vaters mit feinen Engeln fommen, und dann wird er einem jeden ver: 
gelten nach feinem Tun“. So ſei Jeſus in der Weberlieferung aus der 
einfachen Stellung des Zeugen für die Seinen im Gericht Gottes in die 
Stellung des univerfalen Weltrichterd eingerüdt. Man werde alfo das 
Recht haben, an allen den Stellen, in denen Jeſus als der Weltrichter 
ericheint, Gemeindedogmatif und nicht die eigene Meinung Jeſu zu fehen. 
‚Neligionsgefchichtliche Volksbücher, 2.3. Heft S. 90 f) Es will mir mun 
Icheinen, als läge in dem Worte Jeſu auch in der eriten Faflung erheblich 
mehr, als Bouffet zugeben will, nämlich dies, daß die Stellung zu Jeſus 
für das Schidjal im göttlichen Gericht enticheidend ift. Dadurch wird der 
Abitand der verichiedenen Faſſungen Schon weientlich verringert. Im übri- 
gen mag e3 vielleicht mit der Ueberlieferung des Worts fo gegangen fein, 
wie Bouffet annimmt. Aber auf diefe Möglichkeit den Schluß zu bauen, 
daß alle andern Ausfagen, in denen fich Jeſus den Weltrichter nennt, zu 
jtreichen feien, ift eine Gewaltſamkeit. Dafür, daß Jeſus tatfächlich diefen 
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Den Offenbarungsbegriff überhaupt will auch Bouffet nicht 
aufgeben. Nur den Gedanfen einer befonderen Offenbarung glaubt 
er mit dem gejchichtlichen Entwiclungsgedanfen nicht vereinen zu 
fönnen. Aber wenn wir das erfannt haben, „dann rettet uns 
nur ein fühner Schritt vorwärts. Müſſen wir vor der Geſchichts— 
wijjenjchaft die Segel jtreichen und ein befonderes Offenbarungs: 
geichehen aufgeben, jo gilt es nunmehr Ernſt machen mit dem 
Gedanken der allgemeinen Offenbarung. Wir jagen aljo getrojt 
auf der einen Seite: nirgends in der Gejchichte zeigt ſich uns 
ein Ort bejonderen göttlichen Gejchehens, alles in ihr ijt menſch— 
lich. Und wir jagen andererjeits: alles iſt göttliches Wirfen, die 
ganze große Gejchichte der Menjchheit mit ihrem allmählichen 
Schaffen und Erarbeiten in ſich ſelbſt rubender jittlicher Werte 
ijt zugleich ein Werk Gottes, der ſtetig die Menjchen zu fich 
emporlockt.“ Die bejondere Offenbarung joll aljo ihren Erſatz 
finden in der Annahme einer allgemeinen Offenbarung. Aber 
gerade diefem Gedanken gegenüber erhebt jich umjo dringender 
die Frage nach dem Grund jeiner Geltung. Die Gejchichte ſelbſt 
fann dafür nicht aufgeboten werden. rgend einen einzelnen 
Inhalt der Gefchichte, der von der Nealität Gottes überführen 
fönnte, eine „beiondere Offenbarung“ joll es nicht geben, und 
was fein einzelner Inhalt vermag, das vermag aud) nicht die 
Summe aller. Die Gewißheit des Glaubens ijt fein Additions— 
erempel und hundert Ungemwißheiten erzeugen feine Gewißheit. 


Anfpruch erhoben hat, Iprechen doch ſtarke Gründe. Wenn Jeſus ſich für 
den Meſſias gehalten, wenn er die Menfchenfohnidee auf fich angewendet 
hat, jo läge das Weltrichtertum nur in derjfelben Richtung. Bouſſet felbit 
urteilt, daß die Menfchenfohnidee die Nolle des Weltrichters in ſich Schließe. 
Von einem zwingenden hiſtoriſchen Beweis fann alſo feine Rede fein. 
Ich meine natürlich nicht, mit der Eregefe einiger Stellen die ganze Frage 
entjcheiden zu können; Dies um fo weniger, als die Funktion des Welt- 
richters, auch wenn fie Jeſus fich beigemefien hat, eben die zeitgefchichtliche 
Form iſt, in der fein übermenfchliches Bewußtfein fich ausprägt. Ob Jeſu 
ein jolches zugeichrieben wird, darüber entjcheidet zulett der Gefamtein: 
druck der ganzen Persönlichkeit. Nur meine ich, wer aus diefem Eindrud 
heraus mit Paulus befennt: „Gott war in Chriſto“, der hat ihn eben 
damit auf die Seite Gottes geitellt. 
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Man fann auch nicht jagen, es jei der Verlauf der Entwidlung 
als eines Ganzen, der jenen Gedanken verbürge. Denn die Ent- 
wicklung und vollends das Entwiclungsziel iſt nicht in derjelben 
Weiſe objektiv gegeben, wie eine einzelne Gejchichtstatjache. Boufjet 
jelbjt will mit feinem Gedanfen der allgemeinen Offenbarung nur 
eine „Auffaſſung“ der Gejchichte vertreten, nicht ein Ergebnis 
des Gejchichtsverlaufs. Umſoweniger läßt jich die Frage nad) 
dem Recht diejer „Auffaffung” unterdrüden, d. h. aber dem Recht 
und der Wahrheit des Gottesglaubens jelbit. Darauf jucht man 
vergebens nach einer Antwort und jcheidet von dem Buche mit 
dem unbefriedigenden Eindrud, daß eine jo glänzend gefchriebene 
Unterjuchung über das Wejen der Neligion gegenüber der wich- 
tigften Frage der Religion verjagt. 

An diejer Stelle wird, glaube ich, für alle Zeiten der Chri— 
jtusglaube jein Recht behaupten und zwar der Ehriftusglaube im 
Sinne des Glaubens an Jeſus Chriſtus als die Offenbarung 
des Baters. Darunter verjtehe ich dies, daß Jeſus nicht bloß 
als der gejchichtliche Anfänger, fondern als der bleibende Grund 
und Gegenjtand des Glaubens gewertet wird. Jeſus hat nicht 
bloß als erjter die Religion der Gottesfindjchaft erlebt, jo daß 
alle andern fie in wejentlich gleicher Weije erleben fünnten. Das 
wäre die Wertung Jeſu als geichichtlichen Anfängers. In ihr 
wirft noch die intelleftualiftiiche Deutung der Religion, als han: 
delte es jich in ihr wejentlich um Ideen, die wie theoretische 
Wahrheiten den Grund ihrer Geltung in fich jelber tragen. Wird 
dagegen die Religion nicht intelleftualistifch, ſondern praktisch ge: 
deutet als perjönliches Erleben, jo genügt die Wertung Jeſu als 
des gejchichtlichen Anfängers nicht. Perſönliches Chrijtenleben 
fann jich nur behaupten, wenn es von der PVerjönlichkeit Jeſu 
jelbit getragen wird. Je mehr wir den ntelleftualismus in der 
Neligton los werden, deito mehr wird die fonjtitutive Bedeutung 
der Berjönlichkeit Jeju für den Glauben zur Geltung fommen. 
Es wird wieder die Zeit fommen und vielleicht ijt ſie nicht jo 
fern, daß der Ehriftusglaube in der Theologie wieder zu Ehren 
fommt. Allerdings wird jede Zeit diejen Glauben in ihrer Sprache 
ausiprechen und mit ihren Mitteln begründen müſſen. Auch un— 
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jerer Zeit iſt diefe Aufgabe gejtellt. Ich möchte nicht die theo- 
logijchen Zufunftsprogramme, die jet wie Pilze aus dem Boden 
ichießen, um ein neues vermehren. Es ijt eine alte Wahrheit, 
für Die ich eintrete und die mit bejonderer Kraft vertreten zu 
haben für immer das Verdienſt A. Ritſchls bleiben wird. Aber 
allerdings wird es gelten, ſich von all den Einjeitigfeiten frei zu 
erhalten, welche Ritſchl teils wirklich anhafteten, teils von jeinen 
Gegnern angeheftet wurden. ch erinnere an die gewaltjame 
Eregeje, die einjeitige Beichlagnahme Luthers, das Vorurteil, 
als ſei Ritichls Unternehmen von Theologie mit Kants philo- 
ſophiſcher Erfenntnistheorie folidarifch verbunden, die Meinung, 
als jchließe der Glaube an die Offenbarung in Ehrijtus die An- 
erfennung wirklicher Offenbarung in andern Religionen aus, den 
Irrtum, als bedeute die Stellungnahme im Glauben der Ge: 
meinde die Abjperrung gegen geiftige Strömungen der Gegen: 
wart und den Verzicht auf eine jachliche Begründung der chriit: 
lichen Wahrheitsüberzeugung. Andrerſeits wird es gelten, alle 
diejenigen Probleme zu durchdenfen, welche die hiftorijche For: 
ichung der legten Jahrzehnte der ſyſtematiſchen Theologie aufge: 
drängt hat und unter denen im Augenblick faum eines dringender 
jein dürfte, als die Yrage nad) der Ethik Jeſu und der Mög: 
lichfeit eines „Lebens nach dem Evangelium” für den heutigen 
Chriſten. Was jpeziell die Religionsvergleichung betrifft, jo find 
es vor allem drei Bunfte, auf denen auch jie die Geftaltung der 
ſyſtematiſchen Theologie beeinflufjen wird, zum Teil 3. B. bei 
Schleiermacher und Kaftan längſt ſchon beeinflußt hat: 1. be- 
deutet die Neligionsgejchichte eine ungeheure Ermeiterung des 
Gebiets, innerhalb dejien der Glaube der Offenbarung jeines 
Sottes, den Ablauf der Gejchichte, die ſich zwifchen Gottheit und 
Menjchheit abipielt, erfennt, 2. auch der „Inhalt des Glaubens 
jelbjt wird durch die Vergleichung mit den Glaubensvorjtellungen 
anderer Neligionen klarer und jchärfer erfaßt werden, 3. vor 
allem aber wird in der Glaubensbegründung ein neuer Faktor 
ſich Eingang bahnen. Fiel bisher das Hauptgewicht auf die 
dem Glauben jelbit immanenten Gründe jeiner Gewißheit und auf 
jein Berhältnis zum Welterfennen in Natur: und Geſchichtswiſſen— 
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ichaft und Philoſophie, jo wird diefe Art der Beweisführung aud) 
fünftighin unentbehrlich, ja wohl die Hauptjache bleiben. Aber 
ein Neues wird doch hinzulommen: die Auseinanderjegung der 
chriftlihen Wahrheitsgewißheit mit den Wahrheitsanjprüchen 
fremder Religionen. Wird es möglich jein, auch unter diejen 
neuen PBroblemftellungen den alten Ehrijtusglauben zu behaupten? 
Die alte Chriſtustheologie wohl nicht; fie liegt auch nicht erjt 
jeit heute mit dem Fortgang theologischer Forichung im Wider- 
itreit. Aber anders ſteht es mit dem alten Chriftusglauben. 
Er wird auch den neuen Anjturm überdauern, und auch die Zu— 
funftstheologie wird nicht über das paulinifche Wort hinaus- 
fommen: Einen andern Grund fann niemand legen außer dem, 
der gelegt ijt, welcher iſt Jeſus Chriftus. 


Sschleiermachers „Reden über die Religion“ und Herders 
„Religion, Lehrmeinungen und Gebrände”. 


Bon 


Lie. Horjt Stephan, 
PBrivatdozenten an der Univerfität Leipzig. 


Als man im Jahre 1899 das Jubelfeſt von Schleiermaders 
„Neden über die Religion an die Gebildeten unter ihren Veräch— 
tern“ feierte, erichöpfte man jid) in dem Streben, fie mit modernen 
Büchern zu vergleichen. Weit wichtiger iſt die Aufgabe, fie aus 
ihrer Zeit heraus zu verjtehen. An manchen Bunften hat man 
das längjt verjucht. Man hat die Linten aufgemwiejen, die den 
Nedner mit der Romantik verfnüpfen; man hat den Einfluß der 
fritiichen und idealiftiichen Philojophie betont. Am wenigiten 
aber ijt das Nächitliegende gejchehen: die Feititellung des Ortes, 
den die Reden im eigentlich theologiſchen Entwidlungsgange be: 
anfpruchen dürfen. Dazu gehört eine Unterjuchung über den 
Stand der Theologie in den 90er Jahren und ein Vergleich mit 
den parallel zu den Neden verlaufenden Anſätzen der Fortbildung. 
Die legtere Aufgabe möge uns heute, wenigjtens in einem ihrer 
wichtigsten Einzelpuntte, bejchäftigen'). 

1) Probevorlefung, gehalten bei der Habilitation an der theologifchen 
Fakultät Leipzig. — Es verbot fich von ſelbſt, bei dieſer Gelegenheit die Fülle 
der Einzelbelege zu geben oder Stellung zu anderen Meinungen zu nehmen. 
In größerer Vollftändigfeit und breiterer Gründung auf die theologischen 
Zuftände der 90er Jahre hoffe ich das Thema in einer Schrift behandeln 
zu können, die 1907 in den Hoffmann:Zicharnadichen Studien erfcheinen 
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Der bedeutendite Theologe, der in den 90er Jahren des 
18. Jahrhunderts neben Schletermacher wirkte, war J. ©. Herder. 
Es läßt fich faum ein größerer Gegenjaß denfen, als er zwifchen 
den beiden Männern beitand. Der eine Generalfuperintendent 
von Weimar, der andere Prediger an einem Kranfenhauje Ber- 
lins; der eine anerkannter Führer des Gejchlechtes, das vor fajt 
30 Jahren die Herrichaft über das geijtige Leben Deutjchlands 
jich erjtritten hatte, der andere Glied eines Fleinen Kreiſes, der 
mit neuen höchitgejpannten Forderungen und jchärfiter Kritif an 
den bisherigen Führern, auch an Herder jelbjt, joeben erſt her— 
vorgetreten war; der eine zerfließend, der harten Selbjtzucht in 
Leben, Denken und Schaffen entbehrend, der andre voll organi- 
jatorijcher, die Fülle des Wiljens und Denkens um einheitliche 
Mittelpunfte zufammenfafjender Straffheit; der eine, früh gealtert, 
in mißtrauischer Nörgelei vor der neuejten Entwiclung jtehend, 
der andre der Prophet der ewigen Jugend, mit unbegrenzter Zu: 
verjicht den Trank der neuen Bildung in feine Seele jaugend. 

Allein jo jehr die Gegenjäße ſich häufen ließen, die beiden 
Männer bilden zugleich Glieder derjelben Entwidlungsreihe. War 
joll. Vorläufig fei nur darauf bingewiejen, daß jich bei Göbel, „Der: 
der und Schleiermacher? Reden über die Religion“ (Gotha, 1904) ein ziem— 
fih umfangreicher Stoff über ein ähnliches Thema findet; freilich fcheint 
mir Methode und Auswahl fehr angreifbar. Werner, „Herder als 
Theologe“ (1871) weiſt Fräftig auf die VBerwandtichaft mit Schleiermacher 
bin; aber jo allgemein, daß die Verwerter feines Buches bei allgemeinen 
Behauptungen ohne hiftorifche Beweiſe und Schattierungen jtehen bleiben 
mußten. Haym in feinem vortrefflichen Werke „Herder nach feinem Le— 
ben und feinen Werfen” (II. B. Berlin 1885, ©. 555) gibt nur bei der hier 
beiprochenen Schrift feines Helden einen furzen Vergleich mit Schleier: 
macher — ohne Ahnung davon, dak eine weit innigere VBerwandtichaft 
zwifchen diefem und dem jungen Herder bejteht. ch fonnte in dieſer 
Skizze auf den jungen Herder nur kurz verweifen; Genaueres fteht in mei— 
nem Buche „Derder in Büceburg und feine Bedeutung Tür die Kirchen: 
gefchichte* (Tübingen, 1905). — Die Stellenangaben beziehen fich 
bei der Herderichen Schrift auf die große Fritifche Ausgabe Suphans 
„Herders fämtliche Werte” (Berlin, Weidmann ; 20. B. 1880). Bei Schleier: 
machers Reden find die Seitenzahlen der Urausgabe von 1799 genannt, 
die Dtto in feiner Neuausgabe von 1899 am Rande vermerkt hat. 
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in jeder Beziehung das Geichlecht von Sturm und Drang der 
Vorläufer der Romantik — wie jollte es dann auf dem Gebiete 
des religiöjen und theologischen LXebens anders jein? Wir müflen 
von vornherein vermuten, daß ein gemeinfamer Grundzug durd) 
die theologischen Werfe der beiden hindurchgebt. Die teils indi- 
viduell, teils hiftorisch bedingten Gegenjäge werden ſich in inter: 
ejlanter Weiſe mit ihm freuzen. Der Vergleich wird dadurd) 
erleichtert, daß Herder gerade in den 90er Jahren nach langer 
Pauſe zur literarifchen Bearbeitung theologijcher Fragen zurüd- 
fehrt. Er jchreibt jeit 1793 die „Ehrijtlichen Schriften“, zuerit 
mehr mit bejonderen hiftorischefritifchen, dann mehr mit allge: 
meinen, religiös-dogmatifchen Zielen. Bor allem die fünfte, legte 
unter den „Ehrijtlichen Schriften“ wählt das allgemeine Ziel: 
das Ditern 1798 herausgegebene Buch von „Religion, Lehrmei— 
nungen und Gebräuchen". Es faßt am deutlichiten und kräftigſten 
die Entwicklung zufammen, die Herder jeit Abjchluß der Bücke— 
burger Jahre, d. h. jeit etwa 1776, erfahren hatte, und bildet 
jomit eine Art von theologiſchem Tejtament des gealterten Mei: 
iterd. Wie verhält dies Tejtament jich zu dem Programm der 
neuen Zeit, das wir gewohnt find, in den um ein reichliches 
Jahr ipäter gejchriebenen Reden Schleiermachers zu finden? 

1. Wir beginnen mit einer allgemeinen Charafteriitif 
der Werfe. Beide haben zum Thema die Religion, wollen alſo 
über den Gegenftand reden, der durch die Aufflärung wenigitens 
für Deutjchland in den Vordergrund der literariichen Erörterung 
getreten war, Der eine, Herder, nennt feinen Hauptgejichtspunft 
ihon im Thema: er will die Religion abgrenzen gegenüber Lehr— 
meinungen und Gebräuchen, d. h. er will ihr eigentliches Weſen 
fejtitellen. Liegt jchon darin ein apologetijcher Zug im bejten 
Sinne des Wortes, jo betont Schleiermacher ausdrüdlich das 
apologetifche Ziel: er will die gebildeten Verächter der Religion 
aufflären über das, was jie verachten. Freilich zeigt ſchon Die 
äußere Gruppierung des Stoffes, wie verichieden beide das gleiche 
oder ähnliche Thema behandeln. Herder teilt das Ganze in 
7 Bauptabjchnitte, von denen die erjten 3 weitaus am wichtigjten 
find. Er bejpricht zunächſt den Unterjchied von Religion und 
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Lehrmeinungen jo grundfäglich, als er es bei jeinem Charakter 
vermag. Dann erörtert er ihn am „chrijtlichen Symbolum“, 
d. h. am Taufbefenntnis, und weitet ihn auf die „ſymboliſchen 
Gebräuche” des Ehrijtentums, auf Taufe und Abendmahl, aus. 
Die übrigen 4 Abjchnitte enthalten lediglich Ergänzungen, ohne 
wirklichen Fortjchritt der Gedanfen. Der 4. zeigt, daß auch jyite- 
matijch geordnete Yehrmeinungen der Religion fremd bleiben; im 
5. erfahren wir vor allem, wie der echte, reine „Menjchenglaube“ 
jich gebildet und im Ehriftentum Gejtalt gewonnen hat, aber be- 
ſtändig wider faljche Wucherungen gejchüßt werden muß; der 
Unterjchied zwijchen Religion auf der einen, Wiſſenſchaft, My- 
iterien und allerlei philojophiich mißbrauchten Begriffen auf der 
andern Seite wird an 6. Stelle erflärt; und endlich der leßte 
Abjchnitt will an 8 Beiipielen bemeijen, wie viel Antichriftentum 
noch in der Chriſtenheit herricht, d. h. wie man in den verjchie: 
denen theologischen Parteien „dem Sinne Chriſti zumider denkt 
und lehrt und handelt“. — Das Ganze iſt alio ein lojes Gefüge. 
Zwar bemüht Herder fich hier mehr als früher, den breiten und oft 
ziellos irrenden Nedejtrom zu meistern. Er wendet die aphorijtiiche 
Baragraphenform an, wie er ſie etwa aus Lejjings „Erziehung 
des Menjchengejchlechtes" kennt. Allein es ijt vergebliche Mühe. 
Die Form übernimmt er, aber der Inhalt fpottet der Form. a 
es tritt ein Nückichritt ein: während der ſchlimmſte Mißitand 
bleibt, die geveizte, den Gegner mißveritehende oder gar beſchim— 
pfende Volemif, fällt jeßt unter dem Streben nach ſtraffer Kürze 
der Heiz der unmittelbaren Begetiterung dahin, der die früheren 
Schriften bei aller Formlofigfeit auszeichnete. 

Ganz anders Schleiermacher. Zwar fein Redeſtrom flutet 
ungehemmt in breiter Fülle daher; ein eritaunlicher Reichtum von 
ragen, ein jchier unendliches Wiljen wird dem Lejer angedeutet. 
Doch das Ganze ift feit ineinander gefügt. Die 1. Rede bietet 
eine allgemeine Nechtfertigung des Unternehmens und läßt in 
vorbereitender Weiſe jchon einmal kurz alle Leitmotive ertönen. 
Die 2. Rede löjt die Religion aus den Umjchlingungen der Meta: 
phyſik und Moral und gibt die grundlegende Erflärung ihres 
wahren Wejens. Aus der 3. Rede erfahren wir, wie ſolche Ne: 
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ligion ſich im Menjchen bildet und gerade in der jeßt herauf: 
ziehenden neuen Zeit durch alle Hemmniſſe hindurch eine fräftige 
Entwicdlung nehmen wird. Die 4. Rede zeigt die Gemeinjchaft 
des Gebens und Nehmens, die unmillfürlich aus der Frömmig— 
feit erwächſt, vor allem in ihrer völligen Verjchiedenheit von der 
Lehrfiche und gar der Staatsfirche. Verhältnismäßig abjeits 
iteht die 5. Nede „über die Religionen“; ſie möchte beweifen, daß 
die bisher gepriefene „allgemeine” oder „ganze“ Religion nur in 
den pofitiven hiftorischen Neligionen empirische Wirklichkeit ge: 
winnt. — Doch nicht nur der allgemeine Gedanfengang ift in 
ſich wohl geſchloſſen; auch im einzelnen waltet ein ebenmäßiger 
Blan. Wo er gelegentlich geiprengt wird, da liegt die Urjache 
in dem Ueberichwang der prophetifchen Begeifterung; nicht die 
Gereiztheit oder angeborene Neigung zu Gedanfeniprüngen, die 
jo oft bei Herder jtören, jondern die pofitive innere Fülle durch— 
bricht den logischen Zuſammenhang. 

Aus diefem furzen Ueberblick ergibt fich außer dem for: 
malen jchon ein Unterjchied des Inhalts. Es ijt von vorn: 
herein bezeichnend, daß Herder feine Arbeit den „Ehriftlichen 
Schriften” eingliedert, während Schleiermacher ganz abfichtlich 
von dem jpezifisch chriftlichen Standpunkt hinweg auf einen all: 
gemeineren, veligionsphilofophifchen tritt und erſt in der 5. Rede 
leife zu jenem zurüclenft. Dem entjpricht nun der gejamte In— 
halt. Herder will weniger eine genaue grundjägliche Erörterung 
über das Wejen der Neligton bieten als vielmehr die Anwendung 
jeiner fat artomatifch gewonnenen Grundjäße auf die fonfreten 
Einzelpunfte, auf die Bekenntniſſe, Kultushandlungen, religtons- 
philoſophiſchen Syſteme und Parteirichtungen. Schleiermacher 
wendet zwar ebenfalls häufig ſeinen Blick auf den kirchlich-theo— 
logiſchen Stoff; zumeiſt aber bleibt er mehr in der Höhenluft 
der grundſätzlichen, abſtrakten Behandlung, die er durch prophe— 
tiſch⸗prieſterlichen Schwung mit eindringlicher Kraft ausſtattet. 
Die beiden Schriften ſuchen offenbar ihre Leſer in ganz verſchie— 
denen Kreiſen. Wer die Sätze Herders würdigen will, muß noch 
in einem ſtarken Zuſammenhang mit Theologie und Kirche ſtehen; 
Schleiermacher dagegen wendet ſich ausdrücklich an die Verächter 


Stephan: Schleiermacher und Herder. 4189 


der Religion, fofern fie nur ein flares Denfen und ein warmes 
Empfinden für das edeljte Sehnen des Menichengeijtes befißen. 
Herder rechnet auf gebildete Theologen und theologiſch intereifierte 
Gebildete; Schleiermacher auf die Jünger der klaſſiſchen Dicht: 
kunſt, der kritiſch-idealiſtiſchen Bhilojophie und der jchwärmenden 
Romantik. 

2, Aus diefem Charakter der beiden Schriften erklärt fich 
ihre verjchtedene Stellung zu den Strömungen der 
geiftigen Ummelt. Was zunähit Herder betrifft, jo behält 
jeine Polemik leider die alte, unmethodiiche Art. Statt feine 
Hedanfen zum wuchtigen Kampfe zu ordnen, verpufft er fie in 
einzelnen, eindrudslojen Scharmüßeln. Auch fachlich weicht er 
wenig von dem früheren Standpunft ab. Nur Ton und Stim— 
mung find völlig anders. Orthodorie und Pietismus befämpft er 
weit jcehroffer; ganz jelten bricht noch ein jchwaches Gefühl für 
ihre Bedeutung hindurch. Am meijten aber fällt die Wandlung bei 
dem veränderten Urteil über die Theologie der Aufflärung ins Auge. 
(Er, der einjt 1774 gegen Spaldings „Nußbarkeit des Predigtamts“ 
eine erregte, ja grimmige Streitjchrift gerichtet hatte, rühmt jet 
die ähnliche jüngjte Schrift desjelben Verfafjers: „Religion eine 
Angelegenheit des Menjchen” (141). Waren ihm früher gerade 
auch die aufgeflärten Theologen zu einem guten Teile der Ver— 
miſchung von Neligton und Yehrmeinungen jchuldig erichienen, 
jo nennt er jeßt als Bahnbrecher der Unterfcheidung nicht nur 
neben jeinem alten Lieblingshelden Luther einen Erasmus, jon- 
dern auch neben Spener und Frande einen Semler, Teller, Ecker— 
mann (250 }.). Beide Male bat Herder recht: aber es iſt be- 
zeichnend, daß er in Büceburg nur die eine Seite, am Abend 
jeines Lebens nur die andre berührt. Bollends wider die auf: 
kläreriſche Verſchmelzung von Neligion und Moral findet er jett 
im allgemeinen feinen Tadel, Nur an zwei Einzelpunften jpricht 
er den bleibenden Gegenjag aus: er verwirft die völlige Aus: 
artung der Predigt in bloße Moral (245) und die phyſikotheo— 
logische Zerreißung der Natureinheit durch Eintragung von „will: 
fürlich-Eleinfügigen Abſichten“ Gottes (155). 

Zeugt Herders Buch nach die ſer Seite bin nicht nur von 
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einem ungewohnt friedlichen Geijte, jondern jogar von dem Stre— 
ben nach pojitiver Anfnüpfung, jo wendet er dafür all jeinen 
Groll und Hohn gegen einen neuen Feind, gegen die Fritijche 
Philoſophie. Hier zum erjtenmal in Herders Schaffen tritt 
mit aller Kraft der Gegenjag zu jeinem Lehrer Kant hervor, 
der fih auf erfenntnistheoretifchem und äjtbetiichem Gebiete 
während der nächjten Jahre jo peinlich ohnmächtig äußern jollte. 
Zwar jucht er noch wie in den Humanitätsbriefen zwijchen Kant 
jelbjt und jeinen Jüngern, den berrichfüchtigen „Lehrlingsenthu- 
ſiaſten“ (163), zu unterjcheiden, aber die Scheidung zerfließt ihm 
unter den Händen. Sie bleibt nur injofern von Belang, als jie 
das eine wichtige Motiv offenbart, das ihn mit Unmwillen über 
die neue Lehre erfüllt: ihre raſche, oft mit mehr Eifer als Ge- 
ſchick vollzogene Verbreitung auf Katheder und Kanzel; er ahnt 
darin die Gefahr einer verarmenden Schematifierung der reli- 
giöſen Verkündigung. Sachlich aber richtet der Streit fich doch 
auch gegen den Meifter jelbft. Ihn trifft es, wenn Herder aufs 
ichärfite die „transmoralifierende” Behandlung der Bibel geißelt 
(3. B. 222); hatte doch Kant die Eintragung feiner Religions: 
pbilojopbie in die Bibel mit einer Gründlichfeit unternommen 
wie faum je ein Aufklärer! Außerdem wird die Methode be: 
fämpft, durch die Kant auf dem erfenntnistheoretiich geebneten 
Boden eine neue Theologie errichten möchte: die Ableitung der 
Hlaubensgedanfen aus den Pojtulaten der praftichen Vernunft. 
Derder jieht darin nur die Vergöttlichung und Anbetung jelbit- 
erichaffener Ideen. Ihm ermwächit die Neligion nicht aus Grü— 
belei und Abjtraftion, noch überhaupt aus dem ijolierten, von 
den Eindrücen des Weltalls losgelöften Menjchengeifte. Gelegent: 
lich treten noch andre Vorwürfe hinzu, 3. B. gegen den gejeß- 
lichen Zug der Kantischen Ethik oder gegen die Behauptung eines 
radifalen Böjen, die ihm das Weſen des Menjchen zu zerreißen 
ſcheint. Am häufigsten und jchärfiten aber begegnen jene erjten 
beiden Vorwürfe. Sehen wir genauer zu, jo entpuppen fie fich 
als diefelben, die Herder einſt in Bückeburg den Aufflärern ent: 
gegengejchleudert hatte: Mißhandlung der Bibel durch Hinein- 
deutung der eignen Lieblingsgedanfen und Berwandlung der 
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Religion in jubjeftive Hirngeſpinſte. est jcheint die Fritiiche 
Philoſophie, gegen die er jchon philojophijch vieles auf dem 
Herzen hat, die jchlimmere Feindin zu fein; darum wird jie ihm 
ein Bligableiter auch für die alten Anflagen der 70er Jahre, 
während er im jelben Maße balb unbewußt den früheren Haupt: 
feind als Bundesgenofien gegen den Hritizismus und jeine idea- 
liftifchen Ausläufer zu jchonen beginnt. An diefer Wandlung ijt 
Eines vor allem perjönlich wie fachlich zu bedauern. Waren jchon 
der Aufklärung gegenüber feine Erfolge durch die ungeordnete 
Art des Angriffs jtarf gemindert worden, jo muß er jeßt mit 
jeiner gejchwächten Kraft dem neuen, ungleich bejjer gerüfteten 
Gegner völlig unterliegen. Auch wo er fachlich im Rechte tft, 
fehlt ihm von vornherein die Möglichkeit des Sieges. 
Schleiermachers Standpunft weicht in eigentümlicher Weije 
von dem Herders ab. Zunächſt jcheint es, als ob er ſich noch 
fritifcher zur Vergangenheit und Gegenwart jtelle. „hr habt 
recht” — jo ruft er jeinen Lejern zu (121, val. auch 225) — 
„Die dürftigen Nachbeter zu verachten, die ihre Religion gan 
von einem andern ableiten oder an einer toten Schrift hängen, 
auf fie jchwören und aus ihr beweiſen.“ Das iſt ein Todes- 
urteil über alle bisherigen Formen des Chrijtentums, von der 
Orthodorie bis zur Aufklärung. Aber auch mit der Eritifchen 
Philoſophie mag er fich nicht verbinden. Mit Herder fämpft er 
gegen ihre jelbjtherrliche Moral und Spefulation. Sie über: 
ichreitet die dem Menſchengeiſt geſteckten Grenzen und vergißt 
dabei die Eingliederung des Menschen in den Neichtum der fitt: 
lichen und natürlichen Welt. Sie zwängt auf ethiichem Gebiete 
das mannigfaltige fittliche Yeben in eine armjelige Einförmigfeit 
und würdigt auf jpefulativem Gebiete das Univerſum zu einem 
Schattenbilde unſrer eigenen Bejchränftbeit herab. Wie hoch jtand 
jhon Spinoza über jolcher Torheit! Aber jo jcharf Schleiermacher 
jeinen jachlichen Gegenjaß formuliert — niemals läßt er fich zu Her— 
dericher Heftigfeit hinreißen. Im Gegenteil, er fennt auch eine 
pojitive Würdigung der Gegner. Er findet in der 5. Nede nicht 
nur die wärmjten Worte über alle geichichtlichen Neligionen mit 
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Schwärmern und Phantajten, die er erſt in der 3. Nede ob ihrer 
unfteten Art, ob ihrer Berwechjelung des Scheins mit dem 
Weſen, ob ihrer Neigung zu innerer Schwäche hart getadelt hat 
(157 ff.), die eigentlichen Helden der Frömmigkeit juchen zu 
müfjen (271)! Bollends dem neuejten Geifte, für den der früh 
gealterte und verärgerte Herder fein Verſtändnis mehr findet, 
blickt er, bei allem Gegenjaß im einzelnen, doch mit hoffnungs- 
froher Zuverjicht entgegen. Yon drei Seiten her erwartet er eine 
Hebung des religiöjen Sinnes: 1. von der Durchleuchtung der 
Außenwelt, wie Schelling fie in feiner Naturphilojophie verjucht ; 
2. von der Fichteſchen Anjchauung des Ich; 3. vom romantischen 
Kunſtſinn, der eine Hinwendung zur Neligion wenigjtens ahnen 
läßt (165 ff). 

So wertet Schleiermacdjer die Vergangenheit des Ehrijten- 
tums und die edeliten Bejtrebungen der Gegenwart mit aleicher 
Empfänglichfeit. Nur eine Geijtesrichtung nimmt er aus: für 
die Neligion und Theologie der Aufklärung bat er nichts als 
Hohn und bittern Tadel übrig. Kein Wunder; wer ſich zu 
Schellina, Fichte und den Romantifern hält, der kann nicht ge 
vecht jein gegen ihre ärgiten Feinde. Dazu tritt ein innerer 
Grund. Schleiermacher hatte eine Zeit hinter jich, in der jein 
eigener Geiſt entjcheidende Anregungen von der Aufklärung em- 
pfing; nun hatte er ſich in den Lebensfragen von ihr losgerungen 
— fonnte er über das, was ihm felber feine wirkliche Befrie— 
digung geweſen war, ein unparteiifches Urteil haben? So jtebt 
er in der Aufflärung die eigentliche Hauptgefahr. Die Leute, 
die er mit bitterer Ironie „die verjtändigen und praktiſchen 
Menſchen“ (144 f.) nennt, jcheinen ihm eine jchlimmere Saat zu 
itreuen, als jelbjt die Zweifler, die Spötter und die Sittenlojen. 
Ihr Drängen auf normalen Menjchenveritand und greifbaren 
Nutzen ertötet jeden höheren Schwung und jedes tiefere Sehnen 
des Geiſtes; es läßt die Religion nur zu, joweit fie jich als 
Moral, als natürliche Empfindjamfeit oder Stüße der Staats- 
ordnung bewährt. So finden wir in den Reden diejelbe Stim- 
mung und diejelben Gedanken, die Herder einit in Bückeburg der 
Aufklärung entgegengejchleudert hatte: er jeßt den Kampf des 
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jungen Herder fort, während der gealterte Herder in dem früheren 
Gegner einen Bundesgenofjen gegen neue Feinde erkennt. 

3. Der Blick auf die verjchiedene Stellung, die Herder und 
Schleiermacher zu den Geiltesjtrömungen der Zeit einnehmen, 
zeigt das Cine flar, daß weder der eine noch andere fich mit 
irgend welcher Richtung schlechthin zufammenfaßt. Jeder von 
ihnen behauptet einen jelbjtändigen Standpunft. Wenn wir 
diejen nun pofitiv fennzeichnen wollen, jo müſſen wir vor allem 
die beiden Probleme ins Auge fallen, welche als Angelpunfte 
der jeit dem Einjegen des Pietismus begonnenen Entwiclung 
gelten fünnen: die Auffaſſung der Neligion und ihr Verhältnis 
zur Gejchichte. 

Die Frage nah dem Weſen der Religion war in der 
Zeit der Aufklärung mit wachiender Gewalt emporgeitiegen. 
Hatte man fie zunächit in jehr naiver Art durch Abjtreifung der 
Dogmatisch oder pietiftiich anmutenden Beitandteile und durch 
einfache Betonung der übrig bleibenden allgemeinen Neite zu 
löjen gejucht, jo waren bereit3 die eriten Ueberwinder der Auf: 
flärung zu der Ueberzeugung gelangt, daß die Beitimmung des 
Weſens der Neligion von einer neuen pfycholoaiihen Grund- 
lage aus erfolgen müſſe. Bor allem Herder hatte in jeiner 
Bückeburger religtöfen Stedezeit den Verſuch mit eimdrücklicher 
Begeijterung unternommen. Was mweiß er nach einem weiteren 
Menjchenalter darüber zu jagen? 

Das Eine it zumächit Klar, dab er nicht daran denkt, die 
Selbjtändigfeit der Religion wieder preiszugeben. Freilich wenn 
er jie behauptet, denft er vornehmlich an ihre Abgrenzung gegen- 
über Lehrmeinungen und kultiſchen Gebräuchen. Er jucht fie 
alſo auf derjelben Linie, auf der jchon die Aufklärung vorwärts 
geichritten war. Der Fortichritt liegt in feinem größeren Nadi- 
falismus. Er ſtößt nicht nur ab, was ihn ſtört, jondern er 
deckt den jubjeftiven, unzuverläfligen Charakter alles bloßen 
„Meinens" auf. Zwar einen wiffenjchaftlihen und ge: 
Ichichtlichen Wert befiten auch die religiöjen Meinungen, 
Dogmen, Syiteme; deshalb ſoll man fie nicht verachten. Aber 
man joll ihre Gefahr im Auge behalten: nämlich, daß jie die 
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eigentliche Religion, aus der jie notwendig erwachſen, dann be— 
jtändig von ihrem Mittelpunfte abzulenfen, zu erjtiden und zu 
erftarren verjuchen. Eine gewiſſe Annäherung an die aufge: 
flärten Theologen liegt alſo weniger in der Durchführung diejes 
Gedankens jelbjt als vielmehr darin, daß die andere Grenze jid) 
etwas verwifcht, die gegenüber der Moral. Wenn wir nämlich 
die Stellen zufammenjuchen, aus denen fich etwa eine Beitimmung 
des Begriffs der Religion gewinnen ließe, jo überwiegen die: 
jenigen an Zahl, die Religion und Moral aufs engjte verbinden; 
nicht in der Weiſe Kants, der die Sittlichfeit al3 das Primäre 
betont, jondern jo, daß von den Auswirkungen der im tiefiten 
Herzen lebenden Religion zumeijt die des gemwifienhaften, morali- 
jhen Handelns zur Geltung gelangt. Allein jo oft auch dadurd) 
der Schein entjteht, daß Herder in die Aufflärung mündet, jo 
wenig würde dieſe Folgerung jeinen Sinn treffen. Der Satz, 
der einer Definition am nächſten fommt, lautet: „Religion ift, 
was unjer Herz zwingend anjpricht, unſrer Triebe ſich bemächtigt, 
Gejinnung erwedt und unjer innigjtes Bewußtjein bindet” (237). 
Darf man bier verfennen, daß Herder bemüht ift, die frühere 
Tiefe der Auffaffung zu bewahren? 

Dreierlei folgt aus dem Satze. 1) Daß Herder im Sinne 
feiner alten Biychologie die Selbjtändigfeit der Religion auf ihre 
Innerlichfeit begründet und ihr deshalb den denkbar weitejten 
Spielraum geben fann: fie vermag alle Xebensäußerungen des 
Menjchen, auch die verborgenjten und tiefjten, die Triebe wie 
die Gejinnungen, zu durchdringen. 2) Da in jolcher Tiefe die 
individuelle Eigenart des Menjchen wurzelt, jo ergibt ſich von 
jelbit, daß Herder jeinen alten religiöjen Jndividualismus grund- 
ſätzlich feſthäl.. Einen praftichen Beweis dafür gibt er 3. B. 
in jeiner originellen Deutung des Abendmahls. Chriſtus jeßte 
am letzten Abend abfichtlich nicht etwa eine Befenntnisformel, 
jondern eine ſymboliſche Handlung ein, damit jeder Teil- 
nehmende durch jeine Interpretation daraus nehmen fünnte, was 
gerade jein Herz bedurfte; jo wird „dem, der fich eben empfan- 
gener Wohltaten bewußt ift, das Abendmahl Dank, dem Neuigen 
Reue und Angelobung, dem Berlafinen eine Verficherung der 
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Mithilfe und Gegenwart Gottes, dem Schwachen Stärkung, 
geiftige Speije und Trank” (203). Das 3. endlid, was aus 
jenem Sage folgt, ijt die Heberzeugung, daß die Religion ein 
inneres Bezwungenwerden, ein Empfangen bedeutet. Bei der 
Einzelausführung tritt dies Bewußtſein bejonders in der Be: 
Iprechung des 3. Artikels aufs jtärfite hervor. Der Menſch hat 
nichts aus ſich jelber; alles jtrömt aus dem unendlichen Schö— 
pfungswerfe Gottes und aus der menschlichen Gemeinjchaft in ihn 
über. Die Empfindung davon wallt zuweilen noch jeßt fo 
mächtig in ihm auf, daß er die Religion gelegentlid) als die 
dur) das Gemüt vollzogene Anerkennung Ddiejer Tatjache und 
Einrichtung des Lebens nad) ihr erflärt. 

Freilich gerade an jolchen Höhepunften der religiöjen Em: 
pfindung zeigt es jich wieder deutlich, daß Herder einigermaßen 
von jeiner Bückeburger Stellung zurücweicht. Er gibt den Be: 
griff auf, in dem er Damals die eben jfizzierte Ueberzeugung 
niedergelegt hatte, den Begriff der göttlichen, den Menſchen über: 
all umfließenden und tragenden Offenbarung. Das tft fein 
zufälliger oder gleichgültiger Wandel. Er bemweijt vielmehr, daß 
die Sicherheit und Stetigfeit der zu Grunde liegenden Empfin: 
dung jelbjt erweicht ift. Daher erklärt es jih, daß auch der 
entfprechende Begriff, der die jubjektive Seite der Religion 
zufammenfaßte, nun jeine Bedeutung verliert: die gefühlsjtarte 
Anjchauung der göttlichen Offenbarung. Wo die jubjeftive Seite 
der Religion bejprochen wird, tritt meijt das Gewiſſen als Stich: 
wort hervor; d. h. Herder betont jegt nicht mehr die in der 
„Anſchauung“ angedeutete VBerwandtichaft der Religion mit der 
äjthetijchen Empfindung, jondern die mit der Sittlichfeit. Hatte 
gerade die äſthetiſche Empfindung ihm dereinjt geholfen, in der 
Auffafjung der Religion die Linie der Aufklärung zu überjchreiten 
— was Wunder, daß er jeßt gelegentlich wieder auf dieje Linie 
zurückzuſinken droht? 

Es beleuchtet die eigentümliche Yage am deutlichiten, daß 
die beiden von Herder wieder aufgegebnen Begriffe bei Schleier: 
macher im Mittelpunft jtehen. Als „Anjchauung und Gefühl 
des Unendlichen“ definiert er die Neligion; und was ıhm Die 
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Anjchauung vermittelt, nennt er eine Offenbarung des Univerjums. 
Die Begriffe, die fich bei dem jungen Herder unmwillfürlich in 
den verjchiedenjten Ausjagen über die Religion eingeftellt hatten, 
werden nunmehr bei Schleiermacher zu ſtehenden Formeln, zu 
Definitionen. Eine Abweichung liegt nur darin, daß er die An- 
jchauung fait immer unmittelbar auf das Univerfum bezieht, 
während Herder oft das vermittelnde Einzelobjeft, etwa ein die 
göttliche Herrlichkeit Eiindendes Yandjchaftsbild, in den Vorder- 
arund geichoben batte.. Doch bedeutet dieſe Nenderung bei 
Schleiermacher feineswegs eine Abjage an die äfthetifche Empfin- 
dung; denn er betont dejto fräftiger das Wohlgefallen an der 
Harmonie des Weltalls, das er zweifellos wenigſtens halb äjthe- 
tiſch faßt. Ja in der Verwertung muftfalischer Analogien für 
die Bejchreibung des religiöſen Yebens gebt er beträchtlich weiter 
auch als der junge Herder. 

Er bedarf diefer Hilfe, weil er mit größerer Klarheit aud) 
die 2. Aufgabe erkennt, die ſich aus der Meberzeugung von der 
Selbjtändigfeit der Neligion eraibt: die Abgrenzung von Der 
Moral. Das tft der Punkt, wo er fich von dem jpäteren Herder 
aufs jchärfite unterjcheidet. Die Religion iſt nicht nur grund- 
verichieden von Yehrmeinungen, Metaphyſik, Welterfennen, Wiſſen— 
fchaft — das finden wir auch in dem Buche Herders — jondern 
ebenjo von der Praxis, vom fittlichen Handeln. Sie berubt auf 
einer vollfommen jelbjtändigen Beziehung des Menjchen zum 
Univerfum. So mwird die Innerlichkeit, die Herder unflar als 
Grundlage der Religion betont, zu einem eignen Lebensfreife. 
Mährend in der Sittlichfeit alles von der Freiheit, von der 
Autonomie des Menjchen ausgeht, bat die Religion zunächſt 
den Charakter der Paſſivität: in ihr wird das Innere der Seele 
vom Univerſum affiziert, mit jtarken Eindrücen erfüllt. Soll fie 
aber einen wirklichen, in ſich geichlofinen Lebenskreis bilden, 
jo muß ſie auch eine aftive Seite haben, in der das Gemüt je 
nach jeiner individuellen Art auf die Eindrücke des Univerfums 
reagiert: damit gewinnt der Nedner Naum, die religiöjen Ge- 
fühle wie Ehrfurcht, Demut, Liebe, Dankbarkeit, Mitleid und 
Neue in feiner Neligionstheorie zu verwerten. Sie find es, die 
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die aftive Seite der Religion bilden und damit ihre Provinz im 
Gemüt erſt recht abrunden. Es iſt klar, daß hier die Gefahr 
nicht mehr vorliegt, die Auffaſſung der Religion nachträglich wie 
Herder moralijtijch zu verwäſſern. Höchſtens ließe fich jagen, 
daß Schleiermacdher in den entgegengejegten Fehler verfällt, die 
Scheidung fraft jeiner äſthetiſch-muſikaliſchen Analogien zu jchroff 
zu geitalten; wenigitens werden wir diefen Vorwurf faum zurück— 
weifen fönnen, wenn er Formeln jchmiedet wie die berüchtigte: 
nichts aus Religion, aber alles mit Religion! 

Demnah betonen Herder und Schleiermacher gleichmäßig 
die Sinnerlichfeit, den Gemütscharafter, die Berjchmelzung mit 
der individuellen Eigenart. Beide verjtehen die Innerlichkeit 
nicht jo, daß fie die Beziehung zur Außenwelt ausichließt. Viel— 
mehr vermittelt die Welt geradezu zwiichen dem frommen Men- 
jchen und dem unendlichen Gott. Beiden wird die Neligion ein 
Empfangen aus der in Natur und Menjchengemeinjchaft gegen: 
märtigen Gottheit. Daraus ergibt jich bei beiden ein jtarfes: 
Gefühl der Gottesnähe und der Gottesverwandtichaft, während 
die Möglichkeit der Gottesferne, das Bewußtſein der Sünde, 
jtarf zurüctritt. Das Streben, die Gottheit in flaren Vor: 
jtellungen zu erfajien, jchweigt völlig: der Gottesbegriff, ja der 
Gedanke an Gott wird gelegentlich von Herder wie von Schleier: 
macher als nebenjächlich erklärt. Darüber hinaus aber beginnt 
der Gegenjag. Herder vermag die Höhe der vein religiöſen 
Stimmung nicht überall zu behaupten: unter Aufgabe der äſthe— 
tifchen Analogien jucht er Anlehnung an die Sittlichfett und 
jtüßt jich auf die Formeln wie auf die Männer der Aufklärung. 
Schleiermacher dagegen ſpitzt jeine Auffaſſung jo ſcharf als mög: 
ih zu, und erhebt jie vermöge feiner dialektiſchen Schulung 
und jvitematifchen Kraft zu einer verhältnismäßig aeichloiinen 
Theorie. 

4. Aus der Frage nach dem Wejen der Neligion taucht 
eine andere empor: die nach der Bedeutung der Gejchichte 
für die Religion oder nach der Stellung der Neligion zur 
Geichichte.. Sie war lebendig geworden, jobald die chrijtliche 
Frömmigkeit jich in Bietismus und Aufklärung losgerungen hatte 
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von den Feſſeln, welche die Gejchichte durch dogmatiſche Formeln 
und firchliche Einrichtungen um fte aeichlungen hatte. Teils mit 
der MWiünfchelrute rein erbaulicher Betrachtung, teil mit der des 
moraliichen Nutzens hatten Pietiſten und Aufklärer der Bibel 
unerwartete Schäte entloct. Aber der Vorgang war naiv und 
unmillfürlich gewejen. Die theoretifche Schwierigfeit, die in der 
Wandlung des praftifchen Gebrauches lag, war weiten Kreijen 
noch nicht zum Bewußtſein aefommen; und mer jie empfand, 
fam in feinen Löfungsverfuchen nicht jehr über die Auffaflung 
der Bibel als Lehroffenbarung hinaus, betrachtete alſo von da 
aus ihren Wert oder Unwert. Erit die Männer, die jeit den 
50er Jahren das Weſen der Religion neu zu erfaflen jtrebten, 
vermochten einen beflern Weg zu zeigen. Ein Zunfttheologe wie 
Semler und die beiten Führer des allgemeinen Geiiteslebens, 
Herder und Lefjing, rangen vor allem in den 70er Nahren um 
eine neue Antwort auf die alte Frage. Seitdem aber war fein 
Fortjchritt erfolgt. Ja Kants „Neligion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft” von 1793 hatte die willfürliche VBermenguna 
von Religion und Gejchichte wieder zur alten Höhe geiteigert. 
Hat Herder wenigitens bier, auf feinem ureigenjten Ge— 
biete, die früheren Errungenichaften bewahrt? Anfnüpfungs: 
punfte finden fich auch in jeiner etwas veränderten Auffaſſung 
der Religion. Wer die Rolle des abjtraften Verjtandes und die 
Iſolierung des Einzelmenichen jo gründlich verwirft, das jtete 
innere Empfangen jo lebhaft betont und an der Ausjtrahlung 
der Religion in den verjchtedenjten individuellen Formen fich jo 
herzlich freut, der muß fich überall hingewiejen fühlen auf den 
Reichtum der Gefchichte. Außerdem bewies bereits die Inhalts— 
überjicht, daß Herder den gejchichtlichen Stoff der Religion, wie 
Bekenntniſſe und kirchliche Gebräuche, irgendwie jchäßt. Blicken 
wir vollends in die Einzelheiten feiner Schrift, jo entdecken wir 
überall das Streben, jeine Sätze aus der Bibel zu ftüßgen. Bor 
allem find Worte und Taten Jeſu ihm zur Sand; doch auch 
die Geschichte des Alten Tejtaments und der chriftlichen Kirche 
zieht ev gern heran. Er tft ſich bewußt, religiös und theologtich 
etwas Wertvolles zu leilten, wenn er eine Perſönlichkeit aus 
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ihrer geichichtlichen Yage erklärt, einen Sat oder Brauch nad) 
Uriprung und Entwiclung erläutert. immerhin fehlt an diefem 
Bunfte der Rückſchritt nicht ganz. Es berührt jchon äußerlich 
auffallend, daß Herder nicht mehr wie ehedem auch außerchrift- 
liche Religionen, etwa die allgemeine orientalifche Ueberlieferung 
und Stimmung, für die Belebung der biblifchen PBerjonen, Be: 
griffe und Bilder nugbar macht. Ferner bricht der Verzicht auf 
den Begriff der Offenbarung eine Brücde ab, die den beiten In— 
halt der Vergangenheit in die Frömmigkeit der Gegenwart her: 
überleiten fonnte. Aber wir müjjen weiter gehen. Herder be- 
weiſt nirgend mehr fo glänzend wie einft in Bückeburg die Fähig- 
feit, vergangene Zeiten vor unjerm Auge auferjtehen zu laffen 
und damit in eine Quelle religiöjer Kraft und Anregung für 
uns zu verwandeln. Vielleicht bildet diejes Sinten der hiſtoriſchen 
Kunst zugleich die Urſache, daß er Dinge, die ihm einft wertvoll 
erichienen waren, nunmehr als jtörende Schladen ausjcheiden 
möchte: vor allem die biblischen Bilder für das Erlöſungs- und 
Verſöhnungswerk Jeſu; auch die zuweilen fajt peinlich wirkende 
Modernifierung des Taufiymbols (3. B. 190 f.) wäre jeinem 
früheren gejchichtlichen Sinn faum jo möglic) gewejen. Er 
nimmt jet gelegentlich geradezu die Forderung der Aufklärung 
an, die freilich feiner wirklichen Stellung nicht ganz entipricht: 
jtatt der Neligion an Jeſus die Religion Jeſu! (4. B. 152.) 
Läßt fich demnach praftifch ein Erlahmen feiner hijtorischen 
Einfühlungs: und religiöfen Affimilationskraft feineswegs ganz 
leugnen, jo entichädigt ev biS zu einem gewiſſen Grade dafür 
durch einen Fortfchritt in der theoretifchen Erfaffung der 
Frage. In Bückeburg vechnet er nicht oder wenig mit der Mög: 
lichkeit, daß die wichtigen biblischen Tatjachen hiſtoriſch ange: 
zweifelt werden fönnten. Inzwiſchen hatte vornehmlich der 
Streit um die Wolfenbüttler Fragmente das Worhandenjein 
itarfer Zweifel und ihre Einwirkung auf Theologie und Kirche 
fattjam bekundet. Dem fonnte auc) Herder troß feiner eigenen, 
verhältnismäßig fonfervativen Stellungnahme fich nicht entziehen. 
Und jo finden wir in feiner legten Schrift eine Antwort, die 
an Klarheit nichts zu wünſchen übrig läßt. Es ift bezeichnend, 
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daß er nun, nach bewußter Erkenntnis des Problems, jede Ver: 
mittelung verjchmäht und die wahre Löſung nur in der radikal: 
jten Durchführung beider Ffonfurrierender Betrachtungsweiſen 
jucht. Er ſcheidet die wiljenjchajtliche Aufgabe volljitändig von 
der religiöjen. Die Forſchung joll in ftrenger hiſtoriſch— 
fritifcher Arbeit — er hatte jelbit in den eriten „Chriſtlichen 
Schriften” eine Probe geliefert — den Tatbejtand unterjuchen. 
Die Religion dagegen fragt: was jagen die Berichte meinem 
Geiſt und Herzen? Selbitverjtändlich verlieren dadurch manche 
Einzelpuntte ihre Bedeutung vollfommen; ob 3. B. Jeſus Gottes 
oder Joſephs Sohn geweſen iſt, betrifft die religiöſe Wahrheit 
nicht. Die Hauptjache bleibt überall, daß Jeſu Werk „Die Regel 
zum Heil dev Menschheit“ enthält (165%; 167“ Ff.). Sein Leben, 
Tod und Auferitehung iſt „Troſt- und Gerichtsſpruch in aller 
Menjchen Herzen; es gibt feine moralische Gottesregierung unter 
Menichen und über Menfchen al3 in dem, was ihm Religion 
iſt“ (178%). Herder geht in jeinem Streben nad) Selbjtändigfeit 
für die religiöjfe Betrachtungsmweije jo weit, daß er hypothetiſch 
— er jelbjt urteilt biftorisch durchaus anders — dem Zweifel 
an der geichichtlichen Wirklichkeit des hiſtoriſchen Jeſus nachgıbt: 
„Sagte jemand: die ganze Gejchichte ift erdichtet; die Fiſcher 
von Kapernaum haben jie erfunden; jo würde ich ihm heiter 
antworten: Dank den Fiichern, daß fie eine ſolche Gejchichte 
erdichtet haben! Meinem Geift und Herzen ıjt jie Wahrheit“ 
(179%), Wir werden vielleicht urteilen, daß Herder mit dieſem 
Nadilalismus die Brüden zwiſchen biftorischer und veligiöjer 
Betrachtungsweiſe voreilig abbricht; aber es bleibt ein Berdienit, 
daß er mit frommer Kühnheit mannhaft dem Problem ins 
Auge blidt. 

Sit Schleiermakher auch bier dem Bahnbrecher der 
neuen Theologie gefolgt? An Kenntnis der geichichtlichen Stoffe 
läßt er es wahrlich nicht fehlen. Er beweiſt in häufigen Anjpie- 
[ungen jeine volle geiftige Herrſchaft über die Gejchichte des 
Chrijtentums, ja über große Teile der allgemeinen Religions: 
geichichte. Er bildet jelbjtändig eine religionsgefchichtliche Stufen: 
leiter aus, die vom Yetiichismus über den Bolytheismus zur 
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Auffafjung des Weltalls als eines einheitlichen Syjtems hinauf: 
führt. Er bleibt wie Herder hoch über der Linie der Aufklärung 
jtehen, indem er die Gejchichte nicht zur Entwertung, fjondern 
zum bejjeren Berjtändnis der überfommenen Güter benußt. Für 
alle veligiöjen Urkunden, zumal für die Bibel, findet er hohe 
und jchöne Worte, indem er feinen Jndividualismus auf die 
Geichichte überträgt, vermag er die verjchiedenjten Formen der 
Frömmigkeit pofitiv zu würdigen: er läßt dem quietijtijch-beichaus 
lihen Mönchtum ebenjo wie dem Dogmatismus und dem Schwär: 
mertum ihr biftorisches Recht. Er formuliert jogar Sätze wie 
den: „religiöjfe Menjchen find durchaus hiſtoriſch“ (282 "), oder: 
„das Ehriitentum jchaut am meiſten und liebſten das Univerjum 
in der Religion und ihrer Gejchichte an" (293"), 

Allein diefe Säße jtehen in der 5. Nede und deren Ver: 
hältnis vor allem zur 2. wird nicht völlig klar. Mag Schleier: 
macher von Anfang an verfichern, daß die von ihm gejchilderte 
„allgemeine” — wir dürften wohl jagen: intelligible -—— Neligion 
nur eine Abjtraftion jei und nur in den pofitiven Weligionen 
wirklich werden fönne, er predigt fie doch fo begeijtert, daß 
man jie unmillfürlich für die von ihm erſehnte Zufunftsreligion 
oder für die urjprüngliche Neligion des goldnen Zeitalters 
halten muß. Ja er jpricht jich gelenentlich jelber jo aus. Er 
führt alfo feine von Kantifcher Grundlage aus gebildete Der: 
hältnisbeftimmung nicht durch : tatjächlich entwertet er die geichicht: 
lichen Religionen; denn wer das intelligible als die Ur: oder 
Bufunftsform neben die andern Erjcheinungsformen in den Zeit: 
verlauf hineinjtellt, nimmt nicht nur dem Intelligiblen ſelbſt 
jeinen eigentlichen Charakter, jondern auch den Erjcheinungs: 
formen ihre Notwendigkeit und Würde, 

Sp zieht denn Schleiermacher niemals deutliche Verbindungs— 
linien zwijchen der gegenwärtigen Jrömmigfeit und den gejchicht: 
lihen Tatjachen des Ehrijtentums. Nirgends gewinnt er ihnen 
irgendwie normative Werte oder wenigitens eine bejondre Färbung 
jeines Ideales ab; nirgends wendet er jeinen Begriff der Offen: 
barung nach diejer Seite fruchtbar an. Im Gegenteil: aud) bei 
der Behandlung der gejchichtlichen Weligion drängt ich die 
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Sorge vor, daß der Blid auf die im Ehriftentum vermittelte 
Darftellung des Umendlichen die Kraft der jelbitändigen „Ans 
Ihauung“ und damit die Möglichkeit neuer WVermittelungen hin— 
dern könnte. Offenbar jiegen bier feine theoretischen, ſchwärme— 
riich affizierten Gedanken über feine praftifche, vielfach geichicht- 
fich orientierte Frömmigkeit. 

Der Sieg ift jo gründlich, daß Schleiermacher fich geradezu 
jelbit die hiſtoriſchen Quellen verftopft, aus denen er am leichte: 
jten veligiöje Werte jchöpfen könnte. Er wandelt die Perſön— 
lichfeiten der Gefchichte um in unperjönliche „Momente”. Gelbit 
wo die Mittler und Heroen der Religion gepriefen werden, 
liegt der Hauptton ſtets auf dem Siege der religiöjen Kräfte 
und Prinzipien, der in ihnen hervortritt. Auch bei Jeſus ift 
es nicht anders; wie brächte Schleiermacher e3 ſonſt fertig, das 
Mort: „wer fein Leben verliert um meinetwillen, der wird es 
erhalten; und wer es erhalten will, der wird es verlieren“, aus: 
drüclich dem Univerfum in den Mund zu legen? (131"f.) Kein 
Prophet iſt irgendwie fchöpferifch, ſondern einfach „Repräſentant 
der Religion“. Kein Menſch iſt mehr als eine zufällige, der 
ſelbſtändigen Bedeutung entbehrende Modifikation der in der 
Menſchheit liegenden Elemente (1040f.). Schleiermacher gliedert 
den Einzelnen jo raſch und unbedingt in die Menjchheit, die 
Menichheit fo vaich und unbedingt in das Univerfum ein, daß 
er weder für jenen noch für dieſe eine teilnehmende Wertung 
findet, geichweige daß er — jeiner Theorie nach — die eigne 
religiöfe Empfindung an einer hervorragenden PBerfönlichkeit 
bereichern oder orientieren fönnte. 

In der Frage nach der Bedeutung der Gejchichte alfo 
wandert Schleiermacher ganz andere Pfade als Herder. Ohne 
auf die Linie der aufgeflärten Theologen zurüczufinfen, verliert 
er doch die Möglichkeit, einen wertvollen Beitrag zur Löfung 
der Frage zu leiften. Der abjtrafte Gedanfe fiegt in ihm über 
die konkrete Tatjache, die Bhilofophie über die Gejchichte. 

In ähnlicher Weife ließe fich nun der Vergleich auch auf 
andere Punkte erweitern. Etwa das Verhältnis von Vernunft 
und Offenbarung, der Gottesbegriff, die Berjon und das Werk 
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Jeſu Ehrifti, der Gedanke der Unjterblichkeit, die Auffaflung 
von der Kirche, das individuelle Lebensideal kämen in Betracht. 
Allein das Bild würde dadurch nur mannigfaltiger und reicher, 
nicht irgendwie anders werden. Wenn wirklich die hier beiproch- 
nen Fragen, die nach dem Wejen der Religion und die nad) 
dem Berhältnis von Neligion und Gejchichte, im Mittelpunfte 
der damaligen Entwiclung ftehen, dann müſſen fi) aus ihnen 
heraus mit leichter Mühe die Antworten auf jene weniger grund: 
fegenden Fragen ableiten lafien. 

Stellen wir lieber die wichtigjten gejchichtlichen Erfenntniffe 
zufammen, die der MWergleich geboten hat. Jeder Abfchnitt 
zeigt den engen Zufammenhang der beiden Werke. Würden 
wir jie vollends mit einer Nachblüte der älteren Aufklärungs— 
theologie wie Spaldings „Neligion, eine Angelegenheit des 
Menschen” oder mit einem etwa gleichzeitigen Erzeugnis der 
theologischen Kantianer vergleichen, jo würde die Stärke des 
gemeinjchaftlichen Grundzuges noch deutlicher ind Auge fallen. 
Das Moment des individuellen Gefühls fommt, teil$ auf die 
eigne lebendige Frömmigkeit, teils auf eine beſſere Pſychologie 
geftüßt, bei Herder wie bei Schleiermacher mit einer Kraft zur 
Geltung, die den übrigen theologischen Verſuchen jener Zeit 
volljtändig fehlt. Auf diefem Wege fließt in die weitere Ent- 
wiclung das hinüber, was der Pietismus praftiich errungen 
hatte. Hatten die Bietiften jelbjt mit ihrer engen und vielfach 
Fatholifierenden Geiftesart feinen Theologen hervorgebracht, der 
diefen theoretiichen Dienſt leisten konnte, jo vetten nun Herder 
und Schleiermacher das beite pietiftiiche Erbe in das Neich der 
Theorie herüber. Ste vermögen es wirkjam zu tun, weil fie 
zugleich die veiche weltliche Bildung der Zeit. beherrichen und 
das feithalten, was die evangelifche Kirche der aufgeklärten 
Frömmigkeit und Theologie verdankt. Nirgends verleugnen fie 
vor allenı die neugewonnene Weltoffenheit des Chrijtentums, die 
praftiich die Güter der Welt und theoretifch den Gehalt der 
werdenden modernen Wiflenichaft als Gaben Gottes wertet. 
In einer merkwürdigen wechjeljeitigen Durchdringung der auf: 
geflärten Weltoffenheit und dev pietiftiichen Innerlichkeit rücken 
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fie Welt und Gott jo nahe aneinander, daß bald Gott in der 
Welt, bald die Welt in Gott aufzugeben jcheint; fie verbinden 
dem entjprechend die Religion fo eng mit dem übrigen Geijtes- 
leben, daß jtch beiden — dem einen nach der jittlichen, dem 
andern nach der äjthetiichen Seite hin — gelegentlich die Grenze 
vermwijcht. Daraus ergibt ſich zunächſt als außerordentliches 
Derdienjt eine bisher theoretiich nicht erreichte Sättigung der 
Religion mit den Farben des praftijchen Lebens und anderjeits 
eine neue Durchleuchtung der Welt wie des Lebens mit Neligion. 
Daß in diefer Gejamtauffaffung auch jchwere Gefahren jchlum- 
mern, brauchen wir nicht zu betonen; wer jie bei den beiden 
Meistern jelbit noch nicht in voller Schärfe erkennt, dem drängen 
jie jich bei dem Blick auf die weitere Entwiclung ihrer Gedanfen 
unentrinnbar auf. 

Ebenjo interefjant und wichtig aber ijt für den Hijtorifer 
der eigentümliche Unterjchied, der zwiſchen den beiden Schriften 
waltet. In der Stellung zum übrigen Getjtesleben und in Der 
Auffafjung der Keligion bilden die Reden Schleiermachers beinahe 
eine geradlinige Fortjegung von Herders Büceburger Werfen. 
Herder ſelbſt dagegen weicht mannigfach von der geraden Linie 
ab und neigt der älteren Aufllärung zu, glücklicherweije ohne 
ihr zu verfallen. Nur in der Wertung der Gejchichte bleibt er 
dem alten Geijte treu. Gerade hier aber lenkt Schleiermacher 
ab. In ihm, dem Helden des neuen Gejchlechtes find Die 
abjtrakten, jyitematischen „interejien lebendig, die in Kant auf 
geniale Weife hervorgetreten waren und durch ihn die Herrichaft 
über die Jugend gewonnen hatten. 

Die Durchtränfung mit dieſem Geiſte bietet ihm zunächſt die 
Mittel, formal hoch über die Linie des Bückeburger Herder emporzu: 
jteigen. Darin liegt ein wichtiger Fortichritt. Denn Herders Verzicht 
auf fejte Begriffe und jyitematische Berbindungslinien hatte nicht 
nur die praftifche Wirkung jeiner Schriften im theologischen Partei— 
fampfe gemindert, jondern auch ihn jelbit des beiten Mittels beraubt, 
die Ergebnifje jeiner religiöſen Höhenzeit vollitändig in die jpäteren 
Perioden der religiöjen Ermattung zu übernehmen. n Schleier: 
machers Reden dagegen leuchtet nicht nur Frömmigkeit, Ein: 


Stephan: Schleiermacher und Herder. 505 


bildungsfraft und innerſte Berührung mit den Fortichritten des 
geiftigen Lebens; jondern es dröhnt darin zugleich der vegel- 
mäßige Schritt einer zielbemwußten Dialektit und die jchmwere 
MWaffenrüftung der neuejten Philoſophie. Sie verheigen dadurd) 
noch weit mehr, als jie leiften. Allein es ijt ein hoher Preis, 
um den fie dieſen Fortichritt erfaufen: fie verlieren den Sinn 
für die geichichtliche Bejonderheit, zumal für die bleibende 
Bedeutung der großen religiöjen Berjönlichkeiten. Damit werden 
jie ein Programm, dem wichtige Strömungen in der Theologie 
des 19. Yahrhunderts folgen ſollten. Neben ihnen aber jteht 
das Tejtament des Hijtorifer8 Herder als Niederichlag deilen, 
was die hiſtoriſch gerichteten Strömungen des vergangenen 
Jahrhunderts erarbeitet hatten. Lange Zeit unbeachtet, blieb es 
doch eine lebendige Mahnung, über der Spekulation nicht die 
Gejchichte zu vergejlen; denn eine im erjter Linie auf gejchicht- 
liche Borgänge begründete Religion fann nur dann eine gejunde 
Entwicklung erfahren, wenn fie fich ſelbſt gefchichtlich erfaßt. 


Chefen und Antithefen. 


Reformation und Aufklärung in ihrer Bedentung für die 
Gegenwart. 


I, 1. Um die Bedeutung der Reformation feitzuftellen, hat man 
nicht den religiös:neutralen Begriff der Kulturgeichichte zum Maßſtab 
zu nehmen. Die Kultur ift der Anstieg der Menjchheit zu fortichreiten: 
der technijch-jeeliicher Weltaneignung. Betont man das „ieeliich“, jo 
hat die Religion ja irgendwie mit daran teil. Aber fie ift doch feine 
einfache Ericheinungsform der Vernunft al3 geiftiger Kraft gegenüber 
der Welt. Wie man ihr Wejen auch bezeichnen mag, jo ijt fie mehr 
als ein Medium jeelischer Weltaneignung. Sie ift deshalb auch immer 
erhaben über die Kultur, auf die fie trifft, die fie fi nugbar macht 
und die jie beeinflußt. Hat die moderne Kulturentwidelung oder die 
Vernunft in ihrer dermaligen Phaſe jich dem Supranaturalidmus und 
Dualismus abgewandt, jo iſt das noch fein Beweis, daß die Religion 
darauf verzichten müſſe, jupranaturaliftiih und dualiftiich zu denken. 
Es fommt darauf an, zu erfennen, welche Gründe fie jelbft hat, jo zu 
denfen und welche Formen fie jelbft für den Supranaturalismus und 
Dualismus entwidelt. 

2. Es ijt daher irreführend, wenn man neuerdings (Troeltich) die 
Reformation als Gejamterjcheinung (beftimmtes Einzelne für eine an- 
dere Beurteilung vorbehalten) mit dem römischen Katholizismus in die 
gleiche hiftoriiche Periode, nämlich die „mittelalterliche“, eingereiht hat, 
weil fie auf dem Boden der mittelalterlihen Kultur jtehen bleibe. In 
Hinficht ihrer Deutung des Chriftentums ift jedenfall! nur in begrenz: 
tem, ihre (Luthers) Grundgedanken nicht alterierendem Maße von einer 
Fortjegung „mittelalterlicher” Ideen zu reden. Wichtig ift, daß Luther 
an dem antifen, vom Mittelalter Eonjervierten Rahmen der Weltan- 
ſchauung fejtgehalten hat, womit zuſammenhängt, daß er die Denkſchwie— 
rigkeiten, die wir 3. B. an der altlirhlichen Form der Gottes: und 
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Chriſtuslehre bemerken, noch nicht empfand; auch jeine Beurteilung des 
Erdenlebens (ala vorwiegend Wartezeit auf das Jenſeits), des Staats 
(als direlt berufenen Gehilfen für die Predigt des Evangeliums) u. a. 
bewahrt mittelalterlihe Motive. In höherem Maße, ald Troeltſchs 
Theje, trifft es das richtige, wenn man den aus der Reformation zunächit 
hervorgegangenen orthodoren Proteftantismus im allgemeinen mit dem 
Katholizismus in Parallele ftellt. (Troeltſchs Darftellung der Refor- 
mation iſt tatſächlich weſentlich an ihm orientiert.) 

3. Maßgebend für die religiöje Beurteilung der Reformation gegen: 
über dem Katholizismus find in erjter Linie folgende Momente in ihr: 

a. Die Kombination von äußerer und innerer Wutorität: Bibel 
oder Ehriftus und perjönlihes Gewiſſen; im Zuſammenhange damit 
unbeirrbare Schuldempfindung. 

b. Die Deutung Gottes als nicht bloß übernatürliches (wunder: 
bares jchrantenlojes) Sein, auch nicht bloß übermächtiger Wille, jondern 
als dies beides zwar auch, aber jeinem höchſten Merkmale nach einheit: 
licher Liebeswille. In der Reformation vollendet fich der Gedanke von 
Gott als Perjönlichkeit im Sinne der ſchlechthin herrichgewaltigen, ihrer 
jelbjt gewiſſen, überweltlichen ſittlichen Jndividnalität. 

c. Die Erkenntnis des Sittengeſetzes als Ausdruck notwendiger An— 
forderungen Gottes an uns, ſofern er uns zu Seinesgleichen geſtalten 
will; die Erfenntnis auch des Wejens der Seligfeit als nicht bloß Schauen 
Gottes im Himmel, jondern fittliche Perjongemeinfchaft mit Gott im 
Himmel und auf Erden. 

d. Das Verjtändnis der Kirche als ihrem Grundweſen nach nicht 
Anftalt, jondern geiftig frei verbundene Gemeinde, nämlich ald Gemeinde 
der ſich ſelbſt als Kinder Gottes beurteilenden, ihre irdischen Lebens: 
beziehungen alljeitig im Geiſte der Liebe benugenden und gejtaltenden 
Ehrijtusgläubigen. (Beurteilung der Kultgemeinde als einer Teilform der 
Kirche.) 

e. Auffafjung der Gnadenmittel als bejonders verjtändlicher Proben 
des andringlichen fittlichen Liebeswillens Gottes. 


II, 1. Im Unterſchiede von der Reformation ijt die Aufklärung 
in erjter Linie als Kulturbewegung zu verjtehen. Sie iſt der Religion 
nicht an jich feindlich gewejen, hat aber verjucht, fie Rulturmaßjtäben 
unterzuordnnen. Ihre Grundlage hat jie an einen neuerwachenden Kraft- 
gefühl des Geiſtes, jpeziell ver Denfenden Vernunft. hre eigentliche 
Betätigung hat fie gefunden auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft. Sie hat 
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die dis dahin auch von der chriftlichen Kirche, dem Proteftantismus jo 
gut wie dem Katholizismus, als Grundlage der Weltanjchauung ver- 
wertete Phantaſie abgewiejen ünd die Methode der empirischen Induktion 
oder auch rationalen Deduftion aufgejtellt, wobei fie auf naturhaft, d. h. 
für die Vernunft jedes Menſchen fichere, zumal auch nicht religiös be- 
dingte Grunddaten reflektiert. Sie hat damit bejonders die moderne 
Naturmwiffenichaft begründet, jo zwar, daß fie auch das Geiftesieben als 
Naturphänomen zu behandeln unternahm Das Dajein Gotte® wurde 
für fie zu einem neutralen Probleme der wiljenjchaftlichen Erwägung. 
Dies, jomwie die ungemejjene Erweiterung des Weltbildes als faujal ein- 
heitlich erklärbaren Ganzen gab ihr auch den Antrieb zu neuer, „natür- 
liher“ Bewertung faft aller Verhältniſſe. In der Folge jtumpfte fich 
in ihr bejonders die jittlihe Schuldempfindung jehr ab. 

2. In der Kirche kam die Aufklärung nicht über Kompromiſſe zwi— 
ihen altem und neuem hinaus. Bier blieb der Supranaturaliamus und 
der Gedanke einer Offenbarung unter Kontrolle der naturwiſſenſchaftlich 
denfenden Vernunft weiter beftehen (Deismus). Die Autorität der Bibel 
legte die Aufklärung nieder durch ihre Rritif der Form und des Inhalts 
derjelben. Den Wundergedanfen betrachtete jie insbejondere als abgetan. 
Durch Vergleihung der hiftorischen Formen der Religion gelangte fie 
zu der Deutung der einzelnen Religionen als bloßer Spielarten des 
Typus, wobei den Ehriftentum doch der Wert der reinften Form und 
der für die Folgezeit ein für allemal bedeutjanen Wiederherjtellung der 
„natürlichen Religion“ gefichert wurde. 

3. Die Aufklärung im engeren Sinn wurde abgelöft durch die fri- 
tiiche Philofophie und die Romantik. Durch diefe wurden bejonders 
folgende nene Momente beigebracht: 

a. Die Differenzierung der Vernunft (theoretifche, praftiiche, äſthe— 
tiiche Vernunft) ; 

b. Die Differenzierung der Perjönlichkeiten (micht mehr abjtrafter 
Individualismus, fondern konkreter Subjektivismus) ; 

ce. Erfenntnis der Begrenztheit der Erkenntnismittel der Vernunft; 

d. Eine neue Tiefenempfindung gegenüber dem Univerfum und da: 
mit einesteild höhere Befriedigung ded Gemüt, andernteil3 Auslöſung 
von Eindrücden der Irrationalität des Weltlebens. 

4. Indem diefe Momente in die Aufklärung eingeführt wurden, 
entjtand die komplizierte geiftige Situation der Gegenwart. Für die 
Religion am twichtigjten wurde die bejonders von Goethe und Schleier: 
macher vollzogene Deutung des religiöfen Bewußtſeins durch die Im— 
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manenzidee bezüglich der Gottheit. Dadurch und durch die Fortjegung 
der vergleichenden Heligionsforichung ift für das Ehrijtentum und zu— 
mal die Perjon Ehrifti eine Perſpektive geſchaffen, in der fie zwar als 
relative Höchjtwerte, nicht mebr aber als definitive Abjchlußmwerte der 
religiöjen Entwidelung erſcheinen. Auch die an der Perſon Ehrifti orien- 
tierte Liebesethik erjcheint dann nur noch als eine partial gültige Er: 
fafjung des fittlihen Problems. Die Liebesidee des Evangeliums von 
Gott erjcheint nicht minder als einfeitig. 


IH, 1. Daß durd die Aufklärung eine Reihe von bleibend wert: 
vollen Ergebniffen gewonnen ift, wird man nicht bezweifeln. Zu nennen 
ift befonders der Wegfall des Uniformitätszwangs für das religiöje Be: 
fenntnis, zumal joweit er auf der Erkenntnis weiter reife beruht, daß 
nur die perjönliche Verinnerlihung des Gottesglaubens Wert hat; die 
Erweiterung und Vertiefung des Sinne für die pofitive fittliche Be- 
deutung der Welt; die Befreiung der Weltwiſſenſchaft von religiöjer Be— 
vormundung unter gleichzeitiger Schärfung des Wahrheitsſinns auf 
jedem Gebiete; die Ueberwindung vieler phantaftiicher Momente des 
religiöſen Denkens (unter die jedoch der Wundergedanfe nicht zu red): 
nen ift). 

2. Dennoch fteht es nicht jo, daß die Wifjenichaft vom Chriftentume 
die unter II, 4 ſtizzierten legten Reſultate der durch Kritik, Spekulation 
und Selbftbefinnung modifizierten Aufflärung kurzweg ald Fundament 
weiterer Arbeit akzeptieren fünnte. Vielmehr find Korrekturen gerade auch 
an den hier angedeuteten Ideen nötig, wobei fi ein Rüdgang auf die 
Reformation (Luther) vollziehen muß. Es iſt hauptiächlich folgendes 
zu betonen: 

a. Die Immanenzidee ift nicht die richtige Führerin bei der Ge: 
ftaltung des Gottesgedanfens, denn fie gejtattet zwar eine Reihe von 
wertvollen Momenten lebendiger chriftlicher Frömmigkeit zum Ausdrud 
zu bringen, die tiefiten jedoch nicht. Es ift die unveräußerliche Grund: 
idee des Chriftentums, daß Gott als fittliche Perjon fertig, d. h. in ſich 
jelbft dem Werden und damit der Natur völlig entrüdt jei. Diejer 
dee genügt nur ein Supranaturaligmus, der dies firiert, daß das 
Grundverhältnis zwijchen Gott und der Welt bfoß ein jolches des Wil- 
lend, der Macht und des Intereſſes in Gott jei. Im bejonderen bietet 
die Immanenzvorſtellung nicht die Gewähr, daß der fittliche Abftand 
zwiichen Gott und dem Menjchen in der vom Gewiſſen geforderten Art 
als Schuld erfannt werde. 
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b. Es ift auch nicht richtig, dem Chriftentum prinzipiell das Zu— 
trauen vorzuenthalten, daß e3 die volle Wahrheit der Religion biete. 
Die Relativierung des Geltungswerts jediweder Religion entipricht der 
Kmmanenzvorjtellung von Gott, jofern dieje einen Offenbarungsgedanten 
fordert, der die Berührung mit Gott zu einer individuell bedingten ſtem— 
pelt. Die Reformation, die im harten Kampfe mit der jog. Schwärmerei 
daran fejthielt, daß die Offenbarung eine geichichtlich dem Gläubigen ob: 
jeftiv gegebene, gemeingültige Größe ſei, nämlich abjchließend die Selbit: 
darjtellung Gottes in der PBerjönlichkeit Jeſu Ehrijti, Hatte die tiefere Ein- 
fiht. Denn das Ehriftentum als Religion ift auch mehr als freier Auf: 
ſchwung der Seele zu Gott in gejanmelter Andacht, oder Nachbildung der 
Gottinnigfeit der als religiöjes Genie gedachten Perſon Jeſu. E3 ift viel: 
mehr eine neue Lebensgrundlage für den Menjchen, die Gottes in Chriſtus 
als Wirklichkeit, troß der Schuld, erfahrbar gewordene Xiebe gejtiftet 
hat. (Rechtfertigung als tiejfted Problem der chriftlich-religiöjen Ge— 
danfenwelt.) 

c. Es ift auch nicht zuzugeben, daß die Liebesidee des Evangeliums 
in Dinficht des Inhalts der Perſon Gottes oder unjerer ſittlichen Welt: 
beurteilung ſich als unzulänglich erweile. Auch das mag von der Im— 
manenzidee aus ſich als theologische Lehre nahe legen. Uber was dem 
Grundgedanken des Evangeliums, den Luther wieder erfaßte, entgegen: 
zuftehen jcheint an jchredhaften, uns wie Gleichgültigfeit gegen menjch: 
lihe Intereſſen anmutenden Ereigniffen, fünnen wir mit dem Glauben 
an die Liebe Gottes vereinigen, wenn wir uns davon durddringen, daß 
Gottes Aufgabe als Schöpfer und Herrſcher in der Liebe für uns uns 
überjehbar ift und fich ung gegenüber gewiß auf nichts anderes jpezia- 
lifiert, al$ und zur Reife unjerer Seele für eine univerfale Liebesge— 
meinjchaft aller erreichbaren Perſonen zu erziehen. Eben diejer Ge: 
danke gejtattet und auch, alle natürlichen Beziehungen und Intereſſen 
in umverfürzter Wejenheit zu erfaſſen und als mögliche Medien der 
Liebe zu deuten. Kattenbujd. 


(Dem Theologischen Ferienkurfus in Hannover vorgelegt, 
September 1906,) 


Im Berlag von Eugen Diederichs, Jena, erichien ein neues Buch 
von Karl König: „Bwilchen Kopf und Seele. Zum Problem unjrer 
Tage, für Verächter und Freunde der Neligion.“ Wieder ein Aufruf 
zur Berjönlichkeitstultur. Ihr Biel ijt nicht die Idee, jondern die Wirk: 
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lichkeit; nicht der Gedanke, ſondern das Sein; nicht Bewußtſein, ſondern 
aus den Tiefen des Gemüts und Willens über Kopf und Tat zu ſich 
jelbjt zurüdgetehrte Seele (137). Es find weithin befannte Töne, Die 
aus diefem Buch uns treffen; und die Löfung, die für vielverhandelte 
Probleme empfohlen wird, erinnert deutlich an andere Darbietungen 
des jelben um feiner Eigenart mit Grund rajch bekannt gewordenen Ver: 
lags. Daher erheben ſich auch jelbtverjtändlich alte Einwände von 
anderem Standpuntt aus. Doch von alldem joll hier nicht die Rede 
jein, auch nicht von den Vorzügen, die dad Buch bei Behandlung be— 
faunter Themata vor andern hat, von der ungewöhnlich anfchaulichen 
und tief perjönlichen Spradje, in der e3 vom Kampf zwiſchen Kopf und 
Seele, wider den Intellektualismus, von Religion, Moral, Andifferenz, 
Religion und Theologen, religiöjer Kultur redet. Aber diejfe Stimme 
unterjcheidet ſich grundjäglich von verwandten Stimmen durch die Grund: 
gefinnung, die in dem Abjchnitt „wider den Wejthetizismus“ zum Leben: 
digften Ausdrud fommt. Wir hören jonft jo oft (gerade auch in ben 
Profetieen jenes Verlags) von dem religiöfen Sehnen der Gegenwart, 
und doc fehlt und der Glaube an diefe Botjchaft: wahrlich nicht aus 
theologijcher Rechthaberei, fondern — nun um der Religion willen. Ge: 
nauer weil wir äſthetiſche Verklärung der Wirklichkeit nicht für Religion 
halten fünnen, für Religion, die den Namen verdient, nachdem und die 
riftliche gejchentt ift. Nun wird und bier endlich einmal deutlich ge: 
jagt: es ift Beit „aus dem Schauen heraus ind Geftalten hineinzu- 
fommen*“. „Die äjthetifche Erlöjung befämpfen wir an fich nicht, doch 
fie darf nicht verabjolutiert werden“. Und dieſes Belenntnis wirft, weil 
es aus einer fein und tief äfthetiichen Seele fommt. Sie kennt aber die 
unüberwindliche Schranfe „des jchönen Scheind”, fie weiß etwas vom 
Willen und von der unzertrennlichen Einheit des fittlichen Willens und 
unfrer Religion. Th. Haering. 


* 


Das Buch von Johannes Müller, „Die Bergpredigt ver— 
deutſcht und vergegenwärtigt“ (München, Beck 1900) iſt kein Buch der 
theologiſchen Zunft. Seine Auslegung läßt vielfach die eingehende Be— 
gründung vermiſſen, die man von der wiſſenſchaftlichen Exegeſe verlangt. 
Seine Urteile über die neue Sittlichkeit und das Leben mit Gott ent— 
behren bisweilen der Begrenzung, die fie, zuſammengefaßt, ſich hätten 
geben fünnen. Aber jeine Stärke liegt in einer geiftigen Leiftung, die 
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man nicht, wie twifjenjchaftliche Methode, von andern lernen fann, fon: 
dern in eigener innerer Arbeit gewinnt. Der Verfaſſer hat eine erjtaun- 
lihe Kraft der religiöfen Anſchauung und gebraucht jeine hohe Gabe 
hier als Schlüffel für die VBergpredigt. Er wird wohl Recht behalten 
mit der Auffafjung, daß darin im tmejentlichen zufammengeftellt ift, was 
Jeſus den Auserlejenen, die das Licht der Welt find, als das ihnen 
Gegebene enthüllen wollte. Nicht mit unerhörten Forderungen jollen 
die Jünger belaftet werden, jondern e3 joll ihnen gezeigt werden, was 
fie fünnen. Sit das richtig, jo hat der Verfaſſer uns nicht bloß ein 
Hauptftüd der Verkündigung Jeſu verftehen gelehrt; er hat auch da- 
mit ein erjchütterndes Bild des neuen Lebens gewonnen, das in dem 
Menihen entiteht, wenn er die innere Verbindung mit Gott wieder: 
findet und aus dem Scheinwejen herausfommt. Das Bud) hat die Kraft, 
ein Wegweijer und eine Erquidung für viele zu werden. 

Bei der Lektüre ift mir aber eine Beobachtung gekommen, die der 
Berfafler jelbft nicht ausſpricht. Das richtige Verftändnis der Berg: 
predigt zeigt uns, daß in einer uns befonders anftößigen Einrichtung 
der römischen Kirche doch die Erinnerung an urchriftliches Gut verborgen 
ift. Ich meine die Einrichtung der Räte, die eine Vollkommenheit, zu 
der nicht alle aufgefordert werden können, wenigftens für einige eröffnen. 
Hier ift aus einem richtigen Gedanken eine finnloje Einrichtung gemadit, 
die viele verleitet, etwas ihnen fittlich Unmögliches ſich aufzuzwingen, 
damit fie vollkommen werden, und die den andern erlaubt, das deal 
fahren zu lafjen, das fie doch als ſolches anerkennen. Der richtige Ges 
danke it, daß es in der chriftlichen Gemeinde allerdings zwei verjchiedene 
Urten des fittlihen Verhaltens gibt, die aber nicht auf verjchiedene Grup» 
pen verteilt werden follen, jondern in jedem Chriften neben einander 
beftehen. Die eine ift die Sittlichleit de Kampfes, die für feinen jes 
mals aufhört: was ich an dem Buch auszufegen habe, ift bejonders 
dies, daß diefe Notwendigkeit nicht deutlich hervortritt. Die zweite iſt 
die Sittlichkeit des Siege, das Handeln, das aus der freude der durch 
Gottes Offenbarung befreiten Seele quillt. So notwendig e3 iſt, daß 
der Chriſt diefe Sittlichkeit als die ihm gejchenkte Erlöjung verftehen 
lernt, jo notivendig ift es, daß er fich immer von neuem die Aufgabe 
des Kampfes jtellt. Herrmann. 


Die Schriftvon Paul W. Schmiedel, „Die Berjon Jeſu im Streit 
der Meinungen der Gegenwart“ (Leipzig, Heinſius 1906) ift anfprechend 
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durd ihre Klare nüchterne Art und durch den Ernst, mit dem die einfachen 
großen Grundzüge der Denkweije Jeſu erfaßt werden. Von dem meſ— 
ſianiſchen Anſpruch Jeſu urteilt er, „daß jein Glaube, der Meifias zu 
fein, nicht war, was neben die Innerlichkeit feiner Frömmigkeit trat 
und fie beeinträchtigte, jondern vielmehr deren legte und notwendige 
Konjequenz“. Die Spuren der Ueberzeugung, daß das Ende der Welt 
nahe jei, bemerkt er wohl, aber kann doch nicht zugeben, daß die Schat- 
ten diejer Erwartung über die gejamte Verkündigung Jeſu ausgebreitet 
find. Das, was diefen Worten ihren eigentümlichen Ton gibt, fieht er 
vielmehr darin, daß die Stellung des einzelnen zu Gott das ijt, worauf 
ichlieglich alles zielt. Den Hiftorifern, die in dem Wort von der Gott: 
verlafjenheit die Verzweiflung Jeſu an feinem Werke ausgedrüdt jehen, 
hält er entgegen, daß die einfache Gerechtigkeit das verbiete. 

Uber daran fnüpft er eine Bemerkung, die uns zeigt, daß er auch 
ſyſtematiſchen Problemen eine erfreuliche Teilnahme widmet. In diejer 
Heinen Schrift eines Hiftoriferd treten die beiden wichtigjten Fragen, 
die der ſyſtematiſchen Theologie zumal in unjerer Zeit geftellt find, jo 
hervor, daß man von neuem den Eindrud erhalten muß, wie jehr jie 
eindringender Arbeit bedürfen. Nachdem er jene Verwendung des Wor- 
tes Jeſu am Kreuz im Namen der hiftoriichen Methode abgewieſen hat, 
jagt er, für feine eigene religiöje Ueberzeugung würde e3 nicht3 aus: 
machen, ob er das Wort in jenem Sinne verjtehe, oder nicht. Daran 
Ichließen ſich die Worte: „Meinem innerjten religiöjen Bejiß würde fein 
Schade geichehen, wenn ich mich heute überzeugen müßte, daß Jeſus 
gar nicht gelebt habe“, „in meinem religidjen Bejig würde e3 mich aud) 
nicht jtören, wenn ich in Jeſus einen Schwärmer jehen müßte“. Der 
Verfaſſer lehnt als Hiftorifer jolche Annahmen ab; aber er meint, er 
fönne jich wohl vorjiellen, daß es zur Klärung der wirklichen Gründe 
unſeres Gottesglaubens dienen fünnte, wenn fich einmal herausſtellen 
jollte, daß Jeſus gar nicht gelebt habe. 


Diefe Worte vergegenmwärtigen uns, wie groß die Not der Unklar— 
heit über das wirkliche Leben der Religion unter uns tft. Was der 
Verfaſſer iiber Jeſus zu jagen weiß, zeigt deutlich, daß ihm das Faktum 
diejes Menschen in der Welt das Erlebnis bedeutet, das für ihn jelbit 
twichtiger iſt ald alle anderen, Er jagt ſich 3. B., Jeſus habe die Fröm— 
migkeit in einer Stärke und Reinheit in fi) getragen, wie wir es jonjt 
nicht wieder fennen lernen; er habe der Menjchheit dadurch etwas ge: 
bracht, was fie von andern nicht hätte empfangen fünnen und das für 
ihr Innenleben num eben doch das wichtigfte jei; fein perjünliches Leben 
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beweije eine erlöjende Kraft gegenüber den Feinden des wahrhaft Menſch— 
fihen. Wie kommt es wohl, daß ein bejonnener Mann, dem die Tat- 
jache der Berjon Jeſu jo viel bedeutet, jagen kann, fein religiöfer Beſitz 
würde nicht davon berührt, wenn er die Ehrfurcht vor der Perſon Jeſu 
aufgeben müßte? Das ift nur deshalb möglich, weil er nicht daran 
denft, daß die Religion im Menfchen aus der Kraft deſſen ermädhlt, 
was er erlebt. Wenn er fagte, er hoffe auch dann noch Gott vernehmen 
zu können, wenn ihm die Tatjache der Perjon Jeſu nicht3 mehr zu 
jagen hätte, jo wäre das auch eine auf feinem Standpunkt wertloje Re: 
flerion, aber es wäre wenigſtens verjtändlih. Denn niemand, dem die 
Perjon Jeſu das mächtigjte Erlebnis geworden ift, hat ja damit einen 
Grund, die Möglichkeit anderer Offenbarung zu beftreiten. Gerade er 
jollte fih in der Nähe und in allen Fernen jo von der Schaffens: 
kraft Gottes umgeben und im Innerſten davon durchdrungen wiſſen, 
daß er noch andere Wege Gottes zu feinem Herzen fennen muß. Was 
in ihm jelbjt aus ihm verborgenen Tiefen ftammt, aber auch die Wun- 
der der Welt, alles das ift ihm gewaltig genug, daß ihm daraus Die 
Kraft entgegenftrömen kann, die ihn zu einer Eins macht und die Welt 
zu einem Al. Uber daß jemand, dem num tatjächlich Jeſus zum mäch— 
tigjten Erlebnis geworden ift, jagen kann: ich bleibe im Innerſten der: 
jelbe, wenn mir diejes Licht erliicht — das wird darauf hindeuten, daß 
er der traurigen Gewöhnung unterliegt, Religion als etwas anzuſehen, 
was mit der wahrhaftigen Befinnung des Menjchen auf feine eigenen 
Erlebnifje nichts zu schaffen habe. Es iſt wieder einmal ein Beweis 
dafür, wie nahe die „Liberalen“ unter und dem Kardinalfehler unjerer 
„Politiven“ ſtehen. Es fehlt hier der Raum dazu, zu zeigen, wie ein 
ähnlicher Irrtum den Verfaſſer in feiner fittlihen Auffaflung einengt. 
Er meint, daß der Gedanke Gottes ald des Geſetzgebers zu der Forde- 
rung der Autonomie in einem Gegenſatz ftehe. Darüber könnte er fich 
aus Cohens Ethik informieren, in der ed überhaupt für den Theo» 
flogen viel zu lernen gibt. Er könnte daraus auch jeden, daß die fitt- 
lihe Autonomie eine Aufgabe bedeutet, und dann würde er auch jehen, 
daß grade in dem, was er unbefangen als den Sinn der fittlichen Wei- 
jungen Jeſu augjpricht, diefer Gedanke der Autonomie enthalten ift, den 
er ald ein die Schranfen der Zeit rejpeftierender Hiftorifer dem fitt- 
lihen Denken Jeſu abiprechen will, 

So drängen fich hier bei der Arbeit eines Hiftorifers die Fragen hervor, 
was der Grund der religiöjen Zuverſicht und des fittlichen Wollens jei, und 
fordern eine klarere Formulierung und Löfung. Herrmann. 
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In feiner freundichaftlichen Streitichrift „Zelus und Paulus“ fordert 
Kaftan uns von den Religionsgeihichtlichen Volksbüchern zum Prinzi— 
pienftreit heraus. Ich habe in der Einleitung zu den Volksbüchern für 
meine Mitarbeiter und für mid) einen Grundſatz aufgejtellt, welcher — jo 
glaubt er — der Feind alles Fortichritts und aller Wahrheit jei. Er 
meint damit „das Gejeß der Unverbrüchlichkeit der wiſſen— 
Ihaftlihden Methode, die alle Weltgebiete nad) ihrer Bejonder: 
beit ordnet unter den gemeinfamen Regeln der Vernunft“. Er fürchtet, 
ein Forſcher, der diejes Geſetz anerfenne, faſſe Damit den Vorſatz, „die 
Geſchichte zu erfennen nicht wie fie ift oder war, jondern wie jie jein 
darf“, fein darf „nad den VBorausjegungen der modernen Wiſſenſchaft“. 

Um mich freundichaftlih gegen Kaftan zu verteidigen, möchte ich 
mic) von ihm auf das Gebiet führen laſſen, auf dem er ſolche Prinzi- 
pienfragen zu entjcheiden liebt, auf das Gebiet der praktiſchen An: 
liegen de3 menschlichen Geiftes, und die Frage des Nutzens aufmwerfen. 

Sehe ich recht, jo muß ich unſre Kontroverje dann folgendermaßen 
formulieren: 

Welche Methodologie iſt nüßlicher, um die Wirklichkeit zu erfennen: 

die Kaftanſche Methodologie, nach welcher die Methode zur Erfennt: 
nis der Wirklichkeit aus der Wirklichkeit zu entnehmen ift, 

oder unſre Methodologie, nad) welcher die Methode zur Erkennt: 
nis der Wirklichkeit aus der Erfenntnis zu entnehmen tjt? 

Nehmen wir an, daß wir und durch eigene Anſchauung oder auf 
fremde Wutorität hin ein vorläufiges Urteil über etwas „Wirffiches“ 
bereits gebildet haben. Wer wird geneigter fein, dies vorläufige Urteil 
unermüdlich) zu revidieren — Kaftan oder wir? ch meine, Kaftan 
muß fich jchneller bei Vorurteil oder Herfommen beruhigen. Denn eben 
dasjelbe, das er kritijieren follte (die „Wirklichkeit“), Liefert ihm (jo will 
er e3) auch die Kriterien. Uns indejien ftellt unfre Methode vor eine 
unendliche Aufgabe. Das Weien der Erkenntnis bejteht uns darin, daß 
fie Einheit in dem Mannigfaltigen jegt, daß fie ed nach feiner Bejonder- 
heit ordnet unter den gemeinjamen Hegeln der einen Bernunft. Nie 
fügt jih dies Mannigfaltige ganz in die Einheit. Nie 
fommen wir zur vollen Wirklichkeit (denn volle Wirklichkeit ift mur, wo 
das Mannigfaltige ſich der Einheit, vollendete Erfahrung ift nur, wo 
die Anſchauung fich der dee, wahrhaftes Leben nur, wo das Chaos 
fi) der Vernunft unterworfen hat — was uns nie weder in Willen: 
ichaft noch in Praxis gelingen will). 

Dies „Nie” aber und das wiljenfchaftliche Bewußtiein von diejen 
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„Nie“ ist ed, was unſre Methodologie zur Erforihung der Wahrheit 
— nützlicher madt als eine nur auf die Autorität der „Wirklichkeit“ 
begründete. 

Womit die Frage, ob unſre Methodologie richtig fei, freilich für 
mich noch nicht entjchieden ift. Denn mir will gerade in ſolchen Hypo— 
thejen die Nüglichkeit als oberjte Inſtanz der Bofitivität nicht einleuchten. 

Allerdings glaube ih nun, daß mir hierin die Mitarbeiter meiner 
Volksbücher nicht alle folgen werden. Bor allem werden wohl Bouſſet 
und Wrede es nicht tun. Wollten fie fich über Fragen der Methodo- 
logie äußern, jo würde ſich gewiß das überrafchende Rejultat geben, 
daß ihre Formeln den Formeln Kaftans fich mehr näherten, als den 
meinen. Wenn ich mich nicht täufche, fällt die Differenz zwiſchen Kaftan 
und mir zufammen mit dem Unterfchiede zwijchen dem pofitiviftiichen 
Idealismus und dem erfenntniäfritiichen; und mit Bejtimmtheit rate 
id darauf, daß Boufjet und Wrede — — ſich mit Kaftan zum pofiti- 
viftiichen befennen. 

Wie kann dann Kaftan den Vorwurf aufredht erhalten, daß die 
philojophiiche Grumdüberzeugung, „daß die moderne Weltanſchauung“ 
daran Schuld ift, wenn jeine Genoſſen Bouſſet und Wrede in der For: 
ſchung über Jeſus und Paulus zu anderen Refultaten fommen, als er 
fie anerkennt? Schiele. 


Zu dem Streit um die Frage, ob evangeliſche Dogmatik in Form 
eines Syſtems auftreten dürfe oder ſolle, der durch die Auseinander— 
ſetzung zwiſchen Stange (Der dogmatiſche Ertrag der Ritſchlſchen 
Theologie nad) Julius Kaftan S. 16 ff.) und Kaftan (Zur Dogmatik 
S. 3 ff., auch in diejer Zeitihrift 1903 Heft 2) neu aufgelebt ift, wäh— 
rend Hand Heinrih Wendt uns gleichzeitig den erjten Teil eines 
„Syſtems der Ehriftlichen Lehre” gibt, wird es fördernd fein, dad Bon: 
ner Univerfitätsprogramm nicht zu überjehen, dad Otto Ritjchl vor 
kurzem geliefert bat über: „Syitem und jyftematiiche Methode in der 
Gejchichte des wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauchs und der philojophiichen 
Metbodologie*. — Ich glaube, daß der Dogmatifer ein „Syjtem“ durch: 
aus anftreben muß, wenn es ihm der Stoff auch immer twieder über den 
Haufen wirft. Sm diefem BZuftande jpiegelt fich nur das wirkliche Ver: 
hältnis von Religion und Wiffenfchaft. Rade. 
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